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A  propos  de  ce  livre 

Ceci  est  une  copie  numérique  d'un  ouvrage  conservé  depuis  des  générations  dans  les  rayonnages  d'une  bibliothèque  avant  d'être  numérisé  avec 

précaution  par  Google  dans  le  cadre  d'un  projet  visant  à  permettre  aux  internautes  de  découvrir  l'ensemble  du  patrimoine  littéraire  mondial  en 

ligne. 

Ce  livre  étant  relativement  ancien,  il  n'est  plus  protégé  par  la  loi  sur  les  droits  d'auteur  et  appartient  à  présent  au  domaine  public.  L'expression 

"appartenir  au  domaine  public"  signifie  que  le  livre  en  question  n'a  jamais  été  soumis  aux  droits  d'auteur  ou  que  ses  droits  légaux  sont  arrivés  à 

expiration.  Les  conditions  requises  pour  qu'un  livre  tombe  dans  le  domaine  public  peuvent  varier  d'un  pays  à  l'autre.  Les  livres  libres  de  droit  sont 

autant  de  liens  avec  le  passé.  Ils  sont  les  témoins  de  la  richesse  de  notre  histoire,  de  notre  patrimoine  culturel  et  de  la  connaissance  humaine  et  sont 

trop  souvent  difficilement  accessibles  au  public. 

Les  notes  de  bas  de  page  et  autres  annotations  en  maige  du  texte  présentes  dans  le  volume  original  sont  reprises  dans  ce  fichier,  comme  un  souvenir 

du  long  chemin  parcouru  par  l'ouvrage  depuis  la  maison  d'édition  en  passant  par  la  bibliothèque  pour  finalement  se  retrouver  entre  vos  mains. 

Consignes  d'utilisation 

Google  est  fier  de  travailler  en  partenariat  avec  des  bibliothèques  à  la  numérisation  des  ouvrages  apparienani  au  domaine  public  et  de  les  rendre 
ainsi  accessibles  à  tous.  Ces  livres  sont  en  effet  la  propriété  de  tous  et  de  toutes  et  nous  sommes  tout  simplement  les  gardiens  de  ce  patrimoine. 
Il  s'agit  toutefois  d'un  projet  coûteux.  Par  conséquent  et  en  vue  de  poursuivre  la  diffusion  de  ces  ressources  inépuisables,  nous  avons  pris  les 
dispositions  nécessaires  afin  de  prévenir  les  éventuels  abus  auxquels  pourraient  se  livrer  des  sites  marchands  tiers,  notamment  en  instaurant  des 
contraintes  techniques  relatives  aux  requêtes  automatisées. 
Nous  vous  demandons  également  de: 

+  Ne  pas  utiliser  les  fichiers  à  des  fins  commerciales  Nous  avons  conçu  le  programme  Google  Recherche  de  Livres  à  l'usage  des  particuliers. 
Nous  vous  demandons  donc  d'utiliser  uniquement  ces  fichiers  à  des  fins  personnelles.  Ils  ne  sauraient  en  effet  être  employés  dans  un 
quelconque  but  commercial. 

+  Ne  pas  procéder  à  des  requêtes  automatisées  N'envoyez  aucune  requête  automatisée  quelle  qu'elle  soit  au  système  Google.  Si  vous  effectuez 
des  recherches  concernant  les  logiciels  de  traduction,  la  reconnaissance  optique  de  caractères  ou  tout  autre  domaine  nécessitant  de  disposer 
d'importantes  quantités  de  texte,  n'hésitez  pas  à  nous  contacter  Nous  encourageons  pour  la  réalisation  de  ce  type  de  travaux  l'utilisation  des 
ouvrages  et  documents  appartenant  au  domaine  public  et  serions  heureux  de  vous  être  utile. 

+  Ne  pas  supprimer  l'attribution  Le  filigrane  Google  contenu  dans  chaque  fichier  est  indispensable  pour  informer  les  internautes  de  notre  projet 
et  leur  permettre  d'accéder  à  davantage  de  documents  par  l'intermédiaire  du  Programme  Google  Recherche  de  Livres.  Ne  le  supprimez  en 
aucun  cas. 

+  Rester  dans  la  légalité  Quelle  que  soit  l'utilisation  que  vous  comptez  faire  des  fichiers,  n'oubliez  pas  qu'il  est  de  votre  responsabilité  de 
veiller  à  respecter  la  loi.  Si  un  ouvrage  appartient  au  domaine  public  américain,  n'en  déduisez  pas  pour  autant  qu'il  en  va  de  même  dans 
les  autres  pays.  La  durée  légale  des  droits  d'auteur  d'un  livre  varie  d'un  pays  à  l'autre.  Nous  ne  sommes  donc  pas  en  mesure  de  répertorier 
les  ouvrages  dont  l'utilisation  est  autorisée  et  ceux  dont  elle  ne  l'est  pas.  Ne  croyez  pas  que  le  simple  fait  d'afficher  un  livre  sur  Google 
Recherche  de  Livres  signifie  que  celui-ci  peut  être  utilisé  de  quelque  façon  que  ce  soit  dans  le  monde  entier.  La  condamnation  à  laquelle  vous 
vous  exposeriez  en  cas  de  violation  des  droits  d'auteur  peut  être  sévère. 

A  propos  du  service  Google  Recherche  de  Livres 

En  favorisant  la  recherche  et  l'accès  à  un  nombre  croissant  de  livres  disponibles  dans  de  nombreuses  langues,  dont  le  français,  Google  souhaite 
contribuer  à  promouvoir  la  diversité  culturelle  grâce  à  Google  Recherche  de  Livres.  En  effet,  le  Programme  Google  Recherche  de  Livres  permet 
aux  internautes  de  découvrir  le  patrimoine  littéraire  mondial,  tout  en  aidant  les  auteurs  et  les  éditeurs  à  élargir  leur  public.  Vous  pouvez  effectuer 
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iLOGE  DE  D'ALEMBERT^^ 

PATt  CO^'DORCET, 

i.    L'àCÀDÉXlE    DES    SCIEnCES. 


Ju5-LE-tlon> d'Alexbert,  secrétaire  perpétuel  de  l'Acadéinîe Fraa- 
taiie,  membre  des  Académies  des  sciences  de  France  ,  de  Prusse ,  de 
Rnssie,  de  Porrngal,  de  Naples,  de  Turin,  de  Plarnège,  de  Padoue; 
de  l'académie  royale  des  belles-lettres  de  Suéde,  de  l'inslilut  de  Bo- 
logne ,  de  la  société  littéraire  de  Cassel ,  et  de  la  société  phîlosopbique  >  V'  . 
île  Boston,  naquit  ï  Paris  le  17  novembre  1717.  (''  y*  J 

Nous  ne  cherchons  point  it  lever  le  voile  dont  le  nom  de  ses  pareiu  ]     'xA*'' 
a  été  couvert  pendant  sa  vie  ;  et  qu'importe  ce  qu'ils  ont  pu  Jtrc  ?        .      r. 
les  véritables   aieuT  d'un  homme  de  génie  sont  les  maîtres  (jui  l'ont        Vj'"^ 
précédé  dans  la  carrière  j  etses  vraisdcsccndaassoiit  Jcséicvcsdignes 
de  lui. 

Eiposé  près  de  l'église  de  Sainl-Jean-Ic-Rond,  HAIcmbert  Tnl  porté 
cbci  un  conimissaira  qu'iiciireuscmeiit  l'babitudt  des  tristes  fonctions 
de  sa  place  n'avait  poiot  endurci  j  II  crai^it  que  cet  eurnnl  débile  et 
presque  mourant,  ne  pût  trouver  dans  un  hospice  public  les  soIi>s , 
les  atteolions  suivies  ,  □éGCS3airr"i  pour  sa  conservation,  il  eu  charge» 

ce  hasard  hcui'eux  qu'a  dépendu  l'existence  d'un  hnmiiie  qui  devait 
ftrelliODneurdesapatrieetdeson  siècle,  et  quel.-iuature  aviiit  d.'^- 
tiné  k  enrichir  de  tant  de  vérités  nouvelles  le  sj^slème  des  conoaii-" 
■ances  humaines. 

Cet  ubandon,  qui  peiit-^tre  n'était  même  qu'apparent,  ne  dura 
qne  très-jieu  de  jours  i  le  père  de  d'Alenibert  le  répara  aussitôt  qu'il 
CD  fut  instruit;  il  Kl  pour  l'éducation  de  son  fils,  et  pour  lui  assurer 
une  subsistance  indépendante,  ce  qu'exigeaient  la  nature  et  le  devoir: 
•a  famille  regarda  d'Alenibert,  tant  qu'il  fut  iucoonu  ,  comme  ua 
parent  il  qui  elle  devait  des  soins  et  des  é^anls;  et  lorsqu'il  fut  devenu 
célèbre,  elleslionoradeces  liens  que  la  reconnaissnnccavait  resserrés. 
D'Alembcrt  lit  ses  éludes  au  collège  des  Qiiatrc-Nations,  et  les  lit 
d'une  manière  brillante,  indice  quelquefois  trompeur  de  ce  qu'un 
homme  doit  être  un  jour. 

L'importance  que  le  cardinal  Mazarin  eut  la  faiblesse  ou  l'impru- 
dence de  donucr  aui  disputes  des  amis  de  Saiut-Cyran  a*ec  les  Jé- 
niilea,  avait  produit  des  troubles  qui,  après  quatre- vii^ls  ans,  agi- 
taient encore  ta  France,  et  dont  le  progrès  des  lumières  a  depuis 
preK|ne anéanti  jusqu'au  souvenir  j  mais,  en  lyjo,  d  n'y  avait  aucun 
corps,  aucun  collège,  pour  ainsi  dire  aucun  homme,  qui,  par  zèle 
religieov,  par  polititjue  ou  pardésaruvrcment,  n'eût  embrassé  uiidct 


ij  ÉLOGE 

Les  maîtres  de  d*Alembert  étaient  de  celui  qu*on  appelait  Jaiuénisle^ 
car,  daus  les  disputes  de  ce  genre  ,  on  cherche  toujours  à  rendre  ses 
adversaires  odieux  par  un  nom  de  secte  dont  ils  ont  grand  soin  de  se 
défendi-e^  espèce  d^hommage  qu^ils  rendent  à  la  raison.  D^Alemhert 
lit,  dans  sli  prt*niière  année  de  philosophie  ,  un  commentaire  sur  Fé- 
pitre  de  S.  Paul  auY  Romaius,  et  commença  comme  Newton  avait 
fini  ^  ce  coniinentaire  donna  de  grandes  espérances  à  ses  maîtres  :  les 
honinu-s  didtingiies  daus  la  littérature  ou  dans  les  sciences,  montraient 
alors  presque  seuls  à  la  nation  l'exemple  d'une  indiflércncc  salutaire: 
Oii  se  flatta  que  d'Alemhert  rendrait  au  parti  de  Fort-Royal  une  por- 
tion fie  sou  ancieune  gloire,  et  qu'il  serait  un  nouveau  Pascal. 

Pour  rendre  la  ressemblance  plus  parfaite,  on  lui  fit  suivre  des 
leçons  de  mathématiques  ^  mais  bientôt  on  s'aperçut  qu^il  avait  pris 
pour  ces  sciences  une  passion  qui  décida  du  sort  de  sa  vie  :  en  vain  ses 
maîtres  cherchèrent  à  l'en  détourner ,  en  lai  annonçant  que  cette 
étude  lui  dessécherait  le  cœur  (ils  ne  sentaient  pas  sans  doute  toute  la 
force  de  l'aveu  que  renferme  cette  expression  ):  d'AJembert  fut  moins 
docile  que  Pascal,  jamais  on  ne  put  lui  faire  regarder  Tamonr  ua 
peu  exclusif  des  vérités  certaines  et  claires,  comme  une  erreur  dan- 
gereuse ,  ou  comme  un  penchant  de  la  nature  corrompue. 

En  sortant  du  collège,  il  jeta  un  coup  d'oeil  sur  le  monde,  il  s'y 
trouva  seul ,  et  courut  chercher  un  asile  auprès  de  sa  nourrice  j  l'idée 
consolante  ,  que  sa  fortune,  toute  médiocre  qu'elle  était,  répandrait 
un  peu  d'aisance  dans  cette  famille ,  la  seule  qu*il  pût  regarder  comme 
la  sienne,  était  encore  pour  lui  un  motif  puissant:  il  y  vécut  près  de 
quarante  années,  conservant  toujours  la  même  simplicité ,  ne  laissant 
apercevoir  Taugmcntatlon  de  son  revenu  que  par  celle  de  ses  bienfaits. 
De  voyant  dans  la  grossièreté  des  manières  de  ceux  avec  lesquels  il 
Tivait ,  qu\in  sujet  d'observations  plaisantes  ou  philosophiques ,  et 
cachant  tellement  sa  célébrité  et  sa  gloire,  que  sa  nourrice  qui  l'aimait 
comme  un  fils,  qui  était  touchée  de  sa  reconnaissance  et  de  ses  soins, 
ne  s'aperçut  jamais  qu'il  fût  un  grand  homme  :  son  activité  pour  l'é- 
tude, dont  elle  était  témoin  ,  ses  nombreux  ouvrages  dont  elle  enten- 
dait parler  ,  n'excitaient  ni  son  admiration  ,  ni  le  juste  orgueil  qu'elle 
aurait  pu  ressentir,  mais  plutôt  une  sorte  de  compassion  :  Fous  ne 
serez  jamais  qu'un  philosophe  ,  lui  disait-elle  ;  et  quest  -  ce  qu^un  phi' 
loMophe!  —  c'e*t  un  fou  qui  te  tourmente  pendant  sa  vie ,  pour  qu'on  parU 
de  lui  lorsqu'il  ny  sera  plus. 

Dans  cette  maison,  d'Alcmbcrt  s'occupait  presque  uniquement  de 
géométrie,  achetant  quelques  livres  ,  allant  chercher  dans  les  biblio- 
thèques publiques  ceux  qu'il  ne  pouvait  acheter  :  souvent  il  se  pré- 
tentait  à  lui  des  vues  nouvelles,  il  les  suiv.iit ,  il  goûtait  déjà  le  plaisir 
de  faire  des  découvertes  ;  mais  ce  plaisir  était  court,  il  consultait  les 
livres,  et  voyait  avcx  un  sentiment  un  peu  pénible,  que  ce  qu'il 
croyait  avoir  trouvé  le  premier ,  étaii  déjà  connu  :  aloi^  il  se  persuada 
que  la  uature  lui  avait  refusé  le  génie  ,  qu'il  devait  se  l>orner  à  savoir 
ce  que  les  autres  auraient  découvert,  et  il  se  résigna  sans  peine  à  cette 
destinée;  il  sentait  que  le  plaisir  dVtudier,  même  sans  la  gloire  ,  suf- 
•it  encore  k  son  bonheur.  Cette  anealote  que  nous  teuoiis  de  lui- 
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lltMKOUr-propn  i'iît  eonttnipu. 

Cc[)crifl>Dt  on  tU  operccToir  it  d'AIembert  qu'avec  uo 
ilouze  ccnlï  livres,  ou  n'étnit  pas  bsspz  ricbc 
tiioycui  cJ'ausmciiler  sou  aisance  ;  ou  IliI  th  seiillr  la  néccsillO  du 
prendre  nn  état ,  car  celui  de  géomètre  n'en  «t  pas  un ,  tt  mânie  les 
places  où  les  connaissances  mathématiques  sont  nécessaires,  ne  don- 
nent pas  cette  heureuse  îndépeniiance  que  le  jurisconsulte  et  le  mé- 
decin tans  fortune  obliennentdèa  les  premiers  pas deleur  carrière.  D'A- 
lembertétiidiaH'abonl  endroit  et  y  pritdesdegrés,  mnis  il  abandonna 
bientôt  cette  élude  :  l'ouvrage  de  Monlesquiett  n'existait  point  encore, 
on  ne  prévorait  pas  la  révolution  qu'il  devait  produire  dans  nos  es- 
prits ;  ï'ctude  do  droit  ne  pouvait  parailre  que  celle  de  l'opinion  ,  de 
la  volonté,  du  caprice  dei  hommes,  qui ,  depuis  trente  siècles,  avaient 
joui  ou  abusé  du  pouvoir,  en  Grèce,  k  Home  et  chez  les  Barl-ares; 
comment  uu  jeune  géuniétre  nVdt-it  pas  été  hientcHt  dé^oAté  de  paît  ils 
objets  ,  sur  lesquels  il  trouvait  à  exercer  sa  mémoire  bien  plus  que  sa 
raison  7  11  préféra  donc  la  carrière  de  la  médecine,  mais  la  passion  <)c 
ta  géométrie  lui  faisait  encore  négliger  ses  nouvelles  éluder ,  et  il  prît 
le  parti  courageui  de  se  séparer  des  oliitti  de  sa  passion;  ses  livres  de 
mathématiques  furent  portés  chez,  un  de  ,<ics  amis  ,  oii  il  ne  devait  les 
reprendre  qu'après  avoir  été  rrru  docteur  en  médecine,  lorsqulls  ne 
seraient  plus  pour  lui  qu'un  dilnssenicnt.  et  non  nue  distraction. 

Cependant  poursuivi  par  ses  idéi's.,  ildcmandalt de Icnips^n  temps 
à  Ion  ami  un  livre  qui  lui  était  ucccsiuirc  pour  se  délivrer  de  c.  Itu 
inquiétude  pénible  que  si  peu  d'hommes  coimaissent,  et  que  produit 
le  souvenir  confus  d'une  vérité  dont  on  cherche  en  vain  les  preuves 


alors.,  hien 

penchant,  il  y  céda  ,  et  se  v 
k  la  pauvreté  ;  les  années  qui 
heureuses  de  sa  vie ,  il  se  pla 
il  pensait ,  disait-il 
la  veille 

Mires  de  se»  méditations  ,  il  ; 
Tait  au  spectai-le ,  oii.pend; 
plus  grand  que  lui  promettait  le 
En  1741.  ilcnlr-   '        '" '-- 


iP^Î", 


allait  n 


Diltrc  par  un  mémoire 
pêreReinau,  dootlVnafr 
1  livre  cksïiqi  ' 


lus  ses  livres  se  retrouvèrent  cl 
Lilité  de  ses  efforts  pour  combattre  sou 
ia  pour  toujours  aux  mathématiques  cl 
livircot cette  révolution,  furent  les  plus 
lit  k  en  répéter  les.détails  :  à  son  réioii , 
intiment  de  joie,  au  travail  commencé 
la  matinée  ;  dans  les  intervalles  néces- 
ngcnit  au  plaisir  vifque  le  soir  il  éprou- 
les  enlr';ictes,  il  s'occupait  du  plaisir 
Il  du  lendemain. 

était  fait  con- 


relevaii  quelques 

itémoittrKe  était  alo 
'était  en  l'éludii 


fautes  é 


regardée 

t,  pours'iustruire, 
que  le  jeune  géomètre  avait  appris  à  le  corriger. 

Il  t'était  occupé  ensuite  d'examiner  quel  «levait  être  le  mouvement 
d'un  corps  qui  passe  d'un  llui<le  dans  im  autre  plus  dense,  et  dont  la 
direction  n'est  pas  pet(iendiculaire  ii  la  surface  qui  k's  sépare  :  lorsque 
oetle  direction  est  très-oblique,  on  voit  le  corps,  au  lieu  de  s'enfoncer 
dans  le  second  fluide ,  se  relever  et  former  un  ou  plusieurs  ricochets , 
phénomène  qui  avait  amusé  les  enfaus   long-temps  nvant  l»  dttwi- 
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verte  des  premiers  priucipes  des  sciences ,  et  que  cependant ,  jusqulk 
d^Alembert ,  on  n'avait  pas  encore  bien  expliqué. 

Deux  ans  après  son  entrée  à  Tacadémie ,  il  publia  son  traité  de  Dy- 
namique. 

Dans  la  science  du  mouvement ,  il  faut  distinguer  deux  sorte»  et 
principes  ;  les  uns  sont  des  vérilés  de  pure  définition  ,  les  autres  sont 
ou  des  faits  donnés  par  Tobservatiou ,  ou  des  lois  générales  déduites 
de  la  nature  des  corps  considérés  comme  impénétrables,  indifférens 
au  mouvement,  et  susceptibles  d'en  recevoir  :  de  ces  derniers  prin- 
cipes ,  celui  de  la  décomposition  des  forces  était  le  seul  vraimeM 
général  qui  fût  connu  jusqu'alors  j  et  joint  à  ces  vérités  de  définition, 
sur  lesquelles  Hujghens  et  Newton  n'avaient  rien  laissé  k  découvrir , 
il  avait  suffi  pour  établir  leurs  sublimes  théories,  et  pour  résoudre 
ces  problèmes  de  statique,  si  célèbres  dans  le  commencement  de  et 
siècle.  Mais  si  les  corps  ont  une  forme  finie,  si  on  les  imagine  Héft 
entre  eux  par  des  fils  flexibles ,  ou  par  des  verges  inflexibles  ,  et  qu'on 
les  suppose  en  mouvement,  alors  ces  principes  ne  suflisent  plus,  et 
il  fallait  en  inventer  un  nouveau  ^  d'Alembert  le  découvrit,  et  il 
n'avait  que  vingt-six  ans  :  ce  principe  consiste  à  établir  l'égalité,  à 
chaque  instant ,  entre  les  changcmeus  que  le  mouvement  dn  corps  a 
éprouvés,  cl  les  forces  qui  ont  clé  employées  à  les  produire  ,  ou,  en 
^autres  termes ,  à  séparer  en  deux  parties  Faction  des  forces  motrices , 
à  considérer  Tune  comme  produisant  seule  le  mouvement  du  corps 
dans  le  second  instant,  et  Tautre  comme  employée  à  détruire  celui 
qu'il  avait  dans  le  premier:  ce  principe  si  simple,  qui  réduisait  à 
la  considération  de  l'équilibre  toutes  les  lois  du  mouvement,  a  étù 
l'époque  d'une  grande  révolution  dans  les  sciences  physico-mathé- 
matiques. A  la  vérité,  plusieurs  des  problèmes  résolos  dans  le  tiaitc 
de  Dynamique,  l'avaient  déjà  été  par  des  méthodes  particulières j 
diflerentes  en  apparence  pour  chaque  problème ,  elles  n'étaient  sans 
doute  réellemciti  qu'une  seule  et  même  méthode ,  sans  doute  elles 
renfermaient  le  principe  général  qui  y  était  caché,  mais  personne 
n'avait  pu  l'y  découvrir  :  et  si  on  refusait ,  sous  ce  prétexte,  à  li'A- 
lembert  la  juste  admiration  qu'il  mérite,  on  pourrait,  avec  autant  de 
raison  ,  faire  honneur  à  lluyghens  des  découvertes  de  Newton ,  et 
accorder  à  Wallis  la  gloire  que  Léibnitz  et  Newton  se  sont  disputée. 

Les  découvertes  successives  qui  forment  les  sciences ,  naissent  les 
unes  des  autres  ;  celle  qui  appartient  exclusivement  à  un  seul  homme,, 
est  due  à  son  (;énie  aidé  des  travaux  de  ceux  qui  l'ont  précédé,  lui 
ont  aplani  la  carrière,  et  ne  lui  ont  plus  laissé  qu'un  dernier  olistacle 
à  vaincre  :  mais  parmi  ces  découvertes  ,  il  en  est  qui,  par  leur  étendue, 
leur  influence  sur  le  progrès  général  des  sciences,  la  nombreuse  suite 
de  théories  nouvelles  qui  n'en  sont  que  le  développement ,  semblent 
former  une  classe  particulière,  cl  mériter  à  leur  inventeur  un  rang 
à  part  dans  le  nombre  déjà  si  petit  des  hommes  de  génie. 

Telle  a  été  celle  du  principe  de  d'Alembet'ii  déjà  ,  en  17^4  '  ^' 
l'avait  appliqué  à  la  tliéoric  de  l'équilibre  et  du  mouvement  des 
fluides»  et  tous  les  problèmes  résolus  jusqu'alors  par  les  géomètres  , 
étaient  devenus  en  quelque  sorte  des  corollaires  de  ce  principe  :  mais 
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t  bllu  tupliiycr  eu  m&nc  U:nip«  Im  liypoilièn**  iu!;£iiii^Ti»va 
■oiel  betnaiùli,  (|uc  leur  accord  oirtc.  Us  pliéiiomèavs  leB  plu* 
^■■nuxdclliTdnutiqui!,  permelUtt  preuiue de  resBnlerceniinedfl* 
tèùt».  D>iu  la  ID^orie  des  flaid«s ,  cotnme  dans  cdTc  dii  mouvcmmit 
diii  corps  «usceptiUes  de  cbanger  de  forme,  \e  principe  ded'Aleiii- 
liPil ,  loiniju'on  l'ciiinlaTait  seul  .  eonduiîail  à  clts  î-ininlioiis  qui 
échappaieot  ans  méUioàe*  connues,  et  cette  première  découverte 
Minblaït  rendre  nteeuairc  celle  d'un  nouveau  calcul  j  d'Alembert  eu 
eut  encore  l'honneur  :  dan*  uo  ouvrage  lur  la  théorie  générale  des 
venti,  canronnépar  l'académie  de  Berlin  ,  en  174^,  il  donna  IcsprC' 
micra  enau  du  calcul  de«  différences  partielles  ;  l'anniïe  suivante ,  il 
l'appliqua  au  problème  des  cordes  vibrantes  ,  dont  la  solution,  ainsi 
que  I4  théorie  des  oscillations  de  l'air  et  de  la  propagation  du  son, 
n'avaient  pu  âtre  données  que  d'une  manière  incomplète  par  les  géo- 
mètres qui  l'avaient  prùcédé,  et  ces  géomètres  étaient  ou  ses  maîtres 

1/invention  de  ce  calcul  est  encore  une  de  ces  découvertes  destinées 
&  être  dans  les  sciences  une  époque  mémorable  ;  eUe  le  mérite  d'au- 
tant plus,  qu'en  donnant  un  nouvel  instrument  d'un  usage  très-étendu, 
elle  ■  montré  en  m^me  temps  la  route  qu'il  fallait  suivre  pour  en  for- 
mer d'autres  du  iném«  genre  ;  el  toutes  les  parties  de  l'anulyse  où  l'on 
considère  des  équations  dont  l'intégrale  peut  contenir  des  fonctions 
arbitraires  de  qiuntités  variables ,  doivent  être  regardées  comme  des 
braucbes  du  calcul  de  d'Alemberl .  quels  que  soient  la  forme  de  ces 
arbitniires  et  le  système  de  dilTéreutiation  qui  les  ait  fait  évanouir. 

Dans  cette  pièce  sur  la  tliéorie  des  vents  ,  il  ne  considéra  que  l'elTet 
qui  peut  être  produit  par  l'action  combinée  de  la  lune  et  du  soleil 
«ur  fe  fluide  dont  la  terre  est  enveloppée  j  il  examina  quelle  figure 
l'alniosphère  doit  prendre  b  chaque  instant ,  en  vertu  de  cette  ac- 
tion ,  la  force  el  la  direction  des  courans  qui  en  résultent ,  et  les 
changcmens  que  doit  produire  sur  leur  direction  et  sur  leur  vitesse , 
la  forme  des  grandes  vallées  qui  sillonnent  la  surface  du  globe. 

Les  cbangemens  de  température  ,  produits  d^ns  l'atmosphère  par 
In  présence  du  soleil ,  sont  une  autre  cause  générale  ,  régulière  ,  et 
ausceptible  d'être  mesurée  j  d'AIcmbert  se  borne  \  en  remarquer 
rexislence  :  il  aurait  fallu  ,  pour  la  calculer  ,  adopter  quelque  hjpo- 
Uièse  sur  les  lois  de  la  dilatation  de  l'air,  sur  l'intensité  de  l'action 
delà  chaleur  du  soleil  aux  diflèreotes  hauteurs  ,  et  pour  des  couchea 
d'air  plu*  ou  moins  denses  ;  ses  recherches  n'eussent  servi  qu'à  donner 
une  preuve  de  plus  de  son  génie  pour  l'analyse  .  mais  sans  conduira 
à  aucun  résultat  réel  ;  il  n'eiH  travaillé  que  pour  la  gloire  ,  et  il  vou- 
lait rëaerfer  ses  forces  pour  des  ouvrages  utiles  aux  progrès  des 


U  Ini  rcttait  encore  à  donner  un  moyen  d'appliquer  son  principe 
an  mouvement  d'un  corps  fini ,  d'une  figure  donnée  ;  et  en  1 749  •  '' 
résolut  le  problème  de  la  précession  des  équinoies.  L'are  de  la  terre 
ne  répond  point  toajours  au  même  lieu  du  ciel ,  mais  il  se  dingo 
succcssivciMnt  vers  tous  les  points  d'un  cercle  parnllcle  au  pion  de 
l'orbite  terrailra  ;  el  par  une  suite  de  ce  mouvement .  les  ér^uinoics 
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et  les  solstices  répondent ,  dans  la  même  période  ,  ht  toutes  les  parties 
du  zodiaque  :  ce  phénomène ,  connu  sous  le  nom  de  précession  des 
équinoxes  ,  a  été  observé  par  les  anciens  ;  Hipparque  en  avait  sup- 
posé la  période  de  aSaoo,  et  les  modernes,  par  des  observations  plus 
exactes  ,  Pont  iixée  à  environ  7^0  ans  de  plus.  Ce  mouvement  en  lon- 
gitude nVst  pas  le  seul  qu^éprouve  Taxe  de  la  terre  ;  il  en  a  un  autre 
en  latitude ,  bien  plus  petit ,  qui  n'est  qu'une  espèce  de  balancement, 
et  dont  la  période  est  de  dix-huit  seulement  j  cette  nutation  n'a  été 
découverte  que  dans  ce  siècle  par  firadley  ,  et  jusqu'à  lui  on  la  con- 
fondait avec  les  mouvemens  irréguliers,  propres  aux  étoiles. Gxes. 
^'ewton  attribuait  avec  raison  la  précession  des  équinoxes  à  l'effet  de 
l'attraction  de  la  lune  et  du  soleil  sur  la  terre  ^  il  savait  que  notre  pla- 
nète est  un  spliérofde  aplati  vers  les  pôles ,  et  que  ces  deux  astres  étant 
mus  dans  des  plans  oii  ils  n'agissent  pas  d'une  manière  semblable  sur 
les  parties  semblablement  disposées  autour  de  Taxe  de  la  terre  , 
doivent  altérer  son  mouvement  de  rotation  j  mais  ce  n'était  pas  assez. 
INcwton  avait  appris  le  premier  aux  philosophes  à  n'admettre  pour 
vraies  que  des  explications  calculées ,  qui  rendent  raison  du  phéno- 
mène en  lui-même  ,  de  sa  quantité  et  de  ses  lois  \  aussi  éssaya-t-il  de 
déterminer  l'cfTet  de  l'attraction  de  la  lune  et  du  soleil  sur  le  mou- 
vcmcut  de  l'axe  de  la  terre  j  mais  les  méthodes  d'analyse  et  les  prin- 
cipes mêmes  de  mécanique  nécessaii*es  pour  une  solution  directe  , 
manquaient  à  son  génie  ,  et  il  fut  obligé  d'admettre  des  hypothèses 
qui  ne  le  conduisirent  à  un  résultat  conforme  à  l'observation ,  que 
par  la  compensation  des  erreurs  produites  par  chacune  d'elles  :  vingt- 
trois  ans  après  sa  mort ,  cette  limite  quM  semblait  avoir  posée  , 
n^avait  pas  été  franchie^  d'Alembert  en  eut  la  gloire  ,  il  expliqua  éga- 
lement le  phénomène  de  la  nutation  ,  nouvellement  découvert ,  et 
répara  l'honneur  de  la  France ,  ou  plutôt  du  continent,  qui  jusqu'a- 
lors n'avait  eu  rien  à  opposer  aux  découvertes  de  Newton. 

Un  seul  géomètre  ,  Euler  ,  eût  pu  disputer  cette  gloire  h,  d'Alcm- 
l)crt  \  mais  en  donnant  une  solution  nouvelle  du  problème  ,  il  avoua 
qu'il  avait  lu  l'ouvrage  de  d'Alembeçt ,  et  fit  cet  aveu  avec  cette  noble 
franchise  d'un  grand  homme  qui  sent  qu'il  peut ,  sans  rien  perdre  de 
sa  renommée ,  convenir  du  triomphe  de  sou  rival. 

En  176:2,  d'Alembert  publia  un  traité  sur  la  résistance  des  fluides  , 
aufiucl  il  donna  le  titre  modeste  d'essai^  et  qui  est  un  de  ses  ouvrages 
oii  l'on  trouve  le  plus  de  choses  originales  et  neuves. 

La  simple  supposition  que  chaque  élément  de  la  masse  fluide  ,  en 
changeant  de  forme  à  chaque  instant ,  conserve  le  même  volume ,  lui 
suffit  pour  appliquer  son  principe  aux  questions  les  plus  difficiles ,  et 
il  est  conduit  à  des  équations  de  la  nature  de  celles  dont  sa  nouvelle 
analyse  peut  dotmer  la  solution  :  les  réflexions  sur  les  causes  générales 
des  vents  contenaient  le  germe  de  ces  découvertes  ;  mais  ici  elles 
sont  développées  ,  et  la  théorie  du  mouvement  des  fluides  est  enfin 
véritablement  assujétie  au  calcul. 

A  la  même  époque  ,  d^Alembert  avait  donne ,  dans  les  mémoires  de 
l'académie  de  Berlin  ,  des  recherches  sur  le  calcul  intégral ,  où  la 
méthode  de  Jean  Bernoiilli,  pour  les  fonctions  xalic>uniUes,étaitper' 
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!e;  oil,  p»r  un  usage  ndroli  .los  «iilulîtUlioni,  il  éteniiak 

Ht*  iBétliod«  t  pliuieu»  daiius  île  ibcciinng  it'raUaiiuolJes  ^  où  il 
Mduluil  k  me  iminie  cipreuion  louiei  les  imufftRBires ,  tout  qatU 
qucrntmc  qu'elles  se  présentent ,  i|Uelle  que  «iniréqudtion  à  laquelle 
ellci  doivent  latisraîri;;  où  îldoniii'it  la  (b^oriedes  |iolnisderehroue- 
itincnl  dp  la  sec  oh  cl  (.'  espi-cu,  donl  plusieurs  ^tioiTii'iriïs  ool  é  lires ,  et 
Euler  lui-mCme ,  avaient  combattu  l'eiisience  j  où  enfin  il  proposait 
uneiD^lhoded'iotégrcr  les  équations  linéaires  d'un  ordre  quelconque, 
int^ration  importiii'te ,  qui  ett  le  fondement  de  toutes  lés  médites 
d'approximation  pour  leséqualioiisdirréreaticlles,  et  par consik|ueat , 
dans  l'eut  actuel  de  l'analjse,  la  clef  de  toutes  les  questions  de  l'as- 
tronomie-physique.  Euler  avait  publié  avant  lui  une  méthode  éga- 
lement générale  pour  ces  équatious  )  mais  le  géomètre  français  l'avait 
Husli  prévenu  sur  quelques  autres  pointa. 

D'Alembcrt  n'a  donné  aucun  grand  ouvrage  sur  le  ralcul  j^ms  mé- 
moires même  ,  k  l'exception  de  ceut  que  nous  venons  de  citer.,  et 
d'un  petit  nombre  d'autres  ,  ont  pour  objet  des  questions  de  méca- 
nique; muisil  a  répandu  dans  tous,  de  nouvelles  mélliodcs  d'analjsc, 
ou  dea  remarques  importantes  sur  les  méthodes  déjà  connues  ,  et  «n 
lui  doit  en  grande  partie  tes  progrés  rapides  que  le  calcul  intégral 
a  faits  dans  ce  siècle.  Il  semblait  seulement  c|ue  l'idée  de  quelque  ap- 
plication utile  était  nécessaire  pour  réveiller  son  génie  qui  déployait 
alors  toute  sa  finesse  ,  toute  sa  profondeur  et  toute  sa  fécondité. 

Cest  ainsi  que  d'Âlembcrt  s'était  montré ,  ji  trenle-deuv  ans ,  fo 
digne  successeur  de  Newton  ,  en  résolvant  ie  problème  de  la  prëccs- 
sîon  des  équinoxcs ,  doul  la  solution  confirme,  par  une  preuve  victo- 
rieuse, la  théoricde  la  gravitation  universelle,  ense  consacrant  comme 
lui  &  l'élude  des  lob  mathématiques  de  la  nature  ,  en  créant  comme 
lui  une  science  nouvelle  ,  en  inveutnftt  aussi  un  nouveau  calcul , 
mais  dont  personne  n'a  contesté  la  découverte  k  d'Alembert ,  ou  n'a 
Toulu  la  partager. 

Tant  qu'il  n'a  été  que  géomètre,  à  peine  était-il  connu  dans  sa  patrie; 
borné  il  la  société  de  quelques  nmïs ,  n'ayant  jamais  vu  ,  parmi  les 
gens  en  place ,  que  MM.  d'Argenson  ,  deux  ministres  qui  ,  par  Ici 
■grémeni  de  leur  esprit,  auraient  été  des  particuliers  aimablesj  réduit 
■u  nécessaire  le  pins  simple,  mais  tieurcui  du  plaisir  que  donne 
rétnde.  etdesa  liberté,  il  avait  conservé  .ia  gaieté  naturelle  dans 
toute  U  naïveté  de  la  jeunesse.  Content  de  son  sort ,  il  ne  désirait  ni 
fortune  ni  distinctions  ;  et  il  n'en  avait  point  obtenu  ,  p.irce  qu'il  est 
plus  commode  de  les  accorder  k  ceux  qui  les  demandent ,  qu'à  ceux 
qai  savent  les  mériti^r.  Sa  gaieté  ,  des  saillies  piquantes ,  le  Inlent  de 
conter  et  même  de  jouer  ses  contrs  ,  de  la  m:dice  dans  le  ton  avec  de 
la  bonté  dans  lecarai^tèrc ,  autant  de  finesse  dans  la  conversation  que 
de  simplicité  dans  la  ronduîte:  toutes  ces  qualités,  en  le  rendant ,  par 
leur  rinnioo ,  h  la  fois  estimable  et  amusant ,  le  faisaient  rechercher 
dans  le  monde.  On  aimait  en  lui  cette  bonhomie,  si  touchante  quand 
ell«  M  tnnve  dans  les  hommes  supérieurs,  chciqui  pourtant  clin 
est  bien  moinirare  que  dans  ceux  qui  n'ont  que  laprêieulion  de 
l'étr*. 
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Cependant  un  roi ,  déjà  illusiré  par  cînq  victoires ,  cl  dont"  la  gloire 
devait  croître  encore  ,  avertit  enfin  la  France  qu'elle  avait  un  grand 
homme  de  plus  j  ses  bienfaits  vinrent  chercher  d'Alembert ,  cl  il  y 
joignit  des  témoignages  dWime  et  d'amitié  fort  au-dessus  àt  ses 
bienfaits. 

Peu  de  temps  après ,  d'Alcmbcrl  reçut  une  pension  du  gouverne- 
ment ;  il  la  devait  à  Tamitié  de  M.  le  comte  d'Argenson,  «|ui  aimait 


une 

de  quelques  ministres  pour  les  hommes  de  génie  que  le  hasard  avait 
fait  naître  dans  le  même  pays  et  dans  le  même  siècle. 

La  tranquillité  de  d'Alembert  fut  altérée  dès  que  sa  réputation  fut 
pins  répandue.  Lorsque  son  goût  pour  la  littérature  et  ses  méditations 
sur  la  philosophie  étaient  un  secret  connu  seulement  de  ses  amis ,  borné 
aux  yeux  de  tous  les  autres  à  Tétudc  des  sciences  abstraites ,  il  échap- 
pait à  leur  jugement  ;  apprécié  par  un  petit  nombre  de  rivaux  ou  de 
disciples ,  admiré  d'eux  seuls  ,  sa  gloire  n  offensait  encore  personne. 

Mais  il  s'était  lié ,  depuis  sa  jeunesse ,  par  une  amitié  tendre  et  solide 
avec  un  homme  d'un  esprit  étendu  ,  d'une  imagination  vive  et  bril- 
lante, dont  le  coup  d'œil  vaste  embrassait  h  la  fois  les  sciences ,  les 
lettres  et  les  arts;  également  passionné  pour  le  vrai  et  pour  le  beau  , 
également  propre  à  pénétrer  les  vérités  abstraites  de  la  philosophie , 
:i  discuter  avec  finesse  les  principes  des  arts ,  et  h  peindre  leurs  effets 
avec  enthousiasme  ;  philosophe  ingénieux  et  souvent  profond ,  écri- 
vain h  la  fois  agréable  et  éloquent,  hardi  dans  son  style  comme  dans 
ses  idées  ;  instruisant  ses  lecteurs ,  mais  surtout  leur  inspirant  le  désir 
d^apprendre  h  penser,  et  faisant  toujours  aimer  la  vérité,  même 
lorsq n'entraîné  par  son  imagination  ,  il  avait  le  malheur  de  la  mé- 
connaître. 

Cnc  traduction  de  l'Encyclopédie  anglaise  de  Chambers,  qui  avait 
été  proposée  U  Diderot,  devint  entre  ses  mains  l'entreprise  la  plus 
granJe  et  la  plus  utile  que  l'esprit  humain  ait  jamais  formée.  Il  se 
proposa  de  réunir  dans  un  dictionnaire  tout  ce  qui  avait  été  découvert 
dans  les  sciences,  ce  qu'on  avait  pu  connaître  des  productions  du 
globe,  les  détails  des  arts  que  les  hommes  ont  inventés,  les  principes 
de  la  morale,  ceux  de  la  politique  et  de  la  législation,  les  lois  qui 
gouvernent  les  sociétés,  la  métaphysique  des  langues  et  les  règles  de 
la  grammaire,  l'analyse  de  nos  facultés,  et  jusqu'à  l'histoire  de  nos 
opinions.  D'Alembert  fut  associé  à  ce  projet ,  et  ce  fut  alors  qu'il 
donna  le  discours  préliminaire  de  rEiicyclopédie. 

Il  y  trace  d'abord  le  développement  de  l'esprit  humain,  non  tel  que 
l'histoire  des  sciences  et  celle  des  sociétés  nous  le  prcseutent,  mais 
tel  qu'il  s'offrirait  h  un  homme  qui  aurait  embrassé  tout  le  système 
do  nos  connaissances,  et  qui  réfléchissant  sur  l'origine  et  la  liaison 
de  ses  idées,  sV*n  formerait  un  tableau  dans  l'ordre  le  plus  naturel;  il 
verrait  la  morale  et  la  métaphysique  naître  de  ses  observations  sur 
lui-même  ;  la  science  des  gouvernemen«i,  et  celle  des  lois,  de  ses  obser- 
vations sur  lu  si»ciété.  Excité  par  ses  bcsoius,  il  \oudrait  acquérir  la 
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«onnwxancr  iltf  prodiicticoi  d<>  la  nature ,  et  ««Ile  du  moyttit  de  1^ 

multipJÎBr  et  do  wi  cwpJcj cr.  L«  riéirîi*  in  loulugcr  km  muui  lui  iu»it 

B^icAUr  loulM  >M  «ÛBce*  ntr  iMquellM  1*  n^Jeciiie  «'«ppuio,  al  doat 

^pUlxiiandciMrrectiaiuicroudenmdrcpluSBiVrarldv^UGriTj  l'eavM 

W    lUIurEllc  de  coniullre  l«  propritilés  les  [ilus  gméiaki  d«.i  corps,  1« 

F      ct)iiiliiir.ij(  aux  yii'iii-s  dt  la  chimie  et  (Je  la   (ili^slque.  Bientôt  dé- 

pouilUnt  facccMiTeiiient  cet  corps  de  toules  leun  qualitéa,  pour  ne 

roiiserrer  que  le  uombrc  et  l'étendue,  il  formerait  toutes  let  suiences 

mathématiques ,  il  diïtenniucrait  ensuite  pour  chaque  scieoce  l'objet 

qu'elle  doit  se  proposer ,  la  méthode  qu'elle  doit  suivre ,  le  degré  de 

certitude  auquel  elle  peut  atteindre.  Forcé  de  les  séparer,  pour  eu 

Eouvoir  saisir  et  embrasser  chaque  pariie,  il  observerait  encore  lu 
cns  imperceptibles  qui  les  uuisscnl,  les  secours  qu'elles  peuvent  m 
prùleret  leur  iollueiice  réciproque. 

La  suite  de  ce  discours  couiieiit  un  tableau  précis  de  la  marche  des 
•cicDces  depuis  leur  rcnouvellemEnt ,  de  leurs  richesses  k  l'époque  où 
d'Alembert  eu  traçait  l'histoire,  et  des  progrès  qu'elles  devaient 
espérer  encore  ;  les  grtinds  hommes  des  siècles  passés  y  sont  jugés  par 
un  He  leurs  égaux;  les  sciences,  par  un  homme  qui  les  avait  enricliirs 
de  grandes  découvertes  :  et  la  réunion  d'une  vaste  étendue  de  con- 
naisfances,  cette  manière  d'envisager  les  sciences  qui  D'appartient 
qu'à  un  homme  de  génie,  un  stjle  clair,  noble,  éuci^ique  ,  ayant 
toute  la  SCI  érité  qu'exige  le  sujcl,  et  tout  le  piquant  qu'il  permet .  ont 
mis  Ie  discours  préliminaire  de  l'EncjcIcipcdie  au  nombre  de  ers  ou- 
vrages précieux  que  deux  ou  trois  hommes  tout  au  plus  dans  chaque 
siéclcsont  en  état  d'exécuter. 

Dès  le  moment  oii  d'Aleinhert  Jut  t:unnu  pour  mériter  une  place 
distinguée  parmi  les  philosophes  et  les  écrivains,  il  eut,  et  il  mérita 
toujours  depuis  d'avoir  les  ennemis  que  les  succès  dans  les  lettres  et 
dans  la  philosophie  ne  manquent  jamais  d'attirer,  c'est-B>dîre  la 
foule  de  ceux  pour  qui  la  tittératiiru  est  un  métier,  et  ta  classe  plus 
nombreuse  encore  de  ces  hommes  aux  yeux  de  qui  la  vérité  ne  paraît 
qu'une  innovation  dangereuse. 

Il  publia  ,  peu  de  temps  après ,  des  mélanges  de  philosophie ,  d'his- 
toire et  de  lirtcrature,  qui  augmentèrent  le  nombre  de  ses  détracteurs. 
l.es  mémoires  de  Christine  montrèrent  qu'il  connaissait  les  droits  det 
hommes,  et  qu'il  avait  le  courage  de  les  réclamer. 

L'Essai  sur  la  société  des  gens  de  lettres  avec  les  grands  dëplul  b  ceui 
■le*  littérateurs  qui  trouvaient  dans  celte  société  une  utilité  réelle  ou 
ralimcDt  d'une  vaine  };loirc ,  et  qui  furent  blesses  de  voir  exposer  auK 
jeux  du  public  I»  houle  des  Icrs  qu'ils  n'osaient  rompre  ou  qu'ib 
ambilionnaieut  de  porter.  Uu  ne  peut  mieux  juger  cet  ciuai .  qu'en 
rapportant  la  réponse  d'une  femme  de  lu  cour  à  des  hommes  qui  reitro- 
cbaient  à  d'Aleroherl  d'avoir  exagéré  (c  despotisme  des  grands  et 
l'aHcnissement  qu'ils  exigent  :  S'il  m'avait  coa»ultU,j*luitaaazau 
apprit  hiwK  davantage. 

Ptv/L-inn  devoDB-uous  en  partie  ii  cet  ouvrage  le  changcmenl  qui 
s'en  fait  dans  la  conduite  des  gens  de  lettres,  et  qui  remunie  vers  la 
ia£Die  époqut  i  iti  ont  senti  cnliu  que  toute  dépendance  penonnelle 
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d'un  Mécène  leur  ôlaît  le  plus  beau  de  leurs  avantage,  la  liberté  de 
fnîre  connaître  aux  autres  la  yérité  lorsqu'ils  Tont  trouvée,  et  d'exposer 
dans  leurs  ouvrages,  non  les  prestiges  de  Tart  d^écrire,  maïs  k  tableau 
de  leur  âme  et  de  leurs  pensées ,  ils  ont  renoncé  à  ces  épttres  dédica- 
toires  qui  avilissaient  Tauteur,  même  lorsque  Touvrage  pouvait  ins- 
pirer l'estime  ou  le  res[>ect  -y  ils  ne  se  permettent  plus  ces  flatteries  , 
toujours  d'autant  plus  exagérées,  qu''ils  méprisaient  davantage  au 
fond  du  cœur  l'homme  puissant  dont  ils  mendiaient  la  protection  ^  et 
par  une  révolution  heureuse,  la  bassesse  est  devenue  un  ridicule  que 
très- peu  d'hommes  de  lettres  ont  eu  le  courage  de  braver. 

D'Alembert  joi^it  à  ses  ouvrages  philosophiques  la  traduction  de 
quelques  morceaux  choisis  de  Tacite;  c'était  s'exposer  aux  coups 
d\me  classe  d'hommes  qui  n'auraient  pu  l'atteindre,  s'il  fût  resté  dans 
la  région  oii  il  s'était  placé  à  côté  de  Mewton  :  mais  il  sortit  victorieux 
de  ce  combat,  du  moins  au  jugement  des  philosophes  et  des  gens  du 
monde j  et  on  convint  qu'il  n'y  avait  personne,  qui,  par  son  genre 
d'esprit  et  la  précision  de  son  style,  fût  plus  en  état  d'entendre 
Tacite,  et  plus  digne  de  le  traduire. 

Les  occupations  littéraires  de  d'Âlembert  ne  lui  avaient  point  fait 
négliger  les  mathématiques;  une  foule  d'articles  insérés  dans  l'Ency- 
clopédie, montrent ,  dans  une  exposition  en  apparence  élémentaire, 
et  le  génie  d'un  géomètre,  et  le  coup  d'œil  d'un  philosophe. 

C'est  dans  le  même  espace  de  temps  qu*il  composa  ses  recherches 
stir  différens  points  importans  du  système  du  monde;  il  y  perfec- 
tionna sa  solution  du  problème  des  perturbations  des  planètes,  déjà 
connue  depuis  plusieurs  années  de  l'académie  et  des  savans.  Deux 
géomètres  en  partageaient  la  gloire  avec  lui;  tous  trois,  2i  peu  près 
dans  le  même  temps,  donnaient  une  solution  à  ce  problème;  le  fond 
de  leur  méthode  était  le  même  :  tous  trois  avaient  trouvé ,  par  un 
premier  calcul ,  que  le  mouvement  de  l'apogée  de  la  lune  n'était  que 
la  moitié  de  ce  qu'il  est  réellement;  tous  trois,  en  calculant  un  terme 
de  plus ,  avaient  reconnu  la  conformité  des  résultats  du  calcul  et  de 
Tobservation. 

Cette  concurrence  qui  subsista  paiement  dans  l'application  de  la 
même  méthode  aux  mouvemcns  des  comètes,  produisît  une  longue 
discussion  entre  d'Alembert  et  Clairaut,  car  Euler  resta  simple  spec- 
tateur. Lorsqu'on  examine  les  disputes  de  ce  genre  ,  long-temps  après 
le  moment  où  elles  se  sont  élevées,  lorsque  le  temps  a  calmé  les  pre- 
miers mouvemens  de  l'amour-propre  ,  lorsque  l'amitié  môme,  dont 
le  zèle  est  quelquefois  plus  durable,  peut  considérer  de  sang-froid 
les  objets  de  la  discussion,  souvent  on  s'étonne  de  l'importance  qu'on 
y  avait  attachée.  On  pourrait  demander  ici  pourquoi  d'Alembert 
n'imita  point  la  tranquillité  d^Euler;  et  comment,  lorsque  le  mérite 
d'avoir  résolu  le  problème  ne  lui  était  point  contesté,  lorsqu'il  ne 
partageait  avec  personne  ,  ni  la  gloire  d'avo*r  découvert  un  principe 
i'ondamcntal  de  la  mécanique  ,  et  de  l'avoir  appliqué,  soit  à  la  théo- 
rie des  fluides,  soit  au  mouvomont  d<*s  corps  finis,  ni  celle  d'avoir 
inventé  un  nouveau  calcul,  il  pouvait  mettre  tant  de  prix  U  la  part 
plus  ou  moins  grande  qu'il  devait  obtcnlrdans  l'honneurdc  la  solution 
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d'na  prolilème  moin*  diriiciJe^  mai*  il  est  un  rnôrt  prou/ne  impo*- 
■iUe  à  noire  l'aibii^M: ,  celui  J«  »i>|]poiteT  trauquillemeiit  ritiiuHÎC«  ^ 
H^WiU-Are  le  icnliinuit  de  not  forcva ,  qui  bil  «oulfrir  lanE  de  uibuc 
H^cc  coruunce,  e»t-il  plui  propre  !•  Ibrtiiicr  (iu'!i  «détruire  w  uiou- 
B^raciit  de  la  nuluri^  iudigné«,  iju'il  ne  (nul  pas  cooroiidre  »vcr.  Ik 
^  vanil,'  ,111  aviT  la  jalniisjt. 

D'AJembert  jp  rôtirait  âlonlNCfreUde  cette  ÏDJiutieei  depuis  qnSI 
s'était  placé  parmi  les  gens  de  leltrei  du  premier  ordre,  on  s'était 
rendu  plus  diTBcile  sur  sa  réputation  comme  géomètre.  Le  publie , 
qui  laisse  assez  paisiblement  les  mathémaliciens  (dont  il  ne  connaît 
que  les  noms)  r^ler  les  rangs  entre  eux,  et  se  distribuer  la  gloire  i 
leur  gré,  n'eut  pas  la  même  indulgence  pour  un  géomètre  littérateur 
et  philosopfaej  quelques  lavans  prolitèrent  de  cette  disposition  géné- 
rale, ils  essayèrent  modestement  de  faire  croire  qu'ils  étaient  au 
moins  ses  égaux  j  et  souvent  des  étrangers  ,  qui  n'avaient  pas  le  même 
intérêt  de  déprimer  sa  réputation,  out  été  frappés  de  la  contradiction 
qu'ils  observaient  entre  l'opinion  des  sociétés  de  Paris  et  le  jugement 
de  l'Europe.  D'AIcmbert  crut  voir  la  suite  de  la  même  injustice  dans 
la  manière  dont  sa  solution  du  problème  des  trob  corps  était  appré- 
ciée par  quelques  pcrsonues  (ce  n'étaient  pas  celles  qui  l'avaient 
résolu  ou  qui  auraient  pu  le  résoudre],  et  il  défendit  avec  cfaaieur 
des  droits  qu'il  eût  abandonnés  même  par  amour-propre ,  si  on  avait 
été  juste  envers  lui- 
Dans  ses  Recherches  sur  le  système  du  monde,  d'Alembert  examina 
la  question  de  la  figure  de  la  terre  ;  Nevrton  doit  être  regardé  comme 
relui  qui  l'a  traitée  le  premier,  car  Iluygheus  avait  démêlé  seulement 
HnOuence  que  le  cliangement  de  ]■  force  centrifuge  aux  différentes 
latitudes  devait  avoir  sur  la  force  de  gravité,  mais  sans  avoir  bien 
conuu  la  vraie  direction  et  la  véritable  loi  de  la  pesanteur.  Newton 
résolut  le  problème,  enr^ardant  la  terre  comme  un  solide  homogène 
de  révolution.  Clairaut  en  donna  la  solution  dans  l'hypothèse  d'une 
densité  variable,  mais  la  même  dans  chaque  couche  concentrique,  et 
en  supposant  par  conséquent  que  la  force  delà  pesanteur  est  toujours 
perpendiculaire  à  la  surface.  Ces  suppositions,  quelque  nalurelles- 
quelles  paraissent,  sont  un  peu  arbiliaires ,  et  d'Alembert  tiaita  le 
problème  d'une  manière  plus  générale  et  plus  rigoureuse ,  eu  suppl- 
iant seulement  la  figure  peu  différeute  d'une  sphère,  et  la  densité 
ossujétie  h  une  loi  quelconque. 

On  sait  que  dans  ces  questions  on  suppose  k  la  terre  une  figure 
IcUe  que,  si  elle  était  iluide,  ses  parties  resteraient  en  équilibre,  et 
qu'elle  conserverait  la  même  figure,  sans  aucun  autre  changement 
que  les  oscillations  produites  dans  la  masse  ftulde  par  l'action  des 
corps  cilestes}  celte  supposition  fit  Jécouvrir  k  d'Alembert,  qu'il 
ezislait  pour  les  fluides  deux  états  d'équilibre ,  l'un  lixc,  auquel  ta 
maas  reviendrait  après  avoir  éprouvé  un  petit  dérangement  ;  et  l'autre 
non  fixe,  qu'un  léser  mouvement  sullit  pour  détruire  sans  retour; 
oliservatioa  qui,  s'élendant  à  toutes  les  espèces  de  corps ,  est  très- 
importanta  dans  l'application  des  principes  do  la  mécanique  aux 
'  '        '    stdelanaturC' 
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Telles  «vaient  été  les  découvertes  de  d*Alemhert«  lorsqa'en  i756« 
rAcadémie  lui  douoa  le  titre  de  pension q^Ire  surnuméraire  ;  cette 
diUloctioo,  accordée  à  son  génie  et  k  ses  ouvrages,  prouve  que  les 
compagnies  savantes  ont  quelquefois  assez  d^équité,  ou  entendent 
asseï  bien  les  intérêts  de  leur  gloire ,  pour  honorer  dans  un  de  leurs 
membres  un  mérite  et  des  talens  supérieurs  \  si  leur  justice  est  plus 
lente,  elle  est  aussi  plus  éclairée  que  celle  des  particuliers.  Quelques 
académiciens,  animés  d*un  zèle  sans  doute  respectable  par  ses  motifs, 
S^opposaient  à  cette  violation  de  l'usage ,  ils  alléguaient  les  inconvé- 
niens  de  rezcmple  :  Éà  bien,  leur  répondit  M.  Camus,  J«ifn  auira 
prétend  à  la  même  distinction ,  et  qu'il  ait  autant  de  titres ,  //  faudra 
hien  Vaccorder  encore» 

£n  1759,  d'Alembert  publia  ses  Élémens  de  philosophie. 

Il  7  développe  les  premiers  principes  et  la  véritable  méthode  des 
différentes  sciences  j  il  montre  les  écueils  qu^on  doit  éviter  dans  cha- 
cune ,  quand  on  ne  veut  pas  risquer  de  s'égarer  :  il  est  peu  de  livres 
qui,  dans  un  si  petit  espace,  renferment  plus  de  vérités  ;  et  Fauteur , 
\aiT  la  clarté  avec  laquelle  il  les  analyse,  par  la  propriété  des  expres- 
sions et  la  précision  de  son  style ,  a  su  rendre  ces  vérités  usuelles  et 
accessibles  aux  lecteurs  les  moins  familiarisés  avec  les  idées  abstraites. 
En  retranchant  un  petit  nombre  de  pages,  où  il  est  aisé  de  recon- 
naître les  sacrifices  que  des  convenances  du  moment  ont  exigés,  cet 
ouvrage  mérite  d'entrer  dans  l'éducation  de  tous  les  hommes  qui 
crlicrchent  2i  sNnstruire  ;  parce  qu'il  est  également  propre  à  donner  des 
idées  justes  sur  tous  les  objets  de  nos  connaissances  à  ceux  qui  ne 
veulent  en  approfondir  aucun ,  et  à  préserver  les  sa  vans  des  préjuges 
que  Tétude  ^  laquelle  ils  se  livrent  pourrait  leur  donner.  On  sait  que 
chaque  science  a  les  siens,  dont  Tétendue  des  connaissances  ou  le 
gônie  ne  saurait  nous  garantir ,  qui  nuisent  au  progrès  de  la  science 
même,  et  dont  la  philosophie  est  le  seul  préservatif. 

On  trotivc  dans  ces  élémens  la  solution  d'une  question  importante, 
déj^  discutée  dans  la  préface  du  Traité  dedynamique.  Les  philosophes 
disputaient  encore  pour  savoir  si  les  lois  du  mouvement  sont  d'une 
vértlé  nécessaire  ou  contingente  :  c'est-à-dire,  si  elles  sont  les  unrs 
des  vérités  de  défmition,  les  autres  des  conséquences  absolues  de 
l'étendue  et  de  l'impénétrabilité  des  corps ,  ou  bien  si  ces  lois  sont 
l'effet  d'une  volonté  libre,  qui  les  a  établies  pour  conserver  l'ordre  de 
l'univei^s  :  d'Alembert  résolut  la  question ,  et  montra  que  ces  lois 
sont  nécessaires  ;  la  découverte  de  son  principe  lui  donna  les  preuves 
de  cette  vérité,  et  on  peut  regarder  cette  pai*tie  de  son  ouvrage  comme 
une  découverte  en  métaphysique,  celle  de  toutes  les  sciences  où 
i^usqu'ici  il  a  été  le  plus  rare  d'en  faire  de  vraiment  dignes  de  ce  nom. 
D'Alembert  établit  pour  principe  de  morale  Tohligation  de  ne  pas 
regarder  comme  légitime  l'usage  de  son  superflu ,  lorsque  d'autres 
hommes  sont  privés  du  nécessaire  j  et  de  ne  disposer  pour  soi-même 
que  de  la  portion  de  sa  fortune  qui  est  formée,  non  aux  dépens 
du  nécessaire  des  autres,  mais  par  la  réunion  d'une  partie  de  leur 
superflu. 
Il  fait  sentir  dans  ce  même  ouvrage  l'utilité  d'éléroens  de  morale  mis 
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ItpofUeAc  toalMliiMiimM,  nii  iu  ràgtn  du  devoir  seraient  éta- 
la» pat  la  niwn.  elles  uiatilk  dv  le  rcui|ilii' l'oodtU  Kir  b  miunt  et 
*ur  U  v^)l4>  Plm  d'uao  faù  «irot  tenté  (l'caireprcnidre  ces  Mmerra; 
un«  *vulo  Miaon  l'en  empi<dta  ;  il  «d  «vnit  form^  le  plan ,  et  ce  phn 
Tiivi'il  l'oiuluit  à  une  <)ue9l>ua  imporl.-iale  pour  laquelle  il  n'avait  [in« 
trouve  ih  inlulioii.  L'orivrage  aurait  été  incoiiiplel,  el  aurait  perctii 
une  grande  partie  de  ion  uliljlé,  si  cette  question  n'y  avait  pas  é\i 
résoliie;  il  pcniait  li'iiilleun  que,  tant  qu'elle  restait  iniléeiK,  il  n'é- 
tait ni  juste  ni  pruHeui  <le  rendre  publique»  les  diflicultés  qu'ello 
présentait .  et  nous  croyons  di>voir  imiter  ici  sa  discrétion. 

Le  roi  de  Prusse  lut  CCS  élémeos  de  philosophie,  et  montra  combien 
il  le*  etiîmait ,  en  proposant  ^  l'auteur  drs  dinicullés  sur  lesquelles 
il  lu!  demanda  des  cclaircisscmeni  ;  ils  ont  été  imprimé)  depuis  : 
on  pouvait  dire  ii  ce  prince  des  vérités  que  des  particuliers ,  revêtu) 
aallëui's  d'une  aulorilé  précaire,  auraient  craint  d'entendre;  et  it 
fallait  développer  aux  hoiiimes  ordinaires  ce  qu'il  suffisait  d'indiquer 
à  ce  monarque. 

Qu'il  me  soit  permis  de  tracer  ici,  d'après  les  conversations,  comme 
d'après  les  ouvrages  de  d'Alembcrt,  un  tableau  faible,  mais  fidèle,  dus 
principes  de  sa  philoîophie,  et  de  discuter  même  quelques  uns  des 
reproches  qu'on  a  pu  lui  faire  sjir  ses  opinions;  t'aroitié  ne  me  fera 
point  altérer  la  vérité,  elle  a  aussi  son  orfçoeil,  et  je  croirais l'ofTenser 
•i  je  paraissais  craludrc  que  d'Alembert  ne  fdt  pas  usez  grand  pour 
que  SCS  amis  m£nie  puissent  avouer  ses  défauts. 

Long- temps  occupé  des  sciences  mathématiques,  d'AIciobcrl avait 
contracté  l'Iialiilude  de  n'élre  frappé  que  des  vérités  susceptibles  de 
H-euves  rigoureuses;  il  voyait  la  certitude  s'éloigner,  i  mesure  que 
'on  ajoutait  des  idées  accessoires  aiit  idées  simples ,  sur  lesqnellr^ 
s'exerceut  la  géométrie  pure  et  la  mécanique  ralionnellej  et  soo  goiit 
pour  les  sciences  semblait  suivre  absolument  la  même  proportion.  Il 
voulait  que  les  sciences  pliysiffues  se  bornassent  ù  des  faits  et  U  des 
eiplîcations  calculées  ;  que  pour  |uger  de  la  réalité  d'un  phénomène , 
un  vérîli&t  le  l'ait  en  lui-même,  nu  lieu  de  le  rejeter  d'après  une  im* 
possibilité  apparente  ;  qu'on  ne  dit  pas  d'une  chose  qui  blesse  les  idées 
communes,  elle  est  absurde,  mais  elle  n'est  pas  prouvée.  On  l'accusait 
de  faire  peu  de  cas  des  sciences  physiques,  et  cette  accusation  était 
injuste  ;  il  ne  méprisait  que  ces  systèmes  dont  les  preuves  se  réduisent 
k  nonlrer  que  l'impossibilité  absolue  n'en  est  pas  encore  rigoureuse' 
ment  démontrée;  ces  aperçus  incertains,  qu'un  annonce  pour  de 
grandes  vueii  ;  ces  explications  appuyées  sur  des  rnisonnemens  v:ig»es, 
qui  pourraient  tout  au  plus  cooduïre  it  de  légères  probabilités,  cnKii 
cet  abus  du  liiiij;uyc  s<;icnlLlir|ue  ,  qui  change  quelquelbis  en  une 
science  de  moLs  ce  qui  ne  devrait  être  qu'une  science  de  f^ils  et  di' 
calculi.  On  pourrait  croire  seulement  qu'il  a  poniié  trop  loin  sa 
rigneor;  car  si  ces  hypothèses,  ces  vues,  ces  eiplicalions  ne  forment 
point  noe  vériuble  science ,  elles  servent  à  multi|diei-  les  eipérienccs , 
■  ■  ■  ■  -  '^.IHférenteS  faces;  elles  nni>« 


I  recherches,  dlcs  préparent  les  découvertes,  et 
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semblent  être  lauroredu  jour  dont  peuvent  espérer  de  jouir  les  siècle^ 
qui  nous  suivront. 

O'Alembert  réduisant  k  un  petit  nombre  de  vérités  générales,  de 
premiers  principes ,  le  peu  que  nous  pouvons  savoir  certainement  sur 
la  métaphysique,  sur  la  morale,  sur  les  sciences  politiques  :  peut- 
être  donnait-il  à  TespriL  humain  des  limites  trop  étroites;  peut-être 
qu'accoutumé  à  des  vérités  démontrées  et  formées  d^idées  simples  et 
déterminées  avec  précision,  il  n'était  pas  assez  frappé  des  vérités  d*un 
autre  oitlre,  qui  out  pour  objet  des  idées  plus  compliquées,  et  dans 
la  discussion  desquelles  il  faut  même  se  faire  des  détinitions  et,  pour 
.ainsi  dire,  des  idées  nouvelles,  parce  que  les  mots  employés  dans  ecs 
sciences ,  tirés  de  la  langue  vulgaire ,  et  employés  dans  le  langage 
commun,  n'ont  qu'un  sens  vague  et  déterminé.  Peut-être  paraissait-il 
n*avoir  pas  assez  senti  que,  dans  des  sciences  dont  le  but  est  d'ensei- 
gner comment  on  doit  agir,  l'homme  peut,  comme  dans  la  conduite 
de  la  vie,  se  contenter  de  probabilités  plus  ou  moins  fortes,  et  qu'a- 
lors la  véritable  métho<ie  consiste  moins  à  chercher  des  vérités  rigou- 
reusement prouvées,  qu'à  choisir  entre  des  propositions  probables, 
et  surtout  à  savoir  évaluer  leur  degré  de  probabilité. 

L'opinion  de  d'Âlembert  a  le  danger  de  trop  resserrer  le  champ  où 
Tesprit  humain  peut  s'exercer;  de  rendre  Tignorduce  présomptueuse^ 
en  lui  montrant  ce  qu'elle  ne  connaît  pas  comme  impossible  à  con- 
naître; enfin  de  livrer  au  doute,  à  Tincerlitude ,  et  par  conséquent  » 
des  principes  vagues  et  arbitraires,  des  questions  importantes  au 
bonheur  de  l'humanité;  inconvénient  d'autant  plus  grand  ,  que  bien 
des  hommes  sont  intéressés  à  faire  croire  que  ces  questions  ne  peuvent 
avoir  de  principes  fixes,  pour  se  réserver  le  droit  de  les  décider  sui- 
vant leurs  vues  personnelles  ou  leur  caprice. 

Mais  ce  danger  est  peut-éire  moindre  que  celui  d'une  philosophie 
plus  tranchante ,  qui  érigerait  en  vérités  certaines ,  ses  opinions  et  ses 
préjugés  :  après  tout,  ceux  qu'on  refuse  de  croire  n'ont  pas  à  se 
plaindre  lorsqu'on  se  borne  ù  être  diflicile  sur  les  preuves  ;  et  quand 
on  est  bien  sûr  d'avoir  trouvé  la  vérité,  on  ne  peut  se  fâcher  contre 
ceux  qui  nous  disent  :  Prouvez,  et  ncus  vous  croirons. 

Aussi  le  tort  de  d'Alembert  se  réduit-il  à  n'avoir  pas  voulu  quelque- 
fois examiner  ces  preuves  qu'on  lui  disait  certaines,  ou  approfondir 
ces  questions  qu'il  reganlait  comme  insolubles  ;  et  ce  tort  est  bien  lé- 
ger, si  l'on  songe  combien  de  fois  il  avait  été  trompé  par  de  fausses- 
promesses. 

Les  philosophes  qui,  sur  les  opinions  spéculatives,  se  renferment 
dans  le  doute  presque  absolu,  ont,  par  une  conséquence  nécessaire, 
des  opinions  pratiques  très-roodérécs. 

D*Alc'mbert  croyait,  comme  Fontenelle,  que  l'homme  sage  n'est 
pas  obligé  desacriher  son  repos  à  l'espérance  incertaine  d'être  utile, 
qu'il  doit  la  vérité  aux  hommes ,  mais  avec  les  ménagemens  nécessaires 
pour  ne  point  avertir  ceux  qu'elle  blesse  de  se  soulever  et  de  se  réu- 
nir contre  elle;  que  souvent ,  au  lieu  d'attaquer  de  front  des  préjugés 
.dangereux,  il  vaut  mieux  élever  à  côté  d'eux  les  vérités  dont  la  fana- 
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■M4  de  ce*  opiflians  cbI  une  eomiqucnce  fftcik  k  itidixire  ^  qu'au  liun 
Ae  porter  b  I  cireur  des  coaps  dlrceu,  il  «tinil  d'accauUuner  peu  i  peu 
le*  IioiDiiic*  à  raboanrr,  afin  qu'aprÈt  co  «voir  prï«  riieuivuM  Ualit- 
lude,  ib  puisMnl  «voir  eux-mdmes  U  pl«i«ir  et  la  gloîrr  ilv  roinpK  Its 
cIibIdcs  dont  leur  raiion  ëlail  opprimée ,  i-t  de  briser  Ili  iiloksdtvjnl 
les<|udles  ils  rtaicnl  lassL-s  <lc  Hi-Air- 

11  regardaii  l'nmourdc  l'occupslioD,  le  goill  du  repos,  celui  ili;  l.i 
Tie  privée,  comme  les  barrières  les  plus  sûres  qu'où  pAt  opposer  aux' 
vices  j  il  craignait  que  ceux  qui  aspirent  k  de*  vertus  plus  écUtautRS 
ne  se  trompassent  eui-mAucs,  ou  ne  cherchassent  k  tromper  les  au- 
tres ,  et  que  Tamour  trop  inquiet  du  bien  public  ne  fût  sourent  une 
ambition  déguisée.  Il  éi  ail  indulgent  par  philosopliic  comme  par  carac- 
tère, persuade  qu'il  faut  eii^jcr  peu  des  hommes ,  pour  être  plus  sûr 
d'en  obtenir  ce  qu'on  exige  ;  leur  prescrire  seulement  ce  qu'on  leur  « 
moutré,  par  sou  (.-xemplc ,  u'èlrc  pas  au-dessus  des  l'orces,  et  ne  pas 
mettre  l'estime  publique,  la  salîiraclion  intérieure  h  trop  haut  prii, 
de  peur  que  la  plupart  des  bomnics  u'aiment  niieuz  y  renoncer  que 
d'y  prétendre. 

Dans  les  dilTérens  travaux  de  l'esprit,  il  proscrivait  avec  sévérité 
tout  ce  qui  ne  tendait  pas  k  la  découverte  de  vérités  positivas,  tout  ce 
qui  n*étNit  pas  d'une  utilité  immédiate.  Un  motif  très-respectable,  l'a- 
mour du  vrai  et  celui  du  bien  général ,  lui  avait  fait  inàne  exagérer 
un  peu  cette  vérité  :  en  cfTct,  il  n'existe  pas  d'étude  oùl'on  De  trouve 
du  moins  l'avantage  d'emplojcr  le  temps  d'ime  manière  qui  n'est  ni 
dangereuse  pour  soi ,  ni  nuisible  pour  les  autres  :  il  en  esl  du  travail 
de  l'esprit  coinrnc  de  l'evercice,  celui  même  qui  n'a  pas  d'objet  con- 
tribue à  la  sauté,  forliric  le  corps;  il  n'cniploiepasnos  forces,  maïs  it 
nous  appreud  i  les  employer  :  dei  vérités  idolées  peuvent  cire  indiflé- 
rentes,  mais  aucun  système,  aucun  ordre  de  vérités  ne  peuvent  l'êtri^i 
il  n'en  est  point  dont  une  main  sage  et  industrieuse  ne  sache  tirer 
quelque  jour  une  utilité  réelle. 

D'Âlembert  avait  appliqué  l'esprit  de  raisonnement  et  de  discussïou 
à  la  littérature  et  aui  principes  du  goAt  ;  avec  une  pliilosophie  plus 
profonde  que  Fontenelle  et  La  Motte ,  il  avait  marché  sur  leurs  traces , 
en  évitant  les  erreurs  oii  l'amour  du  paradoxe  et  l'esprit  de  parti 
avaient  pu  les  entraîner  :  il  ne  croyait  pus  qu'il  y  eût  cri  littérature  de.t 
lois  générâtes  fondées  sur  la  raison.  Ecrire  simplement ,  «t  surtout 
avec  clarté;  n'employer  que  des  mots  dont  le  sens  soit  précis ,  ou  du 
moins  déterminé  par  l'usage  qu'on  eu  a  fait;  éviter  ce  qui  ollense  l'o- 
reille ,  ce  qui  choque  les  convenances ,  le  simple  bon  sens  a  dicte  ces 
règles,  et  11  n'en  voulait  point  d'autres  ;  /.'ari  d'érrUe,  disait-il ,  «'«( 
qmctart  dt  ptrt.\tr,  et  ce^ui  rie  ré^mjiience/i'ett  que  le  don  dr  réunir  uni 
lofi^at  txacit  cl  une  âme  paÊsion/irc.  Quant  h  la  poésie ,  dont  le  but 
principal  est  de  plaire ,  d'Alembert  ajouliiit  seulement  b  ses  règles 
la  nécessité  de  se  soumettre  aux  lois  de  conveulion  établies;  il 
faut  craindre  de  blesser  les  hommes  dont  un  veut  captiver  les 
(ufTragei,  et  l'on  doit  rcspccler  alors  les  jugemcos  de  leurs  préjuges 
pmque  aulant  que  ceux  Je  leur  raison.  Ces  fiiiiuiona  lurent  combat- 
tUM  par  beaucoup  de  littérateurs ,  qui  apparemment  croyaient  i\u'iU 
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auraient  trop  à  perdre  sî  Ton  voulait  borner  leur  mérite  à  celai  de 
leurs  idées.  Les  poètes  surtout  furent  indignés  d  être  jugés  par  un  géo- 
mètre. L»  sécireresse  des  mathématiques  leur  semblait  devoir  éteindre 
Timugination  j  et  ils  ignoraient  sans  doute  qiTArchimède  et  Eulerea 
ont  mis  autant  dans  leurs  ouvrages,  quHomère  ou  TArioste  en  onl 
montré  dans  leurs  poésies. 

Cependant  d*AJembcrt  avait  aussi  fait  des  vers,  mais  en  petit  nom- 
bre: il  réussissait  surtout  dans  ceux  qui,  placés  au  bas  d*un  portrait^ 
doivent  renfermer  en  peu  de  mots  une  pensée  vraie,  fine ,  profonde» 
^irprimée  d'une  manière  forte  ou  piquante,  et  rendre,  par  un  petit 
nombre  de  traits ,  le  caractère ,  les  talens ,  les  vertus  d*un  homme  cé- 
lèbre. 

Il  n'avait  pas  prononcé,  à  beauconp  près,  toutes  ses  opinions  litté- 
raires et  philosophiques  :  ce  qu'il  en  avait  laissé  pénétrer  lui  avait  sus^ 
cité  assez  de  haines;  aussi  proposait-U  que  chaque  homme  de  lettres, 
pour  concilier  les  intérêts  de  la  vérité  ou  ceux  de  sou  repos,  déposât 
dans  une  espèce  de  testament  littéraire  ses  opinions  bien  entières ,  bien 
dégagées  de  toutes  restrictions.  Il  ne  faut  pas  croire  qu'il  entendît  par 
là  certaines  doctrines  hardies,  déjà  si  clairement  énoncées  dans  UQ 
grand  nombre  de  livres  :  mais  il  existe  en  littérature,  en  philosophie , 
en  morale^  beaucoup  d'opinions  très- vraies,  qu'on  n'ose  avouer,  non 
qu'elles  exposent  à  quelque  danger  réel  celui  qui  les  soutiendrait , 
mais  parce  qu'elles  blessent  l'opinion  commune  de  la  société,  dont  il 
faut  ménager  les  erreurs  générales,  si  l'on  ne  veut  pas  renoncer  aux 
agrémens  qu'elle  procure.  Cette  condescendance  presque  nécessaire 
perpétue  une  foule  de  petits  préjugés,  la  plupart  peu  importans  s'ils 
étaient  seuls,  mais  qui,  réunis  ensemble,  forment  un  grand  obstacle 
aux  progrès  de  la  vérité,  et  entretiennent  Thabilude  de  penser  et  de 
juger  d'après  autrui. 

Nous  devons  rc'j^rcttcr  que  d'Alembcrt  n'ait  pas  exécuté  ce  projet  ^ 
peu  d'hommes  auraient  pu  faire  un  ouvrat^e  meilleur  et  plus  étendu  j 
il  en  est  peu  qui  aient  conservé  moins  de  préjuges.  Malheureusement 
la  plupart  de  ceux  qui  se  vantent  de  n'en  plus  avoir,  en  ont  seule- 
ment  abandonné  uu  ou  deux  des  plus  grossiers,  et  tiennent  d'autant 
plus  fortement  à  ceux  qui  leur  restent,  qu'ils  s'enorgueillissent  da- 
▼autage  de  la  victoire  qu'ils  ont  remportée  sur  les  autres.  Combien 
d'hommes  croient  dans  ce  siècle  à  la  philosophie  ,  comme  leurs  pères 
ont  cru  h  l'astrologie  judiciaire  !  et  souvent  une  chimère  nouvelle  n'a 
pas  d'enthousiastes  plus  zélés  que  les  fougueux  adversaires  des  vieux 
préjugés. 

Sage  sans  être  timide,  alliant  la  prudence  et  l'amour  de  la  vérité , 
d'Alembert  semblait  pouvoir  espéitr  que  son  repos  ne  serait  pas  trou- 
blé. L'Encyclopédie  eu  fut  l'écueil  :  un  seul  article  de  ce  dictionnaii-e 
(l'article  Grnève)[m  suscita  deux  disputes  très-\ivcs.  Cette  ville  que 
Calvin  et  Bèze  avaient  rendue  célèbre  dans  le  seizième  siècle ,  était  de- 
venue  une  seconde  fois,  par  le  séjour  de  Voltaire,  Tobjet  de  l'atten- 
tion de  l'Europe.  D'Alembert  avait  fait  l'éloge  de  l«i constitution  que 
Genève  avait  alors,  de  la  douceur  de  ses  lois ,  d<:,l*i  ifuitc  de  ses  ma- 
gistrats» de  l'esprit  philosophique  qui  s'était  répauui^nnéme  parmi  le 
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bijcr  aux  oisifs  de  Paris  les  malheurs  d^une  guerre  plus  importante) 
comprometlait  le  repos  de  d^Aiembert,  et  réuuissait  aux  ennemis  mé- 
prisables que  son  génie  lui  avait  faits  ,  d^autres  ennemis  dont  il  ne  poa* 
vait  du  moins  mépriser  le  pouvoir.  Le  roi  de  Prusse  lui  offrit ,  après  la 
paii  de  1763,  un  asile  dans  sa  cour,  la  place  de  président  de  son  aca- 
démie, une  fortune  fort  au-dessus  de  ses  désirs,  mais  que  le  plaisir 
qu*ii  goûtait  ^  faire  le  bien  pouvait  rendre  séduisante;  enfin  le  repos 
et  la  liberté.  D'Alembert  refusa  ces  offres  ;  il  préféra  sa  patrie ,  où  il 
était  pauvre  et  persécuté,  k  la  cour  d*un  roi  qui ,  dépouillé  de  Téclal 
du  trône,  eût  encore  mérité  qu^un  homme  de  génie  recherchât  sa  so- 
ciété et  sou  suffrage,  et  ce  sacritice  lui  coûta  peu  :  ses  amis ,  la  liberté 
de  suivre  ses  recherches  mathématiques  suffisaient  k  son  bonheur,  et 
il  altcudit  tranquillement  que  le  temps  de  Tinjustice  fût  passé. 

Ce  monarque  qui  Tavait  vu  k  Clèves  avant  la  guerre ,  et  qui  alors 
lui  avait  proposé  la  survivance  de  M.  de  Maupcrtuis ,  ne  fut  point 
blessé  de  ce  nouveau  refus ,  et  voulut  que  la  place  de  président  de 
son  académie  restât  vacante ,  tant  que  Fhomme  qu^il  en  avait  jugé 
digne  pourrait  Toccuperj  d'Alembert  crut  lui  devoir  Thommage  de 
sa  reconnaissance,  et,  après  Tavoir  été  trouver  dans  ses  Etats  de 
Wcstphalie,  il  le  suivit  à  Berlin,  où  il  passa  plusieurs  mois.  On  vit 
un  philosophe  paisible,  appelé  sans  aucun  titre  dans  une  cour  guer- 
rière, et  admis  dans  la  familiarité  d^un  roi  qui,  après  avoir  résisté  à 
une  ligue  formidable,  venait  de  couronner  ses  victoires  par  une  paix 
glorieuse.  Aucun  capitaine  de  son  siècle  n^avait  gagné  tant  de  ba- 
tailles; et  lui  seul  avait  enrichi  par  des  découvertes  cet  art  destruc- 
teur de  la  guerre ,  dont  les  progrès  sont  pourtant  le  seul  moyen  de 
faire  jouir  les  peuples  d^une  paix  |>crpétuelle  ;  car  telle  est  la  nature 
de  rhomme,  que  sa  fureur  pour  les  jeux  de  toute  espèce  diminue  à 
mesure  que  Ton  y  affaiblit  rinlluence  du  hasard.  Cependant  ce  prince 
n'était  enivré  ni  de  ses  triomphes ,  ni  du  bruit  de  sa  renommée;  il  se 
plaisait  à  cultiver,  dans  la  paix ,  la  philosophie  et  les  arts;  parlant 
avec  simplicité  de  ses  succès,  de  ses  revers,  de  ses  dangers,  de  ses 
ressources,  et  même  de  ses  fautes,  il  comparait  la  gloire  d^avoir  fait 
Athalie  à  celle  de  ses  victoires,  en  observant  que  le  poëte  ne  devait 
rien  au  sort  ni  à  d'autres  qu'à  lui-même;  et  vTvait  avec  le  philosophe 
français  dans  cette  égalité  qui,  malgré  la  différence  des  rangs,  s'cta^ 
blit  nécessairement  entre  les  hommes  de  génie. 

D'Alembert  avait  refusé,  peu  de  temps  auparavant,  une  offre  plus 
brillante  ;  rimpératrice  de  Russie  lui  avait  proposé  de  le  charger  de 
l'éducation  de  son  iils,  et  de  Ten  charger  seul;  les  titres,  les  récom- 
penses, tous  les  avantages  qui  eussent  flatté  ou  séduit  un  homme 
ordinaire,  étaient  prodigués.  La  gloire  d'élever  Théritier  d'un  grand 
Empire,  eût  pu  éblouir  un  homme  d'un  esprit  supérieur;  et  Tespé- 
rance  de  contribuer  au  bonheur  de  cent  peuples  réunis  sous  les  mêmes 
lois ,  pouvait  toucher  uu  philosophe  :  d'Alembert  ne  fut  point  ébranlé  ; 
il  crut  qu^il  ne  devait  pas  à  une  nation  étrangère  le  sacrifice  de  son 
repos;  que  si  ses  talens  pouvaient  être  utiles,  ils  appartenaient  h  sa 
patrie,  it  qu'une  cour  orageuse,  où,  dans  l'espace  de  vingt  ans,  deux 
i-évolutiuns  avaicot  reuvcrsé  le  trône,  et  où  lu  changement  du  mmis- 
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^vait  été  (ouveal  uuasi  faneïW  i)u'uu«  ri-vofution,  ne  daVRit  pM 
I^H  kiMir  4'un  |)h>lo3(>|>lio  •gui  iut\l  bica  f  Ar  de  a'«vnir  ancna  àea 
Mn  uÀcr*mirH  pour  Vj  conduire. 

II  rcruu  rlmie  ert  honneur  ,  comme  îl  l'aurait  ttccepié.  sans  orgueil 
et  HBiit  uleDIiIiDiii  tcpcniianlces  olfres  lui  Itifcirt  tiiiles.  c^llrsstr- 

qu'dle  ponédait  i  et  la  jalousie  littéraire,  la  haine  des  partis  furent 
envenimëes  ,  maîi  subjui^uMa  par  la  force  de  l'opinion  publique. 

En  1765,  d''Alefnbcrt  donna  son  ouvrage  sur  la  dt.ttruclion  des 
Jàniles  :  l'abolilioD  de  cet  ordre  lui  parut  un  événetnenl  assez  im- 
portaDt  daai  l'hialoire  des  opinions  liumaines,  pour  mériter  qu'il  en 
traçlt  lei  détails  ;  et  cette  liistoirc  fut  impartiale  ;  aussi  ne  manqiia- 
t-etle  pas  d'augmenter  la  haine  que  lei  deux  partis  avaient  contre  lui: 
eette  haine  se  siguala  par  des  libelk-s  dont  les  auteurs  ne  prouvaient 
qu'une  seule  cbose ,  c'est  que  d'Aleml>ert  avait  eu  raison  dans  ce  qu'il 
avait  dit  de  leur  parti  ;  ils  répondaient  k  l'accusation  d'éire  fanatique*, 
en  laissant  échapper  naïvement  les  traits  du  fanatisme  le  plus  emporté 
et  le  plus  slupide,  et  d'Alembert  ne  crut  p.is  devoir  répondre  il  des 
adversaires  qui  savaient  si  bien  défendre  sa  cause. 

Après  avoir  donné  ses  Recherches  sur  le  système  du  mnnde,  îl  n'en- 
treprit plus  de  grands  ouvr.iges  mathématiques^  mais  il  publia  dans 
les  recueils  des  académies  dont  il  était  membre,  et  dans  neuf  volumes 
d'opuscules ,  un  nombre  très-grand  de  mémoires  i  on  j  trouve  l'appli- 
cation de  ses  principes  et  de  ses  méthodes  au  problème  de  la  libration 
de  la  lune ,  ù  ceux  de  la  prèccssion  des  équinoiej  et  de  la  nutation  de 
l'axe  de  la  terre  dans  l'hjpothèse  de  la  dissimilitude  des  méridiens, 
aux  lois  générales  du  mouvement  de  rotation,  à  celles  des  oscillations 
des  corps  plongés  dans  les  fluides;  il  y  perfectionne  sa  théorie  des 
fluides  ,  et  sa  solution  du  problème  des  trois  corps  ;  il  y  étend  ses  mé- 
thodes de  calcul  ;  mais  nous  devons  nous  arrâler  ici  seulement  aux 
objets  entièrement  nouveaux ,  qui  ont  été  alors  le  sujet  de  ses  médita' 

Les  malhémaliques  oITrent  souvent  des  questions  nti  les  résultats 
des  calculs  présentent  des  dillicultés  que  le  calcul  ne  peut  rcsciudrc 
Kuli  il  faut  qu'il  emploie  le  secours  quelquefois  dnngereiii  de  la  mé- 
taphysique j  ce  n'est  plus  seulement  du  génie  de  la  géométrie  que  dé- 
pend la  solution  des  diflicullés,  mais  de  la  Knesse,  de  la  justesse 
naturelle  de  l'esprit.  D'Alembert  a  discuté,  dans  ses  opuscules,  quel- 
ques unes  de  ces  questions. 

Telle  fut  celle  de  la  nature  des  logarithmes  des  quantités  néjfatives; 
Léiboitiet  Jean  Bemoulli  l'avaient  agitée  i  Euler  et  d'Alembert  la  re- 
nouvelèrent ;  le  premier  soutint  l'avis  de  Lêihnitz ,  le  second  celui  do 
Demoullijils  se  servirent  de  toutes  les  raisons  que  les  nouvelles  véri- 
tés découvertes  dans  l'analyse  pouvaient  leur  offrir  j  avec  un  génie 
égalk  celuides  deux  premiers coiubattans ,  ils  employèrent  des  armes 
plus  forteii  cependant  la  victoire  resta  encore  indécise,  et  l'on  peut 
juger  de  la  difficulté  d'une  question  dont  de  tels  bommes  n'ont  pu  dis- 
siper tous  les  nuage*. 

D'Alembert  eut  une  autre  discnuioa  du  même  genre  arec  M.  de  La 
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Grange  et  Euler ,  sur  U  discontiouitédes  fonctions  arbitraires  qnt  es- 
trent  dans  les  int^rales  des  équations  aux  dilTérences  partielles  :  ques- 
tion plus  importante  y  et  sur  laquelle  leurs  ouvrages  ont  répandu  pluS 
de  lumière. 

Les  premiers  principes  du  roouTement ,  comme  la  loi  dn  levier,  ccBê 
de  la  décomposion  des  forces,  paraissent  d'une  vérité  si  naturelle , 
si  palpable  ,  qu'il  faut  déjà  de  la  sagacité  pour  sentir  qu'elles 
ont  besoin  d'être  prouvées,  et  que  la  démonstration  rigoureuse  eu 
est  difficile  ;  d'Alembert  Ta  cherchée  avec  succès  dans  la  théorie 
générale  des  fonctions  analytiques  :  c'est  sans  doute  un  spectndt 
bien  intéressant  pour  les  philosophes ,  de  voir,  dans  les  objets  seu* 
mis  au  calcul ,  des  questions  très-compliquées ,  résolues  arec  faci- 
lité et  d'un  trait  de  plume  ^  tandis  que  les  vérités,  en  apparence  ks 
plus  simples,  exigent  un  appareil  singulier  de  preuves  établies  sur  dcf 
tliéones savantes  dont  on  n'avait  pas  encore  la  première  idée,  long- 
temps après  que  ces  vérités ,  déjà  découvertes  et  admises  pur  tous  les 
sa  vans,  étaient  devenues  d'un  usage  universel  et  commun. 

C'est  dans  les  opuscules  mathématiques  de  d'Alembert,  <|ue  Pou 
trouve ,  et  ses  travaux  sur  la  théorie  des  lunettes  acromatiques,  et  Mi 
recherches  sur  plusieurs  points  d'optique;  il  y  démontre  la  fausseté 
de  Thypothèse  où  l'on  ne  suppose  dans  la  lumière  solaire  que  sept 
rayons  différemment  réfrangiblcs,  quoique  le  spectre  allongé  parle 
prisme  reste  continu;  il  y  remarque  que  nous  rapportons  les  obiets, 
non  k  leur  vraie  direction,  mais  à  celle  du  rayon  qui,  perpendiculaire 
au  fond  de  l'oeil,  exerce  sur  cet  organe  une  force  plus  grande. 

Le  calcul  des  probabilités  occupe  une  partie  imposante  de  ces  opos* 
cules;  et  si  ce  calcul  s'appuie  un  jour  sur  des  bases  plus  certaines, 
c'est  k  d'Alembert  que  nous  en  aurons  l'obligation. 

Il  expose  dans  ses  recherches,  comment ,  si  de  deux  événemens  con- 
traires l'un  est  arrivé  un  certain  nombre  de  fois  de  suite,  on  peut,  eu 
cherchant  la  probabilité  que  Tua  de  ces  deux  événemens  arrivera  plu- 
tôt que  l'autre,  ou  la  trouver  égale  pour  les  deux  événemens,  ou  la 
supposer  plus  grande,  soit  en  faveur  de  celui  ((u'on  a  déjà  obtenu, 
soit  en  faveur  de  l'événement  contraire:  il  fait  voir  que  ces  conclu- 
sions opposées  entre  elles ,  sont  la  conséquence  de  trois  méthodes  de 
raisonner  qui  paraissent  également  justes  ,  également  naturelles. 

11  examine  la  règle  qui  prescrit  de  faire  les  avantages  en  raison  in- 
verse des  probabilités ,  et  montre  combien ,  dans  une  foule  d'exem* 
pies ,  les  conclusions  déduites  de  ce  principe ,  semblent  en  contradic- 
tion avec  celles  oii  le  simple  bon  sens  aurait  conduit  j  il  prouve  que  les 
moyens  employés  par  plusieurs  géomètres  pour  détruire  cette  contra- 
diction, ont  été  insuttisans  ;  lui-même  eu  propose  de  nouveaux,  mais 
il  a  soin  d'en  remarquer  également  les  difficultés  et  les  exceptions. 

Dans  l'application  de  ee  calcul  k  l'inoculation,  d'Alembert  fait 
sentir  que ,  s'il  est  facile  de  prouver  combien  cetie  opération  est  utile 
pour  la  société  en  général ,  le  calcul  de  l'avantage  dont  elle  peut  être 
pour  chaque  particulier,  exige  d'autres  principes  :  en  eflet,  il  s'agit 
pour  chacun  de  s'exposer  à  un  risque  certain  et  présent,  pour  éviter 
un  risque  plus  grand ,  mais  éloigné  et  incertain;  et  cette  ctrcoustaiioe 
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irait  elmnf^r  U  oaloiv  lic  ircttc  i|uestioii.  D'Alcinborl  a>i  pai  tl<ui>ié>  1 
lalutivn  ùu  Drablime  en  tùa  j^itom  u«  point cl« toc .  car  uflla  f\aH  ] 
- — M .  et  qm  coBrâle  h  comparer  le  rùc]tit  de  nourv  de  l'inoevb- 
dtcM  u^  court  «epBC«  du  temps,  à  celui  d'être  stlsquidc  la 
ri^le  Datiirclle .  et  d'ca  mourii'  aussi  dons  un  tcin|)s  tiès-pelil, 
feulement  une  limite  aii-dcasDiis  d 
UD  inocalé,  n'eropéche  pas  que  l'iaoculat 

niaù  C«  risque  pourrjîl  être  au-dessus  de  la  mfmc  limiie,  sam  que 
l'on  dat  louer  le  courage  ou  condamner  l'imprudence  de  celui  qui 
s'eipoMrait  &  ce  danger.  La  Traie  solution  du  problème  dépend  d'uuc 
nUtbode  d*ëvaluer  la  vie,  ou  plutôt  de  l'apprécier  (car  sa  durée  ue 
doit  pas  entrer  seule  dans  le  calcul  )  j  et  il  serait  bien  difficile  de  trou- 
ver pour  cette  méthode  dei  principes  dont  tous  les  bomraes,  mcinc 
raisonnables,  voulussent  convenir,  soit  pour  cux'TnOmcs ,  soït  pour 
leurs  enfans.  Cest  principalement  dans  cette  dernière  liypothêse  que 
U  question  devieut  diflicile,  et  qu'elle  peut  être  importante^  en  pro- 
nonçant sur  notre  propre  danger,  nnus  pouvons  suivre  notre  volonté, 
nos  peocbanSj  et  après  avoir  balance  nos  intérdti,  nous  décider  pour 
celui  que  nous  prêterons  :  en  prononçant  sur  le  sort  il'autrui ,  la  jus- 
tice la  plus  sévère  doit  nous  conduire  :  le  droit  que  nous  avons  sur 
l'eiistence  d'un  autre ,  n'est  fondé  que  sur  l'ignorance  <iui  l'empccbc 
de  juger  pour  lui-même  j  c'est  donc  sur  son  avantage  i^l,  et  non 
sur  notre  seule  opinion ,  que  notre  votoulé  doit  se  réglerj  il  ne  suHit 
point  de  croire  Iqu'il  soit  utile  pour  lui  de  l'exposer  h  aa  danger,  il 
Taul  que  cette  utilité  soit  prouvée.  On  cbercberait  vainement  à  éluder 
ladifNcultë,  en  décidant  qu'alors  l'intérêt  général  doit  l'emporter;  ce 
patriotisme  exagéré  n'est  qu'une  illusion  dangereuse ,  capable  d'en- 
traîner à  des  injustrecs  et  même  k  des  crl)nes  les  liommes  ignorons 
et  passioonés  :  sans  doute  il  est  des  circonstances  ou  l'on  peut  devoir 
au  bonheur  public  le  sacriGce  volontaire  de  ses  droits ,  mais  jamais 
celui  des  droits  d'un  autre  ne  peut  être  ni  juste  ni  l^itiine. 

Parmi  les  mémoires  de  d'Aiembert ,  on  en  trouve  plusieurs  qui 
ont  pour  objet  le  calcul  intégral ,  et  qui  renferment  en  quelques  pages 
un  grand  nombre  de  mélhodex  parliculicres  ou  de  vues  nouvelles  sur 
la  théorie  générale  de  ce  calcul  ;  telle  est  ime  méthode  pour  réduire 
k  la  solution  d'une  étiualion  linéaire  la  i-cclicrclie  de  l'intégriil  indé(i~ 
nimeot  approchée  d'une  équation  quelconque;  méthode  îi  la  fois 
élégante  et  singulière  :  telles  sont  des  observations  importantes  sur  tu 
forme  générale  du  facteur,  qui  rend  l'équation  qu'il  multiplie,  la 
diflerentieilc  exacte  d'une  fourtinn  ou  finie,  ou  d'un  ordre  moins 
élevé  :  dans  ces  morceaux  dispersés,  les  vérités  se  pressent,  et  comme 
elles  sont  peu  développéen ,  elles  peuvent  échappera  un  lecteur  inal- 
tentif  ou  peu  instruit;  l'auteur  y  p.irait  plus  occupé  d'assurer  aux 
géomitrM  des  vérités  nouvelles,  que  de  jouir  de  la  gtnire  qu'il  pnu- 
vait  en  attendre;  ainsi  la  plupart  de  eus  mémoires  offriront  ii  ccuc 
qui  sauront  les  méditer  et  en  faire  usage,  des  lumières  utiles,  et 
peut-être  même  leur  vaudront  beaucoup  de  gloire,  s'ibi  u'ont  pas  la 
générosité  de  les  rapporter  au  premier  auteur- 
La  solitlion  du  problème'des  tautochroues  mérite  une  meniinn 
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particulière  :  ce  problème,  résolu  d'abord  par  Jean  BemouiU  et  ptr 
Èulcr,  Tavait  été  depuis  par  M.  Fontaine,  qui  avait  employé  une 
méthode  nouvelle  et  vraiment  originale ^  sa  solution,  plus  générale 
que  les  premières,  contenait  des  principes  de  calcul  d*unc  utÛilé  plus 
étendue  que  celle  du  problème;  cependant  M.  Fontame  n'avait  cher- 
ché, comme  les  géomètres  qui  l'avaient  précédé,  qu'à  déterminer  la 
courbe  tautochrone  dans  quelques  hypothèses  de  force  accélératrice; 
et  la  question  de  savoir  s'il  existe  un  tautochrone  dans  toutes  les  hy- 
pothèses ,  et  de  déterminer  celles  oii  elle  existe ,  n'avait  pas  été  encore 
examinée.  D'Alembert  reçut  de  M.  de  La  Grange  une  formule  qui 
contenait  la  solution  de  cette  nouvelle  question,  plus  curieuse  et  plus 
difficile  ;  il  en  chercha  la  démonstration,  et  non-seulement  il  la  décou- 
vrit, mais  il  parvint  k  une  formule  plus  générale  encore,  que  M*  de 
La  Grange  trouvait  aussi  en  même  temps  :  ces  exemples  sont  fréquens 
dans  l'histoire  des  mathématiques ,  et  ils  doivent  Tétre ,  puisque  les 
objets  sur  lesquels  l'étendue  et  la  nature  des  méthodes  permettent  de 
s'exercer,  sont  également  sous  les  yeux  de  tous;  que  le  progrès  des 
sciences  auxquelles  on  applique  le  calcul,  oflre  également  à  tous,  dans 
chaque  époque,  un  certain  nombre  de  questions  à  résoudre  ;  que  la 
vérité  est  une,  et  qu'ils  emploient  à  peu  près  les  mêmes  instrumens  : 
cependant  il  est  rare  que  les  preuves  de  l'égalité  soient  aussi  claires 
qu'elles  l'ont  été  dans  cette  occasion;  d'ailleurs  on  n'y  croit  que  dans 
le  cas  où  cliacun  de  ceux  qui  veulent  partager  la  gloire  d^une  décou- 
verte ,  en  ont  fait  d'autres  qu'ils  ne  partagent  avec  personne. 

D'Alembert  a  publié  des  Êlémens  de  musique  ;  on  s'étonnera  peut- 
être  que  l'analyste  profond ,  qui  avait  résolu  le  problème  des  cordes 
vibrantes,  se  soit  borné  à  donner  une  ex|>osition  du  système  de  Ra- 
nie<iii,  qu'il  parvint  à  rendre  intelligible;  mais  il  ne  croyait  pas  que 
la  théorie  mathématique  du  corps  sonore  pût  encore  rendre  raison 
des  règles  de  la  musique.  11  a  aimé  pendant  toute  sa  vie  cet  art  qui 
se  lie  (l'un  cùté  aux  recherches  les  plus  subtiles  et  les  plus  savantes  de 
la  mécanique  rationnelle ,  tandis  que  sa  puissance  sur  nos  sens  et  sur 
notre  ame,  offre  aux  philosophes  des  phénomènes  non  moins  singu- 
liers, et  plus  inexplicables  encore. 

On  doit  compter  au  nombre  des  services  que  d'Alembcrt  a  rendus 
aux  mathématiques,  et  surtout  à  la  philosophie,  le  soin  qu'il  u  pris 
d'éclaircir  une  dispute  célèbre  sur  la  mesure  des  forces ,  dispute  qui , 
pendant  une  partie  de  ce  tiède,  a  partagé  les  géomètres  ;  et  d'apprécier 
ers  principes  tirés  de  la  métaphysique  des  causes  finales  qu'on  voulait 
substituer  aux  principes  directs  de  la  mécanique,  et  employer  à  la 
découverte  des  lois  de  la  nature  :  ces  questions  avaient  égare  quelques 
bons  esprits,  et  consumé  en  pure  perte  le  temps  toujours  si  précieux 
de  plusieurs  hommes  de  génie  ;  d'Alembert  les  aiscuta,  et  on  n  en  parla 
plus  :  lc*s  questions  les  plus  profondes  de  la  métaphysique  ont  eu 
souvent  le  même  sort  que  ces  tours  d'adretse  ou  de  combinaison,  qui 
étonnent ,  qui  excitent  la  curiosité  tant  qu^on  en  ignore  le  secret,  mais 
qu'on  méprise  aussitôt  qu'il  a  été  deviné. 

Nous  n'avons  pu  donner  ici  qu'une  esquisse  très-abrégée  des  travaux 
uimenscs  de  d'Alembcrt  sur  les  mathématiques;  tra\aux  que  ni  les 
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n  U  lUhlcmi:  de  «a  tanli ,  ni  mt  ialimitis  n'ioUrrom- 
Ut  innaUf  qn13  HiUail  encora,  il  n'y  a  |i«t  âne  année  (ijih), 
{•milieu  4leMsdo«i]«un,et  qui  ont  produit  A  calM  époque  utinoU' 
I  voliuuaH'opuscDles,  où  l'on  rciruuve  son  génie  cl  cette  mëniB 
SIC,  ce  mérac  esprit  |iliiio3Dpliiqu«  qui  caractériseat  toutes  acs 
production!. 

Le  goût  très-vif  qu'il  avait  en  pendant  quelque  temp»  pour  la  litlé- 
ratare  et  pour  la  philosophie,  n'avait  point  aflaitili  sa  première 
pasdonj  ses  ourragei  ma  thématique!  étaient  les  scuIa  auiqueb  il 
■ttachit  tme  importance  sérieuse  ;  il  disait,  il  répétait  souvent  qu'il 
n'y  avait  de  réel  que  ces  vérités  ;  et  tandis  que  les  savans  lui  repro- 
chaient son  goilt  pour  la  littérature,  et  le  prix  quil  mettait  k  l'art 
d'écrire,  souvent  il  oiTensalt  les  littérateurs,  en  laissant  échapper  ion 
opinion  secrète  sur  le  mérite  ou  l'ulililé  de  leurs  travaux. 

L'académie  des  sciences  a  souvent  proiité  de  ces  mêmes  talens  qu'on 
lui  faisait  un  reproche  d'avoir  cultivés  :  daTis  ces  assemblée*  solen- 
iielles,  oii  des  souverains  sont  venus  au  milieti  de  nous  rendre  hom- 
mage aux  sciences,  et  recevoir  celui  de  noire  reconnaissance  pour 
l'intérêt  qu'ifs  prennent  k  leurs  pro;;rés ,  d'Alcnibert  a  été  plus  d'une 
fois  l'organe  de  celte  compagnie  ;  les  circonstances  où  il  est  permis 
de  dire  des  vérités  aux  princes  sont  si  rares,  que  d'Alcmbcrt  n'en 
laLiiait  point  alors  échapper  l'occasion  ;  il  savait  exprimer  avec  force 
celles  qu'il  était  temps  de  prononcer ,  et  faire  entendre  avec  tinesse 
d'autres  vérités  plus  contrnircs  nui  opinions  communes,  mais  auwi 
dont  il  croyait  plus  utile  que  les  rois  fussent  convaincus  ;  il  avait  l'art 
de  plaire  aux  princes  qui  l'écoulaïenl,  en  défendant  devant  eux  la 
cause  de  l'humanité,  et  savait  leur  rendre  les  sciences  respeclahles, 
en  leur  montrant  que  leur  gloire  véritable ,  leur  puissance ,  leur  sû- 
reté même  dépendent ,  plus  qu'on  ne  croit ,  de  l'instruction  répandue 
dans  toutes  les  classes  de  leurs  sujets,  et  que,  par  une  révolution  dont 
l'origine  remonte  k  l'invention  de  rimprimcrie,  et  dont  rien  ne  peut 
plus  arrêter  les  progrès,  la  force,  les  richesses,  la  félicité  des  nations 
sont  devenues  le  prix  des  lumières. 

V.n  1773,  d'Alembert  fut  nommé  secrétaire  de  l'Académie  Frao- 
caise,  dont  il  était  membre  depuis  173.'),  et  il  s'imposa  un  devoir  que 
fti  prédécesseurs  avaient  jusqu'alors  négligé,  celui  de  continuer 
l'histoire  de  cette  compagnie.  Il  s'engagea  donc  à  écrire  la  vie  de  tous 
les  académiciens  morts  depuis  1700  jusqu'en  1773;  l'obscurité  de 
quelques  uns,  l'esprit  de  parti  qui  exagérait  ou  rabaissait  la  réputa- 
tion de  plusieurs,  le  contraste  du  jugement  de  la  postérité  et  de  l'o- 
pinion des  contemporains,  la  grande  variété  des  talens  par  lesquels 
i:hBCun  d'eux  s'était  distingué,  toutes  ces  diflicultés  auraient  pu 
arrêter  im  écrivain  moins  zélé  pour  la  gloire  de  l'Académie ,  ou  moins 
sûr  de  les  vaincre  ;  elles  ne  firent  qu'exciter  l'ardeur  de  d'Alembert , 
lit  dans  l'eipace  de  trois  ans,  près  de  soixante-dix  éloges  furent 
iichevé».  Us'était  auparavant  exercé  dans  le  mi'me  genres  les  éloges 
de  JeanBcnioulli  et  de  l'abbé  Terrasson  avaient  même  été  ses  pre- 
miers essais;  celui  de  Houlesquieu  était  digne  de  Hiomme  illustre 
à  qui  ce  monument  était  consacré.  L'article  é/ogc,  dans  l'EncycIo- 
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Lm  pr«»««ft  <(^|^  «k  d'Ucaiktrt  0Mft  écfits  d\B  itjle 
f*4«!«i,  iMrfAt  tevip^tte,  Uoli^  priait  ci  pleÎA  de  tncai 
«^MifMir*  f»^M« ,  rtifÊ/l€,  umUam^  Dmm  eemx  «\mlk  a  iûift 
t^«  4«  ï/U*4émU  FrkDÇMe,  il  t'est  periM  plu  de  ûii^lâdlé,  et 
iifmikM$tlà mlmt i  de%u»îu  pUttam,  det  ■mHs  éclM ppéi  àcssxdoat 
#1  $mtU^  ^mdâUkywotxmimtf  um  %nad  jwbre d  «eccdtrff  prapr» 
^  p^ftdrc  Ml  U»  liMMflWf  ott  U»  opîoîpBi  de  leor  Unps, 
#^  tmwfup^  MA  ftolfir  caractârr;  et  le  pablk,  aptcf  aroir 
4MII«  l«lie#a  par  dtf«  applaiidtiieaMnf  oraltiplîés,  panit 
dAtaptifCNurar-  ll/m«  <moin  croire  4|a*aTaol  de  pro«oii«r  si  œtit  séfé- 
fM  «a  pat  hà  mjiMte,  il  faut  airotr  ra  tout  ToaTrage;  es  eflet,  sî 
daM  Mlle  Mfîu  d*él0ga«f  ce  too  familier  rend  la  lectare  d«  la  collée- 
Uém  ^m  ftîûti^  fi  cetu  lilierté  d  entremêler  dcc  plaisaatcrieft  o«dci 
«mmlolae  ii  àmê  dijCHMiaw  pfaîlofophtqaes  et  littérairet»  aogiMBle 
Viniérèi  ai  la  w/mbre  des  locteara,  alors  il  serait  difficile  de  blâmer 
d*Alemli«rt  d*airoir  changé  m  manière  \  d^atUeun  le  ton  dans  les  oo- 
vragM,  rMmmtt  dans  la  société,  doit  naturellement  changer  avec  Têgei 
on  ««iife  d'nn  jeûna  homme  un  maintien  plus  soigné,  une  attention 
Mit  lui«méma  toujouni  soutenue  ^  on  pardonne  à  un  yieillard  pins  de 
fsmiliarité  et  (la  négligence }  on  veut  que  Tun  marque  par  tontes  ses 
ififlfiièriY»  le»  égards  qii*il  doit  à  cens  qui  Tenvironnent  ;  on  ne  de- 
msiMU  k  Tautre  qun  d^intércsser  ou  de  plaire  :  ainsi,  dans  les  pre- 
iiiiitrs  ouvrages  irun  écrivain  ,  on  eiige  ivec  raison  qn*ii  montre,  par 
sou  allaiitioit  h  soigner ,  li  soutenir  son  style,  le  désir  qu*il  a  de  mé- 
rilar  le  Mif  fragn  de  ses  lecteurs  :  mais  lorsoue  sa  répuUtion  est  con- 
•ommén,  lor«i|ue  son  âge  et  ses  travaux  lui  ont  donné  le  droit  de 
iitganlitr  miiimn  sm  difciples  une  |uirtie  de  ceux  qui  le  lisent  ou  qui 
ri*r»ulent,  alors  il  |>out  se  négliger  davantage,  s'abandonner  à  tous 
»!*•  iiiouvrineiis ,  et  traiter  ses  lecteurs  plutôt  comme  des  amis  que 
<*uNiMie(lrM|ugns. 

tirl  ouviaKr  aéra  \\n  monument  précieux  pour  llibtoire  littéraire, 
al  un  de  oes  livres  si  rares,  oii  les  hommes  qui  craignent  Tapplica- 
iMMi ,  niai«  oui  aiment  la  vérité  et  les  lettres ,  peuvent  trouver  des  le- 
vons utiles  fie  philosophie*  et  de  goiU. 

(ht  peut  lugerdu  Caraolére  des  grands  hommes  par  la  liste  de  leurs 
niilis ,  et  malheureusrmrnt  cotte  liste  a  paru  prouver  quelquefois  quHls 
aimaient  mieux  des  llaiteurs  que  des  amis  véritables,  comme  si  Tidée  de 
Tégalité  les  eAt  IVitigués  i  cependant  si  Ton  pénètre  plus  avant,  si  Ton  va 
•han'her  jusqu  au  fond  de  leur  cœur  le  motif  caché  de  cette  préférence 
pour  les  hommes  médiocres ,  peut-être  s^apercevra-t-on  que  ce  senti- 
ment tient  ^  une  déttance  secrète dVux-mémes,  qu*ils n^osent  avouer; 
•n  verra  que  la  |du|^rt  de  ceux  qui  ont  mérité  ce  reproche,  avaient 
usur|4  un*  ptriM  de  l«ur  célébrilé;  et  on  en  pourra  conclnre  qu'il* 


mx,  i  mritipiMr  lu  homma^M 
■ltdese*con>patriol»;iln«parladet'iU 

îuln-  h  un  gnmd  roi ,  dans  In  Euu  duquel  Eulcr  vivait  alors , 
>ar  lui  apprenilre  i  le  regarder  comme  un  grand  homme  ;  el 
lo  sacrilice  d'amour-propre,  que  l'Eiacie  équité  n'eiU  pas  exigé, 
wAla  poiol  pour  faire  rendre  justice  il  un  rival ,  dont  le  gé- 
:erçant  sur  une  seule  science ,  ne  pouvait  frapper  ceux  il  qui 
ience  était  étrangère.  Lorsque  Eulcr  retourna  en  Russie,  d'A- 
I ,  consulté  par  le  in^e  priucc ,  lui  proposa  de  réparer  cette 
n  appelant  à  Berlin  M.  de  La  Grange  ;  et  ce  fut  par  lui  seul 
louvcrain  qui  l'eilimiit,  apprit  qu'il  existait  en  Europe  des 
3  qu'on  pouvait  legarder  comme  ses  égaux, 
amitié  élail  active  et  même  inquiète,  ks  ■(Taircs  de  ses  amis 
aient,  l'agitaient,  et  souvent  troublaient  son  repos  encore  plu* 
leur^  il  était  étonné  de  l'indiiTéreocc ,  de  Ir  Iranquilli te  qu'ils 
îeut,  leur  en  faisait  des  reproches  ;  et  quelquefois  sou  iiilt'rût 
vif,  qu'il  tes  forrait  de  désirer  le  succès  pour  lui  plus  encore  que 
ux- mêmes. 

l'hommes  ont  été  aussi  bienfaisans ,  et  il  regaidait  cett-^  hienfai- 
:oinme  un  devoir  de  just'ice  j  il  nécrosait  pat  (comme  nous  l'a- 
it)qu'il  fdl  permis  d'à  voir  du  superflu ,  lorsque  d'autres  hommes 
as  mémo  le  iiéctrasairei  mais  sus  dons,  si  peu  proportionnés  il 
■ocrité  de  sa  fortune,  ne  suflisaient  pas  au  he.ioïn  quu  sati 
vait  de  faire  du  bien  j  son  temps ,  le  ci^it  de  ses  amis,  l'au- 
i]ue  lui  donnaient  son  génie  et  ses  vertus,  (oui  appartenait 
eut  aux  malheureux  et  aux  opprimés;  en  lisaot  ses  ouvrages, 
étonné  que  1.1  vie  d'uD  seul  homme  ail  su Hi  à  tant  de  travaux, 
linsdela  bienfaisance  et  dcl'emitié  en  ont  rempli  la  moitié;  et 
riliait  sans  peine ,  nous  ne  disons  pas  une  (lartîe  île  $a  gloire  , 
itice  coAte  peu  aux  hommes  capables  de  véritables  affections  , 
attrait  puissant  qui  t'entraînait  au  travail.  Son  iclu  pour  le 
I  des  sciences  et  In  gloire  des  lettres  ,  ne  se  boniait  pas  à  j  con- 
parMs  ouvrages,  il  devciinil  le  bienfaiteur,  l'nppnl ,  le  con- 
tnus  ceux  qui,  dans  leur  îeunessc,  aniionraient  dulalcnl,  eu 
lient  du  lile  pour  l'élude:  souventil  a  éprouvé  de  ringi':illtudej 
imitié ,  qu'il  a  trouvée  quelquefois  pour  piii  de  ses  services  et 
eçons,  le  consolait ,  et  il  ne  se  croyait  pas  malheureux  d'nvoir 
it  ingrats  pour  acquérir  un  ami.  Vers  la  lin  de  sa  vie,  :tmcsui-c 
lirait  successivement  se  briser  les  liens  formés  dans  sa  jciuiu.tse, 
ami  ses  anciens  disciples  qu'il  avait  choisi  ses  amis  les  plus 
ceux  qui  étaient  pour  lui  l'objet  d'un  sentiment  plus  tendre,  et 
nttié  desquels  il  comptait  le  plus;  et  romme  il  avait  toujours 
i  la  géométrie  k  toute  autre  étude,  c'est  snrdcui  géomètres  de 
finie  que  la  choix  de  sou  «Eur  s'était  surtout  arrC-tc. 
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Ami  de  rhumanité,  les  intérêts,  les  droits  des  hommes  étaient  povr 
lui  des  objets  sacrés,  souvent  il  les  a  défendus,  et  jamais  il  ne  les  m 
trahis  :  si  i^on  ne  mérite  pas  le  nom  de  citoyen  eu  flattant  bassement 
l'autorité,  de  quelque  manière  qu^elle  s'exerce,  en  eialtani  touiours 
les  vertus  et  les  actions  de  ceux  qui  gouvernent,  au  risque  de  louer 
tour  k  tour  des  principes  contradictoires ,  on  s*en  rend  également  in- 
digne en  blâmant  tout  au  basai d,  en  donnant  pour  patriotisme  son 
attachement  à  une  cabale  dont  on  espère  partager  le  crédit,  en  ca- 
chant ,  sous  Tapparence  de  Tamour  naturel  et  légitime  de  la  liberté, 
Thumeur  secrète  de  n'avoir  pas  d'empire  sur  celle  des  autres:  un  bon 
citoyen  s'intéresse  vivement  au  bonheur  général,  s*élèvc  avec  courage 
contre  ceux  qui  font  le  mal  ou  qui  le  permettent^  il  obéit  aux  lois, 
mais  en  réclamant  contre  celles  qui  blessent  l'humanité  et  la  justice  ; 
soumis  à  l'autorité,  il  respecte  ceux  qui  en  sont  les  dépositaires ,  mais 
il  les  juge;  il  combat  toutes  les  erreurs  qui  peuvent  troubler  la  paix, 
ou  attenter  aux  droits  des  hommes  j  il  désire  enfin  qu'ils  soient  éclairés 
sur  leurs  vrais  iutéréls  comme  sur  leurs  droits,  parce  que  leur  félicité 
commune  et  la  tranquillité  publique  dépendent  de  la  liberté  qu'ils  ont 
de  s'instruire,  et  de  la  destruction  des  préjugés  :  tel  fut  constamment 
d^Alembert,  mauvais  citoyen  pour  l'homme  puissant  et  corrompu  , 
mais  bon  patriote  aux  yeux  des  ministres  justes  et  éclairés,  comme 
aux  yeux  de  la  nation. 

11  avait  prouvé  ,  par  des  traits  éclatans  ,  qu'il  était  inaccessible  à 
Piiitérét  autant  qu'il  la  vanité  -y  mais  les  augmentations  successives  , 
et  toujours  très-modiques ,  que  reçut  son  revenu  ,  n'étaient  pas 
rerues  avec  l'indifférence  h  laquelle  on  aurait  pu  s'attendre  ,  elles  lui 
donnaient  plus  de  facilité  pour  acquitter  des  dettes  de  bienfaisance 
qu'il  regardait  comme  de  véritables  obligations  ;  ses  inquiétudes  sur 
ses  afTaires  n'avaient  jamais  d'autres  objets  :  et ,  Je  serai  forcé  de  re- 
trancher  sur  ce  que  Je  donne  ,  était  la  seule  crainte  qu'il  confiât  k  ses 
Minis  ,  lorsque  des  circonstances  imprévues  le  menaçaient  de  quelque 
retardement  :  avec  de  tels  sentimens ,  il  ne  devait  avoir  et  il  n'eut 
jamais  qu'une  fortune  médiocre  ;  on  ne  parvient  pas  a  s'enrichir  quand 
r  est  pour  les  autres  seulement  qu'on  veut  être  riche  ;  et  ceux  qui ,  en 
accumulant  des  trésors  ,  parlent  encore  de  leur  mépris  pour  les 
richesses  ,  prouvent  seulement  qu'ils  joignent  Thypocrtsie  k  leurs 
autres  vices. 

Le  caractère  de  d'Alembert  était  franc ,  vif  cl  gai  ;  il  se  livrait  â  ses 
premiers  mouvemens ,  mais  il  n'en  avait  point  qu'il  eût  intérêt  de 
cacher.  Dans  ses  dernières  années ,  une  inquiétude  habituelle  avait 
altéré  sa  gaieté  ,  il  s'irritait  facilement ,  mais  revenait  plus  facilement 
encore  ;  cédait  à  un  mouvement  de  colère  ,  mais  ne  gardait  point 
d'humeur  ;  malgré  la  tournure  quelquefois  maligne  de  son  esprit , 
on  n'a  jamais  eu  à  lui  reprocher  la  plus  petite  méchanceté  ,  et  il  n'a 
jamais  afRigé ,  même  ses  ennemis  ,  que  par  son  mépris  et  son  silence. 
Après  avoirdemeuré  près  de  quarante  ans  dans  la  maison  de  sa  nour- 
rice ,  sa  santé  l'obligea  de  quitter  le  logenieut  qu'il  occupait  chez  elle, 
et  l'âge  de  celte  femme  respectable  ne  lui  permit  pas  de  le  suivre  : 
taut  qu'elle  vécut ,  deux  fois  chaque  semaine  il  se  rendait  auprès 


le  fensibiliÛ  siniplB  et  vraîe  ,  parwo  gracu  piquantes  et 
nalurelln  de  son  espnt ,  p»r  I*  force  de  son  Gme  et  de  son  caractère , 
avait  Jîiit  naître  en  lui  un  teolinieni  <fiic  Ivs  matlitun  qu'elle  avait 
longtemps  éprouica  rendirent  plus  profond  et  plun  tendre,  et  qui 
eût  été  la  consotalion  de  la  vie  de  d'Akuibert  ,  s'il  n'avait  pas  eu 
le  mallieur  de  lui  survivre. 

Les  savans  et  les  ^rivains  les  plus  cclilircs,  des  étrangers  distin- 
gues p«r  leurs  lumière» ,  des  lioninies  de-  tous  le»  ordres ,  mail  choisis 
parmi  ceux  qui  nimaietit  la  vî-rité,  cl  qui  claleul  digtics  de  l'entendre, 
lui  forinéreiit  alors  une  société  nombreuse ,  oii  se  joi},'nait  une  foule 
tic  jeunes  littérateurs  et  de  gens  du  moo'ie  ,  que  le  désir  de  voir  un 
grand  bomme  ,  ou  la  vanité  de  dire  qu'ils  l'avaient  vu ,  attirait  tiuprès 
de  lui  ;  celte  sociale  rassemblait .  pour  aiiui  dire  ,  tous  les  hommes 
qui  ,  zélés  pour  les  intérêts  de  l'humanité ,  mais  dilférens  par  leurs 
occupations,  leurs  gnûU,  leurs  opinions,  n'éluieiit  rapproctiùsq»e(>ar 
un  désir  é|;al  de  hâter  Iv  pro);iès  <k-s  luniièrt's,  un  même  amour  pour  lu 
iHcn.ctuti  respect  commun  pour  riiomme  illustre  que  son  génie  et  sa 
gloire  Hvîiieiit  iiiiturellenieut  placé  i  leur  tête  -  elle  offrait  aui  jeunes 
gens  qui  enti-aicnl  duiis  la  carnére  des  lt:ltres,  lesmojeusde  faire  des 
connaissances  utiles  h  leur  Hvancemcnt  ou  à  leur  fortune  ,  sans  s>: 
livrer  à  une  dissipation  d'autant  funeste  pour  le  talent  ,  qu'il  e.tt 
encore  moins  formé  i  ils  y  trouvaient  les  ciicouragemcns  que  donni! 
le  suflra^c  lilircet  écluirédes  hommes  supérieurs,  les  lumières  utiles 
qui  s'échappent  de  leur  conversation  ,  eiiliTi  la  crainte  salutaire  poiir 
1h  i>-uncsse,  de  perdre  par  sa  conduite  l'estime  d'une  société  <ju\in 
respecte  et  qu'on  recherclic.  Ce  n'est  point  ici  mon  jugement  que 
i'cipose ,  c'est  l'expi-ession  (idcle  des  sentimens  de  plusieurs  de  ccuv 
qui  étaient  admis  chez  d'Alembert,  telle  qu'elle  leur  est  échappée 
au  milieu  de  leurs  rcjjrets. 

Lrf  consiitution  Je  d'Alembcrt  était  naturelle  m  eut  faible  ;  le  régime 
le  pius  exact  ,  l'tihstincncc  absolue  de  toute  liqueur  fernientée  , 
l'habitude  de  ne  manger  que  seul  d'un  très  petit  iiombie  du  mets 
■ains  et  appn'tés  simplement ,  ne  puri:nt  le  préserver  d'éprouver  avant 
l'âge  les  inlii'miléi  et  le  dépérissement  de  la  vieillesse  :  il  ne  lui  restait 

depuis  tong-1 Risque  deui  pbiisirs  ,  le  travail  et  la  C(iuvcrs:ili(>n  ; 

snn  état  de  l'iiibh'Ssc  lui  enlevait  cetuî  des  deux  qui  lui  était  le  plu« 
cher  ;  evlie  privation  altéra  un  peu  son  humeur,  son  penchant  ii 
l'inquièlude  augmenta  ;  son  iime  paraissait  comme  ses  ur^am-s ,  niiii'i 
celte  faiblesse  n'était  qu*appar> nie  ;  on  le  croyait  accablé  parla  dou- 
leur, et  un  ignorait  qu'ilrii  employait  les  intervalles  !i  discuter  quel- 
ques queslioas  mathéuiatiquefi  qui  avaient  pi(|iié  sa  euriosilc,  à  per- 
reclio'nier  «m  hislaire  de  racailémic .  k  auj-menter  sa  traduction  de 
Tacite  ,  el  il  la  corriger  i  on  ne  deviiinil  pas  que  ,  ilaus  lu  mimient 
DÛ  il  verrait  que  sou  terme  apprui'bjit ,    et  qii'il  u'^ivaii  ^lUii  i\\v''i 
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quitter  la  vie,  il  reprendrait  tout  son  courage.  Dans  act  demien 
)Ours  y  au  milieu  d'une  société  nombreuse ,  écoutant  la  cooTenalion, 
ranimant  encore  quelquefois  par  des  plaisanteries  ou  par  des  contes , 
lui  seul  était  tranquille  ,  lui  seul  pouvait  s^oacuper  d'un  Âfeire  ofaiet 
que  de  lui-même ,  et  avait  la  force  de  se  livrer  à  la  gaieté  ci  k  des 
amu3«.*meus  frivoles. 

Illustre  par  plusieurs  de  ces  grandes  découvertes  qui  aasareut  an 
siècle  où  elles  ont  été  dévoilées  Thonneur  de  former  une  époque  dans 
la  suite  éternelle  des  siècles  ^  digne  par  sa  modération  ,  son  désinté- 
ressement ,  la  candeur  et  la  noblesse  de  son  caractère ,  de  servir 
de  modèle  à  ceux  qui  cultivent  les  sciences ,  et  d'exemple  aux  phi- 
losophes qui  chcrcbentle  bonheiu*  \  ami  constant  de  la  vérité  et  des 
bommes  \  tidèle  jusqu'au  scrupule  aux  devoirs  communs  de  la  naorale, 
comme  aux  devoirs  que  son  cœur  lui  avait  présents  ;  défenseur  eoa- 
rageux  de  la  liberté  et  de  Fégalité  dans  les  sociétés  savantes  ou  litté- 
raires dont  il  était  membre  ^  admirateur  impartial  et  sensible  de  tons 
les  vrais  talcns  \  appui  zélé  de  quiconque  avait  du  mérite  ou  des 
vertus;  auisi  éloigné  de  toute  jalousie  que  de  toute  vanité |  n'ayant 
dVunemi  que  parce  qu'il  avait  combattu  des  partis,  aimé  la  vérité  cl 
pratiqué  la  justice  ;  ami  assez  tendre  pour  que  la  supériorité  de  son 
génie ,  loin  de  refroidir  l'amitié  en  blessant  l'amour-propre,  ne  fit  qu'y 
ajouter  un  charme  plus  touchant ,  il  a  mérité  de  vivre  dan^t  cœur 
de  ses  amis,  comme  dans  la  mémoire  des  hommes. 

D*Alembert  est  mort  le  !19  octobre  1 783. 
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Jea!(  le  R»<(d  d'Alehbebt,  de  r Académie  Françai»,  des 
Académies  des  sciences  de  Paris  ,  de  Berlin  et  de  Petersbourg  , 
de  la  Société  royale  de  Londres ,  de  l'Inslitut  de  Bologne  ,  d« 
l'Académie  royale  des  bel  Ics-le tires  de  Suèc|e ,  et  des  Sociéléi 
royales  des  sciences  de  Turin  etdeNorwége,  est  né  à  Paris, 
le  ibnovembre  1717  ,  de  parens  qui  l'ab^indonnbreiit  en  nais- 
nant:  dès  l'âge  de  quatre  ans  ,  d'Alembcrt  fui  mis  dans  une 
pension  où  il  resta  jusqu'à  douie.  Mais  à  peine  avaît-il  atteint 
>a  dixième  année  ,  que  le  maître  de  pension  déclara  qu'il  n'avait 
plus  rien  à  lui  apprendre  ,  qu'il  perdnit  son  temps  chez  lui  ,  et 
qu'on  ferait  bien  de  le  mettre  au  collège,  où  il  était  capable 
d'entrer  en  seconde  (i)-  Cependant  la  faiblesse  de  son  tempéra- 
ment fit  qu'on  ne  te  retira  de  cette  pension  que  deux  ans  après, 
en  1730,  pour  lui  faire  achever  ses  études  au  collège  Mazarin  ; 
il  y  lit  sa  seconde  et  deux  années  de  rhétorique,  avec  assez  de 
succès  pour  que  le  souvenir  s'en  soit  conservé  dans  ce  collège. 
Un  de  ses  maîtres  ,  janséniste  fanatique ,  qui  aurait  vOulu  faire 
de  son  disciple  un  des  élèves  et  peut-être  un  jour  un  des  arc- 
boutans  du  parti ,  s'opposait  fort  au  goût  vif  que  le  jeune  homme 
marquait  pour  les  belles-lettres  ,  et  surtout  pour  l.'i  (loésie  latine, 
à  laquelle  il  donnait  tous  les  momciis  que  lui  laissaient  les  occu- 
pations de  la  classe  ;  ce  maître  prétendait  que  la  poésie  desséchait 
le  coeur,  c'était  l'expression  dont  il  se  servait  ;  il  conseillait  à 
d'Alembert  de  ne  lire  d'autre  poème  que  celui  de  S.  Prosper  sur 
la  grâce. 

Son  professeur  de  philosophie ,  autre  janséniste  fort  coniîdéré 
dans  le  parti,  et  de  plus  carté^en  ii  outrance,  ne  lui  apprit  autre 

(1)  La  auimaae  de  ce  m»lrc,qui  l'iiiinait  tendremenl ,  lui  a  tanjonrn  itv 
ebètc;  il  a  aide  tei  eofani  dini  leurs  éludes ,  du  peu  de  nrcaura  que  pouvait 
liû  penDetlre  la  forLune  irèi-mïdiocrc  r|u'il  sTail  alors.  D'AIcmberi  a  con- 
sem!  b  rntme  leconnaioaace  pont  une  femme  qui  l'avAic  uontii  et  clere' 
jusqa'à  l'l|e  de  quatre  ans  :  prctque  bu  tortîr  du  colli'Ke,  il  alla  deniearrr 
■tcc  die}  il  r  tciU  prc>  de  ircnu-  anncei ,  et  n'en  loriit  i|ii'eQ  176S  ,  aprê* 
une  longue  naladie,  par  le  coiueil  de  Mm  milikein,  qui  lui  repreaenU  qu'il 
était  néceiwiit  11  h  tante  de  chercUer  un  lugcmeni  plus  tain  que  celui  qu'il 
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chose  pendant  deux  ans ,  que  la  prëmotion  physique  ,  les  ided 
ianëes  et  les  tourbillons. 

En  sortant  de  philosophie ,  du  collège  Mazarin  ,  il  fut  reçu 
maitre-ès-arts  à  la  fin  de  lySS  ;  il  étudia  ensuite  en  droit ,  et  fut 
reçu  avocat  en  1738.  Le  seul  fruit  que  |d'AIembert  remporta 
de  ces  deux  années  de  philosophie  ,  ce  fut  quelques  leçons  de 
mathématiques  élémentaires  qu'il  prit  au  même  collège  sons 
M.  Caron  ,  qui  y  professait  alors  cette  science ,  et  qui  sans  être 
un  profond  mathématicien  ,  avait  beaucoup  de  clarté  et  de  pré- 
cision. Cest  le  seul  maître  qu'ait  eu  d'Alembert  ;  le  goût  qu'il 
avait  pris  pour  les  mathématiques ,  se  fortifiant  de  plus  en  pins, 
il  se  livra  avec  ardeur  à  cette  éti^de  pendant  son  cours  de  droit, 
qui  lui  laissait  heureasement  beaucoup  de  temps.  Sans  maître , 
presque  sans  livres  ,  et  sans  même  avoir  un  ami  qu'il  pût  con« 
sulter  dans  les  difficultés  qui  l'arrêtaient,  il  allait  aux  biblio* 
thëques  publiques ,  il   tirait  quelques   lumières  générales  des 
lectures  rapides  qu'il  y  faisait;  et  de  retour  chez  lui ,  il  cher- 
chait tout  seul  les  démonstrations  et  les  solutions.  Il  y  réussissait 
pour  l'ordinaire  ;  il  trouvait  même  souvent  des  propositions  im- 
portantes qu'il  croyait  nouvelles  ;  et  il  avait  ensuite  une  espèce 
de  chagrin ,  mêlé  pourtant  de  satisfaction  ,  lorsqu'il  les  retrou- 
vait dans  des  livres  qu'il  n'avait  pas  connus.  Cependant  les  jan- 
8.énisles ,  qui  n'étaient  plus  ses  maîtres ,  mais  qui  le  dirigeaient 
encore ,  s'opposaient  à  son  ardeur  pour  les  mathématiques  ,  de 
la  même  manière  et  par  les  mêmes  raisons  qu'ils  avaient  com- 
battu son  goût  pour  la  poésie  :  ils  conseillaient  à  d'Alembert  de 
lire  leurs  livres  de  dévotion  qui  l'ennuyaient  beaucoup  ;  cepen- 
dant ,  par  une  espèce  d'accommodement ,  et  comme  pour  leur 
faire  sa  cour ,  le  jeune  homme ,  au  lien  de  leurs  livres  de  dévo- 
tion ,  lisait  leurs  livres  de  controverse  \  il  y  trouvait  du  moins 
nne  sorte  de  pâture  pour  son  esprit  qui  en  avait  besoin  ,  pâture 
qui  donnait  à  son  avidité  quelque  espèce  d'exercice.  Cette  com- 

Slaisance  du  jeune  homme  ne  contentait  pas  sei  austères 
irecleurs ,  dont  à  la  fin  il  se  dégoûta  ,  fatigué  de  leurs  remon- 
trancjps.  Cependant  d'autres  amis,  moins  déraisonnables,  dissua- 
daient aussi  d'Alembert  de  l'étude  de  la  géométrie ,  par  le  besoin 
qu'il  avait  de  se  faire  un  état  qui  lui  assurât  plus  de  fortune.  Ce 
fut  par  cette  raison  qu'il  prit  le  parti  d'étudier  en  médecine, 
moins  par  goAt  pour  cette  profession  ,  que  parce  qu^  les  études 
qu'elle  exige  étaient  moins  éloignées  que  la  jurisprudence ,  de 
son  étude  favorite.  Pour  se  livrer  entièrement  à  ce  nouveau 
genre  de  travail,  d'Alembert  abandonna  d'abord  l'étude  des 
mathématiques  ;  il  crut  même  éviter  la  tentation  en  faisant 
transporter  chez  un  ami  le  peu  de  livres  qu'il  avait  :  mais  peu  à 
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1  plniienrs année,  la 

culture  dû.  bellei-lelire.,              ^ 

^n'il  avait  cependant  fort  «iméei  durant  «es  première*  étudet  ; 
il  ne  la  reprit  que  pluiieun  «nnéei  aprèa  un  entrée  dam  l'Aca- 
démie dei  sciences ,  et  yen  le  tempi  oii  il  commenta  k  travailler 
h  l'Encyclopédie.  Le  discours  préliminaire  qui  est  à  Ja  tête  de 
cet  ouvrage,  et  dont  il  est  auteur,  est,  si  on  peut  parler  ainsi,  la 
quintescmc*  des  connaissances  mathématiques,  philosophiques 
et  littéraire*  que  l'auteur  avait  acquises  pendant  vingt  année* 
d'éludés. 

Quelques  mémoire*  qu'il  donna  à  l'Académie  des  sciences 
en  1739  et  en  1740,  entre  aulrea  on  mémoire  jur /a  n^^cfiOM 
âes  corps  aoUdes  ,  qui  contenait  une  théorie  curieuse  et  nou- 
velle de  cette  réfraction  ,  et  un  autre  mémoire  mr  le  calcul  in- 
tégral, le  6rent  détirer  dans  celle  compagnie,  oii  il  entra  en  1741, 
à  l'âge  de  vingt-troîs  ans. 

En  1746,  il  remporta  le  prix  à  l'académie  de  Berlin,  «irr  la 
cause  générale  des  veittt,  et  l'ouvrage  conronoé  lui  valut  de 
plus  l'honneur  d'être  élu  membre  de  cette  académie  snns  scru- 
tin et  par  acclamation- 

En  175a ,  le  roi  de  Prusse  lui  fit  offirir  la  sarvÏTance  de  )a 
place  de  président  de  l'académie  de  Berlin ,  qu'occupait  encoro 
H.  de  Manpertuis  ,  alors  trèt-malade.  Le  refus  que  d'AIembert 
fit  de  l'accepter,  n'empêcha  point  ce  prince  de  lui  donner, 
en  1734,  une  pemionde  douie  cents  livres  (1),  première  récom- 
penie  que  d'AIembert  ait  reçue. 

A  la  fin  de  cette  même  année ,  1754  1  ■)  fut  élu  par  l'Aca- 
démie Française  à  la  place  de  M.  l'évêque  de  Vence. 

(0  Lettre  du  roi  Je  Priuie  a  nilord  Marichal,  ton  miniure  à  la  cour  Ja 
J-rance,  en  i;54. 
VoBi  Mwn  qu'il  ]ra  an  homme  k  Piti*  du  plu  grand  mtrile,  qui  ne  jnDil 
)■>  dn  aiaaUfn  de  la  forUinc  proportionne*  k  let  tileiu  et  i  ton  caractère  j 
ja  poBfnii  Ki«ir  d'yeui  i  l'avcngk  dénw,  cl  trfant  au  moia*  quelques  uni 
de  an  Urli.  Je  toi»  prie  d'ofT  ir,  {«r  crue  contidûralion ,  uue  pntiinn  de 
doMc  cents  liTTci  à  M.  d'Aleuiberi  ;  c'«i  peu  ponr  wh)  mrrile,  nuis  je  me 
flatte  qn'ii  Tarcepiera  en  fareiir  dnplaiiir  qne  j'aurai  d'aToÎToblifcé  no  bomms 
qai  jaim»  la  bonté  du  caraciire  lax  latina  In  pliia  ■nblinn  de  l'eaptiL  Voua 
qui  pana»  ■!  bien  ,  Tooa  parUfiirra  arec  moi ,  mon  cher  mîlotd  ,  la  ulliTac- 
lion  d^vaii  mia  na  de*  plui  beanx  gcnict  de  la  France  dant  une  (iiualion 
plua  ab»«.  Je  an  fUlle  de  *uir  M.  d'Alerabcrt  ici  ;  i)  •  proiati  dr  me  Taire 
crtte  galmleric,  d^  qn'il  anra  adiefé  iod  Knejclop^ie.  Pont  n»»,  non 
cfaer  niloH  ,  je  ne  uii  quand  i*  voua  rercrrai  ;  mail  a^ei  perinada  que  tt 
Kl*  (oufonn  inf  Mid ,  an  égùd  h  l'citiQie  et  k  l'amiU^  iinc  \'û  fmt  ^«ntt . 
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Au  mois  de  juin  1755,  il  alla  à  Wesel ,  sur  rinyiutîoil  da  roi 
de  Prusse ,  qui  était  pour  lorf  dans  cette  ville.  Ce  prince  le  cOm* 
bla  de  bontés ,  et  l'admit  k  sa  table. 

A  la  fin  de  la  même  année,  il  fut  reçu  ,  à  la  recommandation 

du  pape  Benoit  XIY,  membre  de  l'Institut  de  Bologne. 
D'Alefenbert  n'avait  point  sollicité  cette  place  ;  le  pape  ne  le  con- 
naissait que  de  réputation  ;  et  quoiqu'il  y  eût  alors  dans  l'Institut 
de  Bologne  une  loi  qui  défendit  de  recevoir  de  nouveaux  aca- 
démiciens jusqu'à  ce  qu'il  en  fàt  mort  trois ,  Benoit  XIY  désira 
qu'on  dérogeât  à  celte  loi  en  faveur  de  d'Alembert. 

'  £n  1 756  Louis  XY  lui  accorda  une  pension  de  douse  cents  livres 
sur  le  trésor  royal ,  et  l'Académie  des  sciences  lui  donna  en  m^me 
temps  le  tkre  et  les  droits  de  pensionnaire  surnuméraire,  quoi- 
qu'il n'y  edt  aucune  place  de  pensionnaire  vacante  ;  ce  qui  ne 
s'était  encore  fait  pour  personne. 

Celte  même  année  175&,  la  reine  de  Suède ,  sœur  dn  roi  de 
Prusse,  ayant  formé  une  académie  des  belles-lettres  qui  devait 
s'assembler  dans  son  palais,  et  qu'elle  voulait  présider  elle-mêmey 
fit  écrire  à  d'Alembert  par  M.  le  baron  de  Scheffer,  pour  loi 
offrir  dans  cette  académie  une  place  d'associé  étranger,  que 
d'Atenbert  accepta  avec  reconnaissance. 

.  A  la  fin  de  1762  ,  l'impératrice  de  Russie ,  Catherine  II,  lui 
proposa  de  se  charger  de  l'éducation  du  grand-duc  de  Russie  son 
fils;  et  lui  offrit  pour  cet  objet  jusqu'à  cent  mille  livres  de  rente, 
par  le  ministre  qu'elle  avait  alors  à  Paris,  M.  de  Sotikof.  D'Alem- 
bert refusa  de  s'en  charger.  L'impératrice  insista  ,  et  le  pressa 
de  nouveau  par  une  lettre  écrite  de  sa  main  (i)  :  mais  son  atta- 

(1)  Lettre  de  l'impératrice  de  Russie,  écrite  de  sa  main,  k  d^jilembertm 

MoD8i<?ur  d^Alembert ,  je  Tieni  de  lire  la  r<fponse  que  root  ares  écrite  aa 
sieur  Odar,  par  laquelle  vom  refusez  de  tous  transplanter  pour  contribuer  à 
IVdiicaiion  de  mon  61».  Philosophe  comme  vous  êtes ,  je  comprend»  qu'il  ne 
TOUS  coûte  rien  de  mépriser  ce  qu^on  appelle  grandeurs  et  honneurs  dans  c« 
monde  j  h  to»  yeux  tout  cela  est  peu  de  chose  ,  et  aisément  je  me  range  de 
votre  avis.  A  envisager  les  choses  sur  ce  piefl ,  je  regarderai  comme  trés-peiitc 
la  couduiU'  de  la  reine  Chrisline,  qu*on  a  tant  louée,  et  souvent  blâmée  k 
jnsU*  litie  \  mais  être  né  on  af>pel«  pour  contribuer  au  bouheur  et  même  k 
rinstmciion  d'un  peuple  entier,  et  y  rcn  nrer,  c'est  refuser,  ce  me  semble , 
de.  faire  le  bien  que  vous  avet  à  ca*ur.  Votre  philosophie  est  fondée  sur  l'hu- 
manilé  \  permettez-moi  de  vous  dire  que  de  ne  point  se  prêter  à  la  serrir  tandis 
qu'on  le  peut ,  c'est  manquer  ton  but.  Je  vous  sais  trop  honnête  homme  pour 
attribuer  vos  lefus  h  la  vanité  ^  je  sais  que  la  cause  n'en  est  que  l'amour  du 
repOH  pour  cultiver  les  lellres  ei  l'amitié.  Mais  k  quoi  tient-il?  venez  avec 
tous  vos  amb  ;  je  vous  promeiii ,  et  ï  eux  aussi ,  tout  les  agrémens  et  facilités 
qui  peuvent  dépendre  de  moi;  et  peut-être  vous  trouverez  plus  de  liberté  et 
de  repus  que  cliez  vous.  Vous  ne  vous  prêtez  point  aux  instances  du  roi  de 
Prusse ,  et  à  la  rccoonai»s«Qce  que  vous  lai  devez  ^  nuit  ce  priacc  a'a  pas  de 
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ni  pour  U  {talrie  et  pour  m»  ami*  l«  fil  rêaûler  «ncore  à 
eeue  iKonde  laitative. 

'  D'AtumlMrl  ayant  <:oaiaiantqué  celle  lettre  à  l'Acntlcfmie 
FrançHMe,  cvtle  compagnie  arrêta  ,  d'UTie  voix  nnanîme  ,  tju'ot* 
i'insirrerBit  dans  ies  rpgislrej  ,  comme  iin  monument  honoral)le 
è  nu  de  les  membres  et  aux  lettres. 

Ea  1763 ,  immédiatement  après  la  conclnsion  de  la  paix  ,  il 
■lia  I  invité  par  le  roi  de  Prusse ,  passer  qnelques  mois  k  la  coar 
de  ceprince  ,  qui  le  logea  auprès  de  lui  dans  son  palais ,  l'admit 
tous  les  jours  à  sa  laltle,  et  le  combla  de  marques  de  bonté, 
d'estime  ,  et  même  de  confiance. 

Celle  môme  année  il  reçut  aussi  l'accneil  le  pins  honorable 
à  la  cour  de  BniKSwicV-Wolfenbuttel ,  oU  il  éuil  allé  à  la  suite 
du  roi  de  Prusse. 

Le  roi  de  Prusse  fit  toot  son  possible  ,  pendant  que  d'Alem- 
bert  était  auprès  de  lui ,  pour  l'engager  i  accepter  la  place  de 
président  de  l'académie  de  Berlin,  vacante  depuis  i^Sgparla 
mort  de  M,  de  Maupertuts.  Les  mêmes  motifs  qui  avaient  em- 
pêché d'Alemhert  de  se  rendre  aux  désirs  de  l'impératrice  de 
Russie ,  ne  lui  permirent  pas  d'accepter  les  offres  de  Frédéric , 
malgré  toutes  les  obligations  qu'il  avail  à  ce  prince.  II  lut  r^iré- 
présenta  d'ailleurs  qu'il  y  avait  dans  l'académie  de  Berlin  de* 
nommes  du  premier  mérile ,  dignes  k  tous  égards  de  cette  place, 
et  qu'il  ne  voulait  ni  ne  devait  en  priver  ;  ce  qui  n'empêcha  pas 
le  roi  de  Prusse  d'écrire  de  sa  main  k  d'Alemhert ,  deux  jonrs 
avant  son  départ  de  Berlin  (i),  qu'il  ne  noaimcrait  |)oin  ta  la  place 
de  président  jusqu'à  ce  qu'il  lui  plût  de  venir  la  remplir. 


M  nccetiâire,  que  pcnt-flrc  je  toiu  pr« 
CD  faveur  de  la  caoïe,  el  soyes  u*uc« 

le  lûnl  > 
HM  irop. 

.ifailiicixur.  el 
Pii[<I.>nti«  mon 
,1  l'usiime  >|.ii  m 

C»THB1.TI1 

vous  at'îti 
in<li>ct<;iio 
'»  rendue 

P.  S.  Dan*  toolecetle  leure,  je  n'ai  empini 
Iniltvà  dans  to*  ooTrage*  ;  «oui  oc  vondriui  pi 

S  *otu  contredire. 

(0  Lean  dt  la  m 
prit  a 

aiit  du  roi  de  Pn 
■ngé  de  ce  piiitce , 

ujn,  écrite  à  djilemhtrt, 
,k  P<atJam,  eni-^. 

,  Innqn'il 

3t  ioùncbc  de  voir  approcher  lejoonleatd*  voira  départ ,  et  je  D'oublieni 
ffinX  le  plaitir  qne  j'ai  en  de  roir  im  ttii  philoiophe  :  j'ai  clé  [ilui  beareux 
qaeDtofine,  car  j'ai  irooTi'  l'honune  <]ii'll  a  cLerché  li  long- lenip*  j  m.iin  il 
part,  il  s'en  ti  ;  cepeniIaDt  je  vonmrcrii  h  place  de  ptàideni  de  i'Acadvuiir. 
i|Bi  ne  poat  im  remplie  que  par  lui.  Un  certain  presaeniimeot  lu'aTcrlil  que 
cela  aniiera ,  mais  qu'il  faut  atteodre  jui^n'Ii  ce  que  )on  heure  soit  venue.  Je 
SUI1  tcut^  quelqucfoii  du  faire  des  voeux  pour  que  la  penceolion  ilrs  éli't  f- 
doable  en  ceiiaim  pajii  je  ui>  que  ce  vœu  e*l  eu  quelque  socle  criminel , 
pni*nor  c'est  dëùrer  le  renouTelIcmeol  de  l'iuIulcriDCc  ,  de  la  tyrannie  et  ili> 
requi  tend  i  abrutit  IV-j.tte  hiiiaiûiir.  Voih'i  oii  yca  ">i' Vdii-- çonri-c 
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D'Akmbert  est  auteur  d'un  livre  iotitulé  :  De  la  deâirudian 
des  jjésuiies  en  France,  par  un  auteur  désintéressé.  Cet  oarrage^ 
le  seul  qui  ait  été  écrit  avec  impartialité  sur  cette  affaire  ,  pro- 
duisit son  effet  oaturel  ;  il  mécontenta  les  deux  partis.  U  pamt 
au  commencement  de  1765  ;  et  peu  de  temps  après  ,  la  mort  àm 
M.  Clairaut  ayant  laissé  vacante  dans  l'Académie  une  pensioa  à 
laquelle  d'Alembert  avait  plus  de  droits  qu'aucun  autre  de  set 
coafrëres ,  et  par  son  ancienneté  et  par  ses  travaux ,  le  ministre 
$t.*Florentin  refusa  constamment ,  pendant  six  mois ,  de  mettre 
d'Alembert  en  possession  de  cette  pension ,  quoique  l'Académie 
l'eût  demandée  pour  lui  dès  le  lendemain  de  la  mort  de  M.  Claî* 
raut ,  et  l'eût  redemandée  ensuite  à  différentes  reprises.  Le  mi- 
nistre céda  enfin  ,  grâce  aux  remontrances  de  cet  illustre  corps, 
au  cri  public  ,  et  on  peut  même  ajouter  à  celui  de  tous  les  tavans 
de  l'Europe ,  qui ,  indignés  de  la  manière  dont  leur  confrère 
était  traité  ,  s'en  expliquaient  ouvertement.  Le  roi  de  Prusse 
fit  en  cette  circonstance  plus  d'efforts  que  jamais  pour  attirer 
d'Alembert  auprès  de  lui  ;  mais  quelque  forte  que  fût  la  tenta- 
tion ,  il  eut  encore  le  courage  de  résister.  Ce  prince ,  loin  d'être 
offensé  d'un  refus  si  constant  et  presque  si  opiniâtre,  redoubla  pour 
d'Alembert  de  bontés  et  d'intérêt,  et  l'aurait  consolé  par  là,  s'il 
avait  eu  besoin  de  l'être  ,  de  la  manière  dont  on  le  traitait  en 
France. 

D'Alembert  avait  été  mieux  traité  par  le  comte  d'ArgensoOy 
prédécesseur  de  St.-Florentin  dans  le  département  des  aca- 
démies. C'est  à  ce  ministre  qu'il  fut  redevable  de  la  pension  de 
douze  cents  livres  que  le  roi  lui  accorda  en  1766  sur  le  tréaav 
royal  ;  il  lui  en  témoigna  publiquement  sa  reconnaissance 
en  1758,  en  dédiant  à  ce  ministre  la  seconde  édition  du  Traité 
de  djnamique ,  un  an  après  sa  retraite  du  ministère,  et  lors- 
qu'il n'y  avait  plus  de  grâces  à  en  attendre.  D'Alembert  a  tou- 
jours été  plus  jaloux  de  se  montrer  reconnaissant  des  bienfaits 
obtenus  qu'empressé  d'en  obtenir  ;  il  n'a  dédié  ses  ouvages 
qu*au  roi  de  PrusbC  ,  son  bienfaiteur  ,  et  à  deux  ministres  dis- 
graciés ,  dont  le  second  était  le  marquis  d'Argenson ,  frère  du 
comte  ,  et  qui  honorait  aussi  d'Alembert  de  ses  bontés. 

D'Alembert  a  donné  ,  en  1767  ,•  un  supplément  à  son  ouvrage 
sur  la  destruction  des  jésuites.  Ce  supplément  consiste  en  deux 
lettres  :  dans  la  première ,  l'orateur  rectifie  quelques  méprises 

mettre  fin  ,  quand  voos  le  Tondres,  à  ces  touhaiu  coopablet  qai  bl«5i«ent  U 
dclicateMC  de  me»  tcntiiiie«t.  Je  ne  voos  presse  point  ;  je  ne  toos  importa- 
nerai  pas  ,  et  j'attendrai  en  «lence  le  moment  où  Tin^ratitude  tous  obligera 
de  prendre  pour  patrie  un  pajs  où  tous  4tes  déjà  naturalisé  dans  l'esprit  de 
cenx  qui  pensent,  et  qui  ont  aaees  de  connaissance  pour  apprécier  votre 
mérite.  Fftioîftic 
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legém  qui  lui  ^t«î«nt  «chippces  ;  il  (^pmwl  à  qudqiiM  Gritiqun 
qu«n  avait  &iles  de  Kon  ouvrage d«i»  des  brocbtirc*j*njénUt«>,  , 
*t  à  c«tt«  anwsian  il  peînl  le»  fatialî(|uei  ie  ce  parti  avec  les 
«tuleur»  qu'il»  méritent  :  dans  la  seconde  leilre ,  d'AleiiiE>ert 
p»rli>  de  ("^it  <îu  roi  d'C^pagne  qui  a  expulsé  les  jésuites  de  t 
roraume,  el  fait  à  ce  sujet  des  n'flexions  dictée*  par  l'Iiuma- 
Biiv  et  par  la  philosophie  ;  il  y  rappelle  un  beac  tnit  d'aae 
lettre  qa'il  avait  recoe  da  roi  de  Pruise.  Quoique  invité,  dif  ce 
pnoce ,  par  Vexempte  de»  mitm  touver^im ,  je  ne  chasse  point 
lesfésm'ief,  parce  qu'ils  sorti  malheureux  ;  je  ne  leur Jërai  point 
demal,  étant  bien  sdr  itetnpécher  qu'ils  n'enfassent;  et  je  ne 
les  opprime  point ,  parce  que  je  saurai  les  contenir. 

En  i;68,  d'Alembert  ayant  prononcé  è  l'Académie  des 
sciences ,  en  présence  du  roi  de  Danemarck  ,  nn  discours  qni  a 
été  imprimé  dans  le  volume  de  l'Académie  pour  l'année  1768 , 
et  dans  diffe'rens  journaoT  ,  l'infant,  duc  de  Panne  ,  en  fit  uni 
traduction  italienne  qu'il  envoya  écrite  de  sa  main  â  d'Alem- 
bert ;  il  y  joignit  peu  de  temps  après  une  lettre  ,  aussi  écrite  de 
sa  main  et  pleine  de  témoignages  d'eslime  pour  les  lettres  en 
général  et  pour  d'Alembert  en  particulier. 

D'Alembert  a  reçu  aussi  plusieurs  lettres  écrites  de  la  mais 
de  l'impératrice  Catherine,  du  roi  de  Danemarck,  du  prince 
royal  de  Prusse  et  des  princes  de  Brunswick.  Le  roi  de  Prusse 
lui  a  beaucoup  écrit  de  lettres  qui  feraient  le  plus  grand  hon- 
neur aux  lumières  ,  aux  connaissances ,  à  la  philosophie  et  à  la 
bonté  du  monarque ,  si  le  respect  tilt  permis  à  d'Alembert  de 
les  rendre  publiques. 

Ce  prince  donna  encore  une  nouvelle  preuve  de  générosité  à 
d'Alembert.  Ce  savant  ayant  résolu  d'aller  en  Italie  pour  réta- 
blir sa  santé  ,  et  n'ayant  pas  aises  de  fortune  pour  faire  ce 
voyage  &  ses  frais ,  s'adressa  au  roi  de  Prusse ,  qui  avait  eu  la 
bonté  de  lui  fnrre  souvent  des  offres  à  ce  sujet ,  et  qui  ordonna 
k  son  banquier  de  lui  faire  toucher  sis  mille  livres.  Des  raisons 
particulières  ne  lui  ayant  permis  d'aller  que  jusqu'en  Languedoc 
el  en  Provence  ,  il  remit  à  son  retour  à  Pans ,  au  banquier  dn 
roi  de  Prusse ,  environ  quatre  mille  livres  qui  lui  restaient ,  et 
qu'il  n'avait'  pas  dépensées.  Le  roi  de  Prusse  fit  écrire  k  son  ban- 
quier de  remettre  ces  quatre  mille  livres  à  d'Alembert ,  qui  ne 
les  accepta  que  sous  les  ordres  réitérés  du  roi ,  et  pour  ne  pas 
déplaire  à  son  auguste  bienfaiteur. 

Ouire  les  ouvmgcs  de  philosophie  et  de  littérature  publiés 
p;<r  tl'AIrmbert ,  il  a  donné  qninte  volumes  iii-4''.  sur  les  ma- 
thi'ixatiqnes. 

Il  a  revu  toals  la  partie  de  malhématiqnes  et  de  physique 
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générale  de  r£ncyc1opédie ,  et  il  a  même  refait  en  entier ,  ou 
presque  en  entier  ,  plusieurs  articles  considérables  relatifs  k  ce% 
sciences,  et  qui  contiennent,  sur  des  objets  élémentaires,  des 
choses  nouvelles,  tels  que  cas  irréductible,  courue,  équatiim, 
di/firenticl ,  fgure  de  la  terre ,  géométrie,  infini,  etc.,  et  un 
grand  nombre  d'autres.  D'AIenibert  a  donné  en  outre  k  TEn- 
cjcIopi^fHe  un  nombre  assez  considérable  d'articles  de  littérature 
ou  àc  philosophie  :  on  peut  citer  les  articles  élémens  des  sciences, 
érudition,  dictionnaire,  et  plusieurs  autres  moins  considérables, 
sans  compter  divers  synonymes.  Les  volumes  des  Académies  des 
sciences  de  Paris  et  de  Berlin  renferment  plusieurs  mémoires 
de  d*AIcmbert  sur  des  objets  de  géométrie  transcendante. 


pORTfiAIT  DE  L'AUT 

FAIT  PAR  LUI-MÊME, 

XT  ADRESSÉ,  EH    I760  ,   i  ttADAHE  ***. 


U'Alexbebt  n'«  rien,  daat  sa  figure  de  remarquable,  soit  en 
Imcd,  soit  en  mal;  on  prétend,  car  il  ne  peut  en  juger  lui-même, 
qne  u  physionomie  est  pour  l'ordinaire  ironique  et  maligne  :  à 
la  vérité  ,  il  est  très-frappé  du  ridicule,  et  peut-être  a  quelque 
talent  pour  le  saisir  ;  ainsi  il  ne  serait  pas  étonnant  que  l'im- 
pression qu'il  en  reçoit ,  se  peignît  souvent  snr  son  visage. 

Sa  conversation  est  trc$>inégale  ,  tantôt  sérieuse ,  tantôt  gaie, 
suivant  l'état  oii  son  âme  se  trouve ,  a^sez  souvent  décousue ,  mais 
jamais  fatigante  ni  pédantesque.  On  ne  se  douterait  point ,  en 
le  voyant,  qu'il  a  donné  à  des  études  profondes  la  plus  grande 
partie  de  sa  vie  ;  la  dose  d'esprit  qu'il  met  dans  la  conversation , 
n'est  ni  asseï  forte ,  ni  assez  abondante  pour  effrayer  ou  choquer 
l'amour  -  propre  de  personnel  et  ce  qui  est  benreus  pour  lui, 
c'est  qu'il  ne  lui  vient  pas  plus  d'esprit  qu'il  n'en  montre ,  car 
il  le  laisserait  voir ,  ne  fût-ce  que  par  l'impuissance  absolue  oii 
il  est  de  se  contraindre  sur  quoi  que  ce  puisse  être.  Tout  le 
inonde  est  donc  à  son  aïs* avec  lui  sans  le  ineindre  effort  de  sa 
part,  et  on  s'en  aperçoit  bien  1  ce  qui  fait  qu'on  lui  en  sait  bon 
gré.  Il  est  d'ailleurs  d'une  gaieté  qui  va  quelquefois  jusqu'à 
Tenbuce  ;  et  le  <x>ntraste  de  cette  gaieté  d'écolier  ,  avec  la  répu- 
tation bien  ou  mal  fondée  qu'il  a  acquise  dans  les  sciences ,  fait 
encore  qu'il  plaît  assez  généralement ,  quoiqu'il  soit  rarement 
occupé  de  plaire  :  il  ne  cherche  qu'à  s'amuser  et  à  divertir  ceux 
qu'il  aime  ;  les  autres  s'amusent  par  contre-coup ,  sans  qu'il  y 
pense  et  qu'il  s'en  soucie. 

Il  dispute  rarement  et  jamais  avec  aigreur  :  ce  n'est  pas  qu'il 
De  soit ,  au  moins  quelquefois ,  attaché  à  son  avis  ;  mais  il  est 
trop])eu  jaloux  de  subjuguer  les  autres,  pour  être  fort  empressé 
de  les  amener  à  peuscr  comme  lui. 

D'ailleurs,  à  l'exception  des  sciences  exactes ,  il  n'y  a  presque 
rien  qui  lui  paraisse  asseï  clair  pour  ne  pas  laisser  beaucoup  de 
liberté  aux  opinions  ;  et  sa  maxime  favorite  est  i\ue presque  sur 
iottt  an  pnit  dire  tout  ce  qu'on  veut. 

Le  caractère  principal  de  son  esprit  est  la  netteté  et  la  justesse. 
Il  a  apporté  dans  l'étude  de  la  haute  géométrie  quelque  talent  et 
beaucoup  de  facilité  ;  ce  qui  lui  a  fait  en  ce  genre  un  assez  grand 
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nom  de  très-bomie  heure.  Cette  fiKiliU  lui  «  latsté  le  letD]M  de 
cultiver  encore  les  belles-lettres  avec  quelque  succès  ;  son  style, 
serré ,  clair  et  précis  ,  ordinairement  facile ,  sans  prétention 
quoique  châtié  ,  quelquefois  un  peu  sec  ,  mais  jamais  de  man* 
vais  goût,  a  plus  d'énergie  que  de  chaleur ,  plus  de  justesse  que 
d'imagination ,  plus  de  noblesse  que  de  grâce. 

Livré  au  travail  et  k  la  retraite  jusqu'à  l'âge  de  plus  de  vingt- 
cinq  ans ,  il  n'est  entré  dans  le  monde  que  fort  tard  ,  et  ne  s'y  est 
jamais  beaucoup  plu  ;  jamais  il  n'a  pu  se  plier  à  en  apprendre  les 
usages  et  la  langue ,  et  peut-être  même  met-il  une  sorte  de  vanité 
assez  petite  &  les  mépriser  :  il  n'est  cependant  jamais  impoli, 
parce  qu'il  n'est  ni  grossier  ni  dur;  mais  il  est  quelquefois  mcivû 
par  inattention  ou  par  ignorance.  Lescomplimens  qu'on  lui  fait 
l'embarrassent  parce  qu'il  ne  trouve  jamais  sous  sa  main  les  for- 
mules par  lesquelles  on  y  répond  :  ses  discours  n'ont  ni  galan- 
terie ni  grâce  ;  quand  il  dit  des  choses  obligeantes ,  c'est  uni- 
quement parce  qu'il  les  pense ,  et  que  ceux  â  qui  il  les  dit  Ini 
plaisent.  Aussi  le  fond  de  son  caractère  est  une  franchise  et 
une  vérité  souvent  un  peu  brutes ,  mais  jamais  choquantes. 

Impatient  et  colère  jusqu'à  la  violence,  tout  ce  qui  le  con- 
trarie, tout  ce  qui  le  blesse,  fait  sur  lui  une  impression  vive, 
dont  il  n'est  pas  le  maître ,  mais  qui  se  dissipe  en  s'exprimant  : 
au  fond  il  est  très-doux,  très-aisé  â  vivre ,  plus  complaisant  même 
qu'il  ne  le  parait ,  et  assez  facile  à  gouverner ,  pourvu  néan- 
moins qu'il  ne  s'aperçoive  pas  qu'on'  en  a  l'intention  ;  car  son 
amour  pour  Tindépendance  va  jusqu'au  fanatisme  ,  au  point 
qu'il  se  refuse  souvent  à  des  choses  qui  lui  seraient  agréables, 
lorsqu'il  prévoit  qu'elles  pourraient  être  pour  lui  l'origine  de 
quelque  contrainte ,  ce  qui  a  fait  dire  avec  raison  à  un  de  set 
amis  ,  qu'il  était  esclave  de  sa  liberté. 

Quelques  personnes  le  croient  méchant ,  parce  qu'il  se  moque 
sans  scrupule  des  sots  h  prétention  qui  l'ennuient  ;  mais  ,  si 
c'est  un  mal ,  c'est  le  seul  dont  il  est  capable  :  il  n'a  ni  le  fiel  ni 
la  patience  nécessaires  pour  aller  au-delà  ,  et  il  serait  au  doNcs- 
poir  de  penser  que  quelqu'un  fAt  malheureux  par  lui ,  même 
parmi  ceux  qui  ont  cherché  le  plus  â  lui  nuire.  Ce  n'est  pas  qu'il 
oublie  les  mauvais  procédés  ni  les  injures,  mais  il  ne  sait  s'en 
venger  qu'en  refusant  constamment  son  amitié  et  sa  confiance  à 
ceux  dont  il  a  lieu  de  se  plaindre. 

L'expérience  et  l'exemple  des  autres  lui  ont  appris  en  général 
qu'il  faut  se  défier  des  hommes  ;  mais  son  extrême  franchise  ne 
lui  permet  pas  de  se  défier  d'aucun  en  particulier  :  il  ne  peut  se 
persuader  qu'on  le  trompe  ;  et  ce  c^éfaut  (car  c'en  est  un  ,  quoi- 
qu'il vienne  d'un  bon  principe  )  en  produit  chez  lui  un  autre 
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plu*  grand  ,  c'nt  ifAre  Uofi  aUéin^nt  tiiKfpliUv  dw  ilB 
4u'«ii  T«ul  lut  danacr. 

fHii(CaiM)lattun)lietu  d'aucune  Mpècc ,  «baïKlcwik^  d«  Iri:»- 
banu«  Ueurc  à  lai-même ,  accontutue  <l^  son  pn&nce  à  us  gtttte 
de  ïir  obiciir  Ht  c'iroit ,  nini»  libre  ;  ne  ,  par  bonheur  pour  lui, 
arec  quelqan  taleus  et  p«a  de  pauioDi ,  il  a  Irottvé  daû  l'atude 
etdaiuMgaîcUnatHrcIlt,  aOe  reuttarc*  oonlr*  i*  dclaiaaemcnt 
oii  il  étaïL  ;  il  l'nl  fait  uiM  Mrta  d'siistencv  dans  1«  monda  mom 
]•  Mco»r)  d«  qui  que  co  *oit ,  et  toèma  mm»  trop  cherebar  k  le  la 
faira,  Gomma  il  ne  doit  rian  qn'i  Ini-méaae  *t  &  la  natura , 
il  ignore  la  btMaase,  le  maMga  ,  l'art  ai  nécessaire  da  faire  ta 
cour  pour  arriver  à  la  fortune  t  »an  mépris  pour  les  noms  et  pour 
le*  titres  est  si  grand  ,  qu'il  a  en  l'imprudence  de  l'afSchar  dam 
un  de  ses  écrîti  ;  ce  qui  lui  a  fait ,  dans  cette  classe  d'hommes 
orgueilleux  et  puistana ,  nn  a«ea  grand  nombre  d'ennemis  ,  qni 
voudraient  le  &ire  passer  ponr  le  plus  vain  de  tous  les  hommes  ; 
mais  il  n'est  que  fier  et  indépendant ,  pins  port*  d'ailleurs  à 
s'apprécier  an-dessons  qu'au-dessus  de  ce  qu'il  vaut. 

Personne  n'est  moins  jaloux  des  ulens  et  des  succès  des  antres, 
et  n'y  applaudit  plus  volcwitiers  ,  poorva  néanmoins  qu'il  tij 
voie  ni  charlatanerîe  ni  préiomptioa  choquante  ;  car  alosrt  il  de- 
vient sévère  ,  caustiqae ,  et  peut^tre  quelqaebis  injuste. 

Quoique  sa  vanité  ne  soit  pas  aussi  excessive  que  bien  des  gens 
le  croient,  elle  n'est  pas  non  plus  iaieniible;  rile  est  m^me  trfts- 
•cmible ,  an  premier  moment ,  soit  à  ce  qui  la  flatte ,  soit  à  ce 
qui  la  blesse  ;  mais  le  second  moment  et  la  réflexion  rameltent 
bientôt  son  âme  à  sa  place ,  et  lui  font  voir  les  éloges  avec  assez 
d'iudiSërence ,  et  les  satires  avec  asseï  de  mépris. 

Son  principe  est  qu'un  homme  de  lettres  qui  cherche  à  fonder 
son  nom  sur  des  monumens  durables ,  doit  être  fort  attentif  à  ce 
qu'il  écrit,  asses  à  ce  qu'il  fait,  et  médiocrement  à  ce  qu'il  dit. 
Û'Alembert  conforme  sa  conduite  à  ce  principe  ;  il  dit  beaucoup 
de  sottises  ,  n'en  écrit  guère  ,  et  n'en  fait  point. 

Personne  ne  porte  plus  loin  que  lui  le  désintéressement  ;  mais 
il  n'a  ni  besoins,  ni  fantaisies!  ces  vertus  lui  coAlent si  peu,  qu'on 
ne  doit  pas  l'en  louer ,  ce  sont  plutôt  en  lui  des  vices  de  moins 
que  de*  vertus  de  plus. 

Comme  il  y  a  très-peu  de  personnes  qu'il  aime  véritablement, 
et  que  d'ailleurs  il  n'est  pas  fort  affectueux  avec  celles  qu'il  aime, 
creux  qui  ne  le  connaissent  que  superficiellement  le  croient  peu 
capable  d'amitié  :  personne  cependant  ne  s'intéresse  plus  vive- 
ment BU  bonbeur  ou  au  malheur  de  ses  amis  ;  il  en  perd  le 
aommeil  et  le  repos ,  et  il  n'y  a  point  de  lacrifice  qu'il  ne  soit  prêt 
k  leur  faire. 
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Son  âme,  natnreUemeni  fensible,  aime  à  s'oaTiir  à  Ions  les 
timeiu  dooi  ;  c'ett  poar  cela  qu'il  Ht  toat  à  la  fois  trêt-gai  et 
trêf-portë  à  la  mëUncolie  ;  il  se  lirre  même  à  ce  dernier  senli- 
ment  arec  one  forte  de  dâicet  ;  et  cette  pente  que  son  âme  a  na- 
turellement à  s'affliger ,  le  rend  asses  propre  à  écrire  des  choses 
tristes  et  pathétiques. 

ÀTec  une  pareille  disposition ,  il  ne  faut  pas  s'étonner  qu'il  ail 
été  susceptible  ,  dans  sa  jeunesse ,  de  la  plus  TÎTe ,  de  la  plos 
tendre  et  de  la  plus  douce  des  passions  ;  les  distractions  et  la  soli- 
tude la  lui  ont  fait  ignorer  long-temps.  Ce  sentiment  dormait, 
pour  ainsi  dire ,  au  fond  de  son  âme;  mais  le  réveil  a  été  terrible; 
l'amour  n'a  presque  fait  que  le  malheur  de  d'Alembert ,  et  les 
chagrins  qu'Ù  lui  a  causés ,  l'ont  dégoûté  long-temps  des  hommes, 
de  la  vie  et  de  l'étude  même.  Apres  avoir  consumé  ses  premières 
années  dans  la  méditation  et  le  travail ,  il  a  vu ,  comme  le  sage , 
le  néant  des  connaissances  humaines  ;  il  a  senti  qu'elles  ne  pou- 
vaient occuper  son  cœur ,  et  s'est  écrié  avec  TAminte  du  Tasse  t 
J'ai  perdu  tout  le  temps  que  j'ai  passé  sans  aimer.  Mais  comme 
il  ne  prenait  pas  aisément  de  l'amour,  il  ne  se  persuadait  pas 
aisément  qu'on  en  eût  pour  lui  ;  une  résistance  trop  longue  le 
rebutait ,  non  par  l'offense  qu'elle  faisait  à  son  amour-propre, 
mais  parce  que  la  simplicité  et  la  candeur  de  son  âme  ne  lui 
permettaient  pas  de  croire  qu'une  résistance  soutenue  ne  fût 
qu'apparente.  Son  âme  avait  besoin  d'être  remplie  et  non  pas  tour- 
mentée ;  il  De  lui  fallait  que  des  émotions  douces;  les  secousses 
l'auraient  usée  et  amortie. 
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Le  discours  préliminaire  de  TEncyclopédie  â  été  reçu  avec  une  in- 
dulgence qui  ne  fait  qu^exciter  ma  reconnaissance  et  mon  zèle ,  sans 
m*aveugler  sur  ce  qui  manque  k  cet  ouvrage.  J'ai  averti ,  et  je  ne 
saurais  trop  le  répéter,  que  M.  Diderot  est  auteur  du  Prospectus  A9 
l'Encj^clopédie ,  qui  termine  ce  discours,  et  qui  en  fait  une  partie 
essentielle  :  c*esl  à  lui  qu^appartient  aussi  la  Table  ou  le  Système 
ligure  des  connaissances  humaines  ,*  et  Texplication  de  cette  table. 
J'ai  joint  de  son  aveu  Tune  et  Tautre  au  discours,  parce  qu'elles  ne 
forment  véritablement  avec  lui  qu^un  même  corps  ,  et  que  je  n'aurais 
pu  les  faire  aussi  bies. 

Quoique  le  succès  de  l'ouvrage  ait  été  fort  au*delà'  de  son  mérite  et 
de  mes  désirs ,  j*ai  eu  le  bonheur  ou  le  malheur  peut-être  d^essujer 
assez  peu  de  critiques.  On  m'en  a  fait  quelques  unes  qui  sont  pure- 
ment littéraires,  et  auiqntUes  je  me  crois  dispensé  de  répondre. 
Que  m'importe  en  effet  qu'on  estime  tant  qu'on  voudra  la  rhétorique 
des  collèges,  la  foule  des  écrivains  latins  modernes,  la  prose  de 
Despréaux ,  de  Bousseau ,  de  La  Fontaine ,  de  Coraeille,  et  de  tant 
d'autres  poètes  ;  qu'on  regarde  avec  le  P.  Le  Cotnte  nn  certain  Virgile 
(évéque  ,  prêtre  ou  sacristain  )  comme  mu  fort  méchant  homms ,  pour 
avoir  eu  raison  malgré  le  pape  Zacharie  ;  qu'on  prétende  que  plu- 
sieurs théologiens  de  l'église  romaine  n'ont  pas  fait  des  efforts 
réitérés  pour  ériger  en  dogmes  des  opinions  absurdes  et  pernicieuses 
(telles  que  celles  de  l'infaillibilité  du  pape,  et  de  son  pouvoir  sur  le 
temporel  des  rois)^  qu'on  me  reproche  enfin  jusqu'aux  éloges  que  j'ai 
donnés  à  quelques  grands  hommes  de  notre  siècle ,  dont  la  plupart 
n'ont  avec  moi  aucune  liaison,  et  que  l'intrigue,  l'ignorance  ou  1  im- 
bécillité s'efforcent  de  décrier  .ou  de  noircir  ?  quand  le  discours  pré- 
liminaire n'aurait  pas  d'autre  mérite  que  d'avoir  célébré  ces  auteurs 
illustres,  ce  mérite  sera  de  quelque  valeur  aux  yeux  de  la  postérité  , 
si  les  faibles  productions  de  ma  plume  parviennent  jusqu'à  elle.  Elle 
me  saura  gré  d'avoir  eu  le  courage  d'être  juste,  malgré  lenvie,  la 
cabale,  les  petits  talens,  leurs  panégyristes  et  leurs  Mécènes. 

On  m'a  fait  d'autres  reproches  beaucoup  plus  graves;  leur  im- 
portance ne  me  permet  pas  de  les  taire ,  mais  aussi  leur  injustice  me 
dispense  d'en  parler  sur  le  ton  d'une  apologie  sérieuse.  En  cflVt,  que 
répondre  à  un  critique  qui  m'accuse  d'avoir  cherché  dans  In  formation 
de  la  société ,  plul6t  que  dans  des  hypothèses  arbitraires ,  non  l'es- 
sence, mais  les  notions  du  bien  et  du  mal;  de  n'avoir  pas  examiné 
comment  un  homme  né  et  abandonné  dans  une  île  déserte  se  formerait 
des  idées  de  vertu  et  de  vice,  c'est  i-dire,  comment  un  être  roma- 
nesque s'instruirait  de  ses  devoirs  rnxers  des  êtres  inconnus  ;  d'avoir 
pensé  d'après  l'expérience ,  Thisloire  et  la  raison,  que  la  notion  des 
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uea  Ycnies  asiez  cimrvs  pour  ne  ticmander  qun  dos  prcuvci  Iria- 
ConrtMi  de  Devoir  poîal  ptMattmiamlemgieia  raligion  ohrétknne, 
doot  je  pouvais  même  me  dispenser  de  parler  ftbiwluiiieiit ,  pois- 
qu'elle  est  d'un  ordre  lupirieur  au  sytûme  eocjclopédique  des 
connaittances  huroaÎDes;  d'aToir  dégradé  Ib  rcligioD  nuturelle ,  en 
•TaiJ^ant  qne  la  counaiMeDce  qu'elle  nous  donne  de  Dieu  et  de  nos 
devoirs  est  fort  imparfiite  ;  d'avoir  dégradé  en  radme  temps  la  révé- 
lation, pour  avoir  accordé  aux  théologleni  la  faculté  de  raisonncrj 
d  avoir  enfla  admis  avec  Pascal  (qui  devrait  pourtant  être  une  grande 
autorité  pour  mon  adversaire)  des  vérités  qui,  sanséue  opposées, 
vout  les  unes  au  ctxur ,  et  les  entres  k  l'esprit  ?  Telles  sont  les  objec- 
tiooi  que  n'a  pas  rougi  de  me  faire  uo  jounialiite  plus  prtbodoxe 
peut-être  que  logicien,  mais  cerlaioemeiil  plus  malintentionné  qu'or- 
tbodoke.  Pour  j  répondre ,  il  suflit  de  les  exposer ,  et  de  dire  à  ma 
nation  ce  que  disait  au  peuple  romaÎTi  cet  agriculteur  accusé  de  ma- 
léfice  :   vnurficia  mea  ,  Qairitta,  hrrc  iunl. 

11  faut  ivouer  que  si  dvos  le  siècle  oii  nous  sommes ,  le  ton  dlrré' 
ligion  ne  co&te  rien  li  quelques  écrivains ,  le  reproche  d'irréligion  ne 
CoAte  rieo  b  quelques  autres.  Soyez  chrétiens ,  pourrait-on  dire  i  ces 
derniers,  maisàcondiiionque  vous  léserez  uicz  pour  ne  pas  accuser 
légèrement  vos  fi-ères  de  ne  le  point  élre. 

Il  ne  me  reste  plus  qu'un  mol  i  dire  sur  cet  ouvrage.  Quelques 
personnes  ont  affecté  de  répaudre  ,  &  la  vérité  sourdement ,  et  sans 
preuves ,  que  te  plan  m'avait  été  fourni  par  les  ouvrages  du  chance- 
lier Bacoo.  Un  court  éclaircisseiiieot  sur  celle  iinputatiou  mettra  le 
lecteur  en  état  d'en  juger.  Ce  discours  a  deux  parties  j  la  première  a 
pour  ob|et  la  généalogie  des  sciences ,  et  la  seconde   est  l'histoire 

Efailosophique  des  progrès  de  l'esprit  humain  depuis  la  renaissance  des 
lires.  Osas  celte  dernière  partie  il  n'y  a  pas  un  seul  mot  qui  appar- 
tienne  au  grand  homme  dont  on  m'accuse  d'être  te  copiste.  L'eipo- 
•ilion  et  le  détail  de  l'ordre  généalogique  des  sciences  et  des  arts,  qui 
compose  presque  en  entier  la  première  partie,  n'appartient  pas  da- 
vantage k  Bacon.  J'ai  seulement  emprunté ,  vers  la  bu  de  cette  pre- 
mière partie,  quelques  unes  de  ses  idées,  en  très-petit  nombre,  sur 
l'ordre  encyclopédique  des  connaissances   humaines,   qu'il  ne  faut 

rt  confondre ,  comme  je  l'ai  prouvé,  avec  la  généalogie  des  sciences} 
Ml  idées  que  Bacon  m'a  fournies  ,  et  dont  je  n'ai  point  dissimulé, 
que  je  luiélais  redevable,  j'en  ai  joint  beaucoup  d'autres  que  je 
«rail  m'êtr*  propres,  et  qui  sont  relatives  à  ce  mi-mc  ordre  encj' 
clopédiqne.  Ainsi  le  peu  que  j'ai  tiré  du  cliancclicr  d'Angleterre  est 
icofervé  dans  quelques  lignes  de  ce  discours ,  comme  il  est  aisé  do 
j'en  convaincre  en  jelant   les  yeux  sur  l'arbre  encyclopédique  d« 
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Bacon  (i)  ;  et,  ce  qu'il  ne  faut  pas  oublier,  j*ai  eu  soin  d^avertir  ex- 
pressément de  ce  peu  que  je  lui  dois.  Voilà  k  quoi  se  réduit  le  pré- 
tendu plagiat  qu*on  me  reproche  :  maïs  ce  discours  a  eu  le  bonheur 
d»  réussir  ;  il  fallait  bien  tâcher  de  me  Tôter. 

4 

(i)  Cet  arbre  da  chaacelier  Bacon  est  imprime  à  la  fin  do  Discourt.  J^inrite 
le  lecteur  à  (aire  la  comparaison.  U  ne  faat  pas  confondre  avec  le  Aiscoors 
préliminaiie  de  rEncydopédie ,  le  Système  figuré  qui  est  à  la  fin ,  et  qu^oa  a 
reconnu  eapresséuieni  être  tire  en  grande  partie  du  chancelier  Bacon  ,  quoi' 
^u'il  $y  crouTe  encore  des  différences  considérables. 
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l^'EncTcLopÉDiBCft,  Goinaie  wa  titre  l'annonce,  l'ourrage 
d'une  société  de  gens  de  lettres.  Nous  cromons  pouvoir  assurer, 
tî  nous  n'étions  pas  du  nombre,  qu'il^Hit  avantageusement 
connus ,  ou  dignes  de  l'élre.  Mais  sans  Todloir  prérenir  un  jn— 
{jument  qu'il  n'appartient  qa'auK  savans  de  porter,  il  est  an 
moins  de  notre  devoir  d'écarter  avant  tontes  choses  l'objection 
la  plus  capable  de  nuire  au  succès  d'une  si  grande  entreprise. 
Nous  déclarons  donc  que  nous  n'avons  point  en  la  témérité  de  . 
nous  charger  seuls  d'un  poids  ai  supérieur  à  nos  forces ,  et  que 
notre  fonction  d'éditeurs  consiste  principalement  h  mettre  en 
ordre  des  matériaus  dont  la  partie  la  plus  considérable  nous  a 
été  entièrement  fournie.  Nous  avions  fait  espresiément  la  même 
déclaration  dans  le  corps  âa  prospectus  ;  mais  elle  aurait  peut- 
élre  dd  se  trouver  à  la  télé.  Par  cette  précaution ,  nous  eussions 
a ppirenunent  répondu  d'avance  à  une  fonte  de  gens  du  monde, 
et  même  à  quelques  gens  de  lettres,  qui  nous  ont  demandé  com- 
ment deux  personnes  pouvaient  traiter  de  toutes  les  sciences  et 
de  tous  les  arts ,  et  qoi  néanmoins  avaient  jeté  sans  doute  les 
ytax  tttr  \e  prospectus  ,  puisqu'ils  ont  bien  voulu  l'honorer  de 
leurs  éloges.  Ainsi  le  seul  moyen  d'empêcher  sans  retour  leur 
objection  de  reparaître ,  c'est  d'employer ,  comme  nous  faisons 
■d  ,  les  premières  lignes  de  notre  ouvrage  à  la  détruire.  Ce  début 
est  donc  uniquement  destiné  a  ceux  de  nos  lecteurs  qui  ne  ju- 
geront pas  à  propos  d'aller  plus  loin  :  nous  devons  aux  antres 
un  détail  beaucoup  plus  étendu  sur  l'exécution  de  l'Encyclopé- 
die :  ils  le  trouTeront  dans  la  suite  de  ce  discours  ;  mais  ce  détail . 
■i  important  par  sa  natnre  et  par  sa  matière  ,  demande  à  être 
précédé  de  quelques  réflexions  philosophiques. 

L'ouvrage  que  nous  commençons  [et  que  nous  désironsde  finir) 
a  deux  objets  :  comme  encyclopédie ,  il  doit  exposer,  autant  qu'il 
eM  fMMiiUe  »  l'ordre  et  l 'enchaînement  des  connaissances  hu- 
nuinMi comme  diciiormaire raisonné  des  sciences,  des  arts  et 
des  métier*,  il  doit  contenir  sur  chaque  science  et  sur  chaque 
■ri ,  Mit  UÛral ,  foît  mécanique ,  des  principes  généraux  qui  en 
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sont  la  base  ,  et  les  détails  les  plus  essentiels ,  qui  en  font  le  corps 
et  la  substance.  Ces  deux  points  de  vue ,  ii  encyclopédie  et  de 
dictionnaire  raisonné ,  formeront  donc  le  plan  et  la  division  du 
.discours  préliminaire.  Nous  allons  les  envisager ,  les  suivre  l'un 
après  l'autre ,  et  rendre  compte  des  moyens  par  lesquels  on  a 
tâché  de  satisfaire  à  ce  double  objet. 

Pour  peu  qu'on  ait  réfléchi  sur  la  liaison  que  les  découvertes 
ont  entre  elles ,  il  est  facile  de  s'apercevoir  que  les  sciences  et  les 
arts  se  prêtent  mutuellement  des  secours  ,  et  qu'il  y  a  par  con- 
séquent une  chaîne  qui  les  unit.  Mais  il  est  souvent  difficile  de  ré- 
duire à  un  petit  nombre  de  règles  ou  de  notions  générales,  cha- 
que science  ou  chaque  art  en  particulier  ;  il  ne  Test  pas  moins 
de  renfermer  dans  u^^hitème  qui  soit  un  ,  les  branches  inBni- 
ment  variées  de  la  sciRce  humaine. 

Le  premier  pas  que  nous  ayons  à  faire  dans  cette  recherche', 
est  d'examiner  ,  qu'on  nous  permette  ce  terme ,  la  généalogie 
et  la  filiation  de  nos  connaissances ,  les  causes  qui  ont  dû  les 
faire  naître ,  et  les  caractères  qui  les  distinguent  ;  en  un  root , 
de  remonter  jusqu'à  l'origine  et  à  la  génération  de  nos  idées. 
Indépendamment  des  secours  que  nous  tirerons  de  cet  examen 
pour  rénumération  encyclopédique  des  sciences  et  des  arts  ,  il 
ne  saurait  être  déplacé  à  la  tête  d'un  dictionnaire  raisonné  des 
connaissances  humaines. 

On  peut  diviser  toutes  nos  connaissances  en  directes  et  en  ré- 
fléchies. Les  directes  sont  celles  que  nous  recevons  immédiate- 
ment sans  aucune  opération  de  notre  volonté ,  qui ,  trouvant  ou- 
vertes, si  on  peut  parler  ainsi,  toutes  les  portes  de  notre  âme,  y 
entrent  sans  résistance  et  sans  effort.  Les  connaissances  réfléchies 
sont  celles  que  Tesprit  acquiert  en  opérant  sur  les  directes  ,  en 
les  unissant  et  en  les  combinant. 

Toutes  nos  connaissances  directes  se  réduisent  à  celles  que  nous 
recevons  par  les  sens  ;  d'oii  il  s'ensuit  que  c'est  à  nos  sensations 
que  nous  devons  toutes  nos  idées.  Ce  principe  des  premiers  phi- 
losophes a  été  long-temps  regardé  comme  un  axiome  par  le^ 
scholastiques  ;  pour  qu'ils  lui  fissent  cet  honneur ,  il  suflisait  qu'il 
fût  ancien ,  et  ils  auraient  défendu   avec  la  même  chaleur  les 
formes  substantielles  ou  les  qualités  occultes.  Aussi  cette  vérité, 
fut-elle  traitée  à  la  renaissance  de  la  philosophie ,  comme  les 
opinions  absurdes  dont  on  aurait  dû  la  distinguer;  on  la  pros- 
crivit avec  ces  opinions,  parce  que  rien  n'est  si  dangereux  pour 
le  vrai,  et  ne  l'expose  tant  à  être  méconnu,  que  l'alliage  ou  levo'isi* 
nage  de  l'erreur.  Le  système  des  idées  innées,  séduisant  à  plusieurs 
égards,  et  plus  frappant  peut-être  parce  qu'il  était  moins  connu, 
a  succédé  à  l'axiome  des  scholastiques  ;  et  après  avoir  long-temp> 
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riga» ,  il  cotuerve  encore  quelque*  prÙMm-,  tant  U  virile  a 
dff  pane  k  reprendre  »a  pUce  ,  quand  le»  préjugés  ou  le  «oplmnie 
Pea  ont  duWé.  Eufiu ,  depuû  aaet  pea  de  lemps,  on  convient 
presque  genernleniemt  qu«  les  anciens  araient  raiioa  -,  et  ce  nVsl 
pas  la  seule  quesUoii  sur  laquelle  nous  coinmenjons  à  nous  rap- 
procher d'eui. 

Bien  n'est  plus  incontestable  que  l'existence  de  nos  seniations  ; 
ainsi  pour  prouver  qu'elles  sont  le  principe  de  toutes  nos  con- 
naissances, il  sufBl  de  démontrer  qu'elles  peuvent  l'être  :  car,  en 
bonne  philosophie  ,  toute  déduction  qui  a  pour  base  des  faits  ou 
des  vérités  reconnues ,  est  préférable  à  ce  qui  n'est  appuyé  que 
sur  des  hypothèses  ,  même  ingénieuses.  Pourquoi  supposer  que 
nous  ayous  d'avance  des  notions  purement  intellectuelles  ,  si 
nous  n'avons  besoin ,  pour  Iti  former ,  que  de  réfléchir  sur  nos 
sensations?  Le  détail  oii  nous  allons  entrer  fera  Toir  que  ces  no- 
tions n'ont  point  en  effet  d'autre  origine. 

La  première  chose  que  nos  sensations  nous  apprennent ,  et 
qui  même  n'en  est  pas  distinguée  ,  c'est  notre  existence  ;  d'oîi 
il  s'ensuit  que  nos  premières  idées  réilcchies  doivent  tomber  sur 
nous  ,  c'est-à-dire  ,  sur  ce  principe  pensant  qui  constitue  notre 
nature,  et  qui  n'est  point  différent  de  nous-mêmes.  La  seconde 
connaissance  que  nous  devons  à  nos  sensations  ,  est  l'existence 
des  objets  extérieurs,  parmi  lesquels  notre  propre  corps  doit 
être  compriii,  puisqu'il  nous  est,  pour  ainsi  dire ,  extérieur,  même 
avant  que  nous  ayons  démêlé  la  nature  du  principe  qui  pense  en 
nous.  Ces  objets  innombrables  produisent  sur  nous  un  effet  si 
puissant,  si  continu,  et  qui  nous  unit  tellement  &  eux,  qu'après 
un  premier  instant  où  nos  idées  rélléchies  nous  rappellent  en 
nous-mêmes,  nous  sommes  forcés  d'en  sortir  par  les  sensations 
qui  nous  assiègent  de  toutes  parts  ,  et  qui  nous  arrachent  à  la  so- 
litude oii  nous  resterions  sans  elles.  La  multiplicité  de  ces  sen- 
sations, l'accord  que  uous  remarquons  dans  leur  lémoiga.ge, 
les  nuances  que  nous  y  observons ,  les  affections  involontaires 
qu'elles  nous  font  éprouver,  comparées  avec  la  détermination 
volontaire  qui  préside  à  nos  idéei  réfléchies,  et  qui  n'ofwre  que 
snr  nos  sensations  même  ;  tout  cela  forme  en  nous  un  penchant 
insurmontable  à  assurer  l'existence  des  objets  auxquels  uous  rap- 
portons ces  sensations,  et  qui  nous  paraissent  en  être  la  cause  ; 
penchant  que  bien  des  philosophes  ont  regardé  couuiie  l'ou(ra<>e 
d'an  être  supérieur,  et  comme  l'argument  le  plus  convaincant 
de  l'esiatence  de  ces  objets!  t!n  effet,  n'y  ayant  aucun  rapport 
entre  chaque  sensation  et  l'objet  qui  l'occasione  ,  ou  du  moins 
anquel  nous  le  rapportons,  il  ne  parait  pas  qu'on  puisse  trouver 
par  le  raisonnement  de  passage  possible  de  l'un  Ji  l'autre  :  il 
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u'y  a  qu'une  espèce  d'instinct ,  pins  sûr  que  la  raison  même  $ 
qui  puisse  nous  forcer  à  franchir  un  si  grand  intenralle  ;  et 
cet  instinct  est  si  vif  en  nous ,  que  quand  on  supposerait  pour 
un  moment  qu'il  subsistât  pendant  que  les  objets  extérieurt 
seraient  anéantis,  ces  mêmes  objets  reproduits  tout  k  coup  ne 
pourraient  augmenter  sa  force.  Jugeons  donc  ,  sans  balancer  ^ 
que  nos  sensations  ont  en  effet  bors  de  nous  la  cause  que  nous 
leur  supposons  ,  puisque  l'effet  qui  peut  résulter  de  l'existence 
réelle  de  cette  cause  ne  saurait  différer  en  aucune  manière  de 
celui  que  nous  éprouvons  ;  et  n'imitons  point  ces  philosophes 
dont  parle  Montaigne ,  qui ,  interrogés  sur  le  principe  des  actions 
humaines  ,  cherchent  encore  s'il  y  a  des  hommes.  Loin  de  vou- 
loir répandre  des  nuages  sur  une  vérité  reconnue  des  sceptiques, 
même  lorsqu'ils  ne  disputent  pas,  laissons  aux  métaphysiciens 
éclairés  le  soin  d'en  développer  le  principe  :  c'est  k  eux  à  déter- 
miner, s'il  est  possible ,  quelle  gradation  observe  notre  âme  dans 
ce  premier  pas  qu'elle  fait  hors  d'elle-même ,  poussée ,  pour 
ainsi  dire  ,  et  retenue  tout  k  la  fois  par  une  foule  de  perceptions, 
qui  d'un  côté  l'entraînent  vers  les  objets  extérieurs  ,  et  qui  de 
l'autre  n'appartenant  proprement  qu'à  elle ,  semblent  lui  cir- 
conscrire un  espace  étroit  dont  elles  ne  lui  permettent  pas  de 
sortir. 

De  tous  les  objets  qui  nous  affectent  par  leur  présence ,  notre 
propre  corps  est  celui  dont  l'existence  nous  frappe  le  plus  ,  parce 
qu'elle  nous  appartient  plus  intimement  :  mais  à  peine  sentons- 
nous  l'existence  de  notre  corps,  que  nous  nous  apercevons  de  l'at- 
tention qu'il  exige  de  nous ,  pour  écarter  les  dangers  qui  l'envi- 
ronnent. Sujet  à  mille  besoins ,  et  sensible  au  dernier  point  k 
l'action  des  corps  extérieurs  ,  il  serait  bientôt  détruit,  si  le  soin 
de  sa  conservation  ne  nous  occupait.  Ce  n'est  pas  que  tous  les 
corps  extérieurs  nous  fassent  éprouver  des  sensations  désagréables  ; 
quelques  uns  semblent  nous  dédommager  par  le  plaisir  que 
leur  action  nous  procure.  Mais  tel  est  le  malheur  de  la  condition 
humaine,  que  la  douleur  est  en  nous  le  sentiment  le  plus  vif; 
9e  plaisir  nous  touche  moins  qu'elle  ,  et  ne  suffit  presque  jamais 
pour  nous  en  consoler.  En  vain  quelques  philosophes  soutenaient, 
en  retenant  leurs  cris  au  milieu  des  souffrances  ,  que  la  douleur 
n'était  point  un  mal  :  en  vain  quelques  autres  plaçaient  le  bon- 
heur suprême  dans  la  volupté  ,  à  laquelle  ils  ne  laissai^t  pas 
de  se  refuser  par  la  crainte  de  ses  suites  :  tous  auraient  mieux 
ronnu  notre  nature ,  s'ils  s'étaient  contentés  de  borner  à  l'exemp- 
tion de  la  douleur  le  souverain  bien  de  la  vie  présente  ,  et  de 
convenir  que  sans  pouvoir  atteindre  à  ce  souverain  bien ,  il  nous 
était  seulement  permis  d'en  approcher  plus  ou  moins  k  propor- 
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Lg^lei  frapparonl  ialailliUvDintt  lool  Itomnte  Bbaodonnê  à  lot' 

^Knême,  et  libre  fies  prcju^i ,  roit  d'cducation  ,  soit  d'étude  b 

^■«lles  seront  la  suite  de  la  première  impression  qu'il  recevra  des 

W^  objets;  el  on  peut  les  mettre  au  nomlire  de  ces  premiers  mou- 

vemeni  de  l'âme,  précieux  pour  les  rrais  sages,  et  dignes  d'être 

obserres  par  eux  ,  mais  négligés  on  rejetés  par  la  phîlosopliie 

ordtnaiFe ,  dont  ils  démentent  presque  toujours  les  principes. 

La  nécessilé  de  garantir  notre  propre  corps  de  la  donteur  et  de 
la  destruction  ,  nous  fait  examiner,  parmi  les  objets  extérieurs, 
ceux  qni  peurent  nons  être  utiles  ou  nuisibles  ,  pour  rechercher 
les  uns  et  fuir  les  autres.  Mais  à  peine  commençons-nous  à  par- 
courir ces  objets  ,  que  nous  découvrons  parmi  eux  an  grand 
nombre  d'êtres  qui  nous  paraissen  t  entièrement  semblables  jinous, 
c'est-à-dire,  dont  la  forme  est  tonte  pareille  à  la  nàtre,  et  qni, 
antant  que  nous  en  ponrons  juger  an  premier  coup  d'œil ,  sem- 
blent avoir  les  mêmes  perceptions  que  nous  :  tout  nous  porte 
donc  à  penser  qu'ils  ont  aussi  tes  mêmes  besoins  que  nous  éprou-> 
vons ,  et  par  conséquent  le  même  intérêt  à  les  satisfaire  ;  d'oii  il 
résulte  que  nous  devons  trouver  beaucoup  d'avantage  à  nous 
nnir  avec  eux  pour  démêler  dans  la  nature  ce  qui  peut  nou« 
conserver  ou  nous  nuire.  La  communication  des  idées  est  fo 
principe  et  le  soutien  de  cette  union  ,  et  demande  nécessairement 
l'invention  des  signes  ;  telle  est  l'origine  de  la  formation  des  so- 
ciétés avec  laquelle  les  langues  ont  dd  naître. 

Ce  commerce  ,  que  tant  de  motifs  puissaas  nous  engagent  k 
former  avec  les  antres  bommes  ,  augmente  bientàt  l'étendue  de 
nos  idées,  et  nous  en  fait  naître  de  très-non vell es  pour  nous,  et 
de  très-éloignées ,  selon  toute  apparence  ,  de  celtes  que  nous 
anrions  eues  par  nous-mêmes  sans  un  tel  secours.  C'est  aux  ' 
philosophes  k  juger  si  cette  communication  réciproque  ,  jointe 
k  la  ressemblance  que  nous  apercevons  entre  nos  sensations  et 
celles  de  nos  semblables  ,  ne  contribue  pas  beaucoup  k  former 
ce  penchant  invincible  que  nous  avons  k  supposer  l'existence  de 
tODS  les  objets  qni  nous  frappent.  Pour  me  renfermer  dans  mon 
sujet,  je  remarquerai  seulement  que  l'agrément  et  l'avantage 
qoe  nous  trouvons  dans  un  pareil  commerce  ,  soit  k  faire  part  rie 
nos  idées  aux  antres  hommes  ,  soit  à  joindre  les  leurs  aux  noires, 
doit  WN»  porter  k  resserrer  de  plus  en  plus  les  liens  de  la  so- 
ciété commencée  ,  et  à  la  rendre  la  plus  utile  pour  nous  qu'il 
est  possible,  Hais  chaque  membre  de  la  société  cherchant  iiinii 
k  augmenter  pour  lui-même  l'utilité  qu'il  en  retire  ,  et  ayant  k 
combattre  daiu  chacun  des  autres  membres  un  empressement 
é(al ,  tous  ne  peuvent  avoir  la  même  part  aux  aTsnIaget ,  qnot- 
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que  toas  y  aient  le  méroe  droit.  Un  droit  si  légitime  est  donc 
bientôt  enfreint  par  ce  droit  barbare  d'inégalité  ,  appelé  loi  du 
plus  fort ,  dont  Tusage  semble  nous  confondre  avec  les  animaux, 
et  dont  il  est  pourtant  si  difficile  de  ne  pas  abuser.  Ainsi  la  force, 
donnée  par  la  nature  à  certains  hommes,  et  qu'ils  ne  devraient  sans 
doute  employer  qu'au  soutien  et  à  la  protection  des  faibles ,  est 
tu  contraire  l'origine  de  l'oppression  de  ces  derniers.  Mais  plus 
l'oppression  est  violente ,  plus  ils  la  souffrent  impatiemment , 
parce  qu'ils  sentent  que  rien  n'a  dû  les  y  assujétir.  De  là  la  no- 
tion de  l'injuste  ,  et  par  conséquent  du  bien  et  du  mal  moral , 
dont  tant  de  philosophes  ont  cherché  le  principe  ,  et  que  le  cri 
de  la  nature,  qui  retentit  dans  tout  homme,  fait  entendre  chec 
les  peuples  même  les  plus  sauvages.  De  là  aussi  cette  loi  na- 
turelle que  nous  trouvons  au  dedans  de  nous,  source  des  pre- 
9iicres  lois  que  les  hommes  ont  dû  former  :  sans  le  secours 
même  de  ces  lois  elle  est  quelquefois  assez  forte ,  sinon  pour 
anéantir  l'oppression  ,  au  moins  pour  la  contenir  dans  certaines 
bornes.  C'est  ainsi  que  le  mal  que  nous  éprouvons  par  les  vices 
de  nos  semblables ,  produit  en  nous  la  connaissance  réfléchie 
des  vertus  opposées  à  ces  vices,  connaissance  précieuse,  dont  une 
union  et  une  égalité  parfaite  nous  auraient  peut-être  privés. 

Par  l'idée  acquise  du  juste  et  de  l'injuste  ,  et  conséquemment 
de  la  nature  morale  des  actions ,  nous  sommes  naturellement 
amenés  à  examiner  quel  est  en  nous  le  principe  qui  agit,  ou  ,  ce 
qui  est  la  même  chose  ,  la  substance  qui  veut  et  qui  conçoit.  Il 
ne  faut  pas  approfondir  beaucoup  la  nature  de  notre  corps  et 
l'idée  que  nous  en  avons ,  pour  reconnaître  qu'il  ne  saurait  être 
cette  substance  ,  puisque  les  propriétés  que  nous  observons  dans 
la  matière,  n'ont  rien  de  commun  avec  la  faculté  de  vouloir  et 
de  penser  :  d'oii  il  résulte  que  cet  être  appelé  Nou»  ,  est  formé 
de  deux  principes  de  différente  nature ,  tellement  unis ,  qu'il 
règne  entre  les  mouvemens  de  l'un  et  les  aficctions  de  l'autre , 
une  corresj[>ondance  que  nous  ne  saurions  ni  suspendre  ni  alté- 
rer, et  qui  les  tient  dans  un  assujétissement  réciproque.  Cet  es- 
clavage si  indépendant  de  nous  ,  joint  aux  réflexions  que  nous 
sommes  forcés  de  faire  sur  la  nature  des  deux  principes  et  sur 
leur  imperfection  ,  nous  élève  à  la  contemplation  d*une  intelli- 
gence toute-puissante  à  qui  nous  devons  ce  que  nous  sommes  , 
et  qui  exige  par  conséquent  notre  culte  :  son  existence  f  pour 
être  reconnue,  n'aurait  besoin  que  de  notre  sentiment  intérieur, 
quand  même  le  témoignage  universel  des  autres  hommes ,   et 
celui  de  la  nature  entière,  ne  s'y  joindraient  pas. 

11  est  donc  évident  que  les  notions  purement  intellectuelles  du 
vice  et  de  la  vertu  ,  le  principe  et  la  nécessité  des  lois ,  la  spiri- 
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n  ieusatioii)  occasion  en  t. 
Quelque  inleressanles  que  soiem  ces  premières  veriléspour 
iapIusDobte  portion  de  nous-mctocs,  le  cor|is  auquel  elle  esl 
uaie  nous  ramène  bientôt  à  lut  par  la  nécessité  de  jiourvoîr  à  des 
bttoitu  qui  K  multiplient  tans  cesse.  Sa  conservatioa  doit  avoir 
pour  objet ,  ou  de  preveaîr  les  maux  qui  le  menacent,  ou  de 
remédier  à  ceux  dont  il  eit  atteint.  Cest  à  quoi  nous  cherchons 
k  satisfaire  par  deux  moyens;  savoir,  par  aos  découvertes  par- 
ticulières, et  par  les  recherches  des  autres  bommes  ;  recherches 
dont  notre  commerce  avec  eux  nous  met  à  portée  de  profiter. 
De  là  ont  dil  naître  d'abord  l'agriculture  ,  U  médecine ,  enfin 
tous  les  arb  les  plus  absolument  nécessaires.  Ils  ont  été  en  même 
temps  et  nos  connaissances  primitives,  et  la  source  de  toutes  les 
autres ,  même  de  celles  qui  eu  paraissent  très-él  oigne  es  par  leur 
nature  :  c'ett  ce  qu'il  faut  développer  plus  en  détail. 

Les  premiers  hommes  en  s* aidant  mutuellemeat  de  leurs  lu- 
mières ,  c'est-à-dire  de  leurs  efforts  séparés  ou  réunis,  sont  par- 
venus ,  peut-^tre  en  asseï  peu  de  temps ,  à  découvrir  une  partie 
des  uia^s  auxquels  ils  pouvaient  employer  les  corps.  Avides  de 
connaissances  utiles ,  ils  ont  dû  écarter  d'abord  toute  spéculation 
oijive,  considérer  rapidement  les  uns  après  les  autres  les  diffé- 
rens  êtres  que  la  nature  leur  présentait ,  et  les  combiner,  pour 
ainsi  dire,  matériellement,  par  leurs  propriétés  les  plus  frap- 
pantes et  les  plus  palpables.  A  cette  première  combinaison  ,  il  a 
dil  en  succéder  une  autre  plus  recherchée,  mais  toujours  rela- 
tive à  leurs  besoins ,  et  qui  a  principalement  consisté  dans  une 
étude  plus  approfondie  de  quelques  propriétés  moins  sensibles, 
dans  l'altération  et  la  décomposition  des  corps ,  et  dans  l'usage 
qu'on  en  pouvait  tirer. 

Cependant ,  quelque  chemin  que  les  bommes  dont  nous  pai> 
Ions  et  leurs  successeurs  aient  été  capables  de  faire,  excités  par 
un  objet  aussi  intéressant  que  celui  de  leur  propre  conservation, 
l'expérience  et  l'observation  de  ce  vaste  univers  leur  ont  fait  ren- 
contrer bientAldesobitacIcs  que  leurs  plus  grands  eflbris  n'ont  pu 
franchir.  L'esprit  accoutumé  h  la  méditation  ,  et  avide  d'en  tirer 
quelque  fruit ,  a  dA  trouver  alors  une  espèce  de  ressource  dans  la 
découverte  des  propriétés  des  corps  uniquement  curieuse  ,  dé- 
coaverttfquï  ne  connaît  point  de  bornes.  En  cfi'et,  si  un  grand 
nombre  de  connaissances  agréables  suffisait  pour  consoler  de  la 
privation  d'une  vérité  utile ,  onpourrait  dire  que  l'étude  de  la 
Dâture,  quand  elle  nous  reflMHe  nécessaire,  fournit  du  moins 
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avec  profusion  k  nos  plaisirs  :  c'est  une  espèce  de  superflu  i  <pii 
supplée  ,  quoique  trës-imparfaitement ,  k  ce  qui  nous  manque. 
De  plus ,  dans  l'ordre  de  nos  besoins  et  des  objets  de  nos  passions, 
le  plaisir  tient  une  des  premières  places ,  et  la  curiosité  est  un 
besoin  pour  qui  sait  penser,  surtout  lorsque  ce  désir  inquiet  est 
animé  par  une  sorte  de  dépit  de  ne  pouvoir  entièrement  se  sa- 
tisfaire. Nous  devons  donc  un  grand  nombre  de  connaissances 
simplement  agréables   à   l'impuissance  malheureuse   ou   nous 
sommes  d'acquérir  celles  qui  nous  seraient  d'une  plus  grande 
nécessité.  Un  autre  motif  sert  à  nous  soutenir  dans  un  pareil 
travail  ;  si  l'utilité  n'en  est  pas  l'objet ,  elle  peut  en  être  au  moins 
le  prétexte.  Il  nous  sufiit  d'avoir  trouvé  quelquefois  un  avantage 
réel  dans  certaines  connaissances ,  oii  d'abord  nous  ne  l'avions  pas 
soupçonné ,  pour  nous  autorisera  regarder  toutes  les  recherches  de 
pure  curio^té  comme  pouvant  un  jour  nous  être  utiles.  Voilà  l'o- 
rigine et  la  cause  des  progrès  de  cette  vaste  science ,  appelée  en 
général  physique  ou  étude  de  ta  nature ,  qui  comprend  tant  de 
parties  difierentes  :  l'agriculture  et  la  médecine  ,  qui  l'ont  pnn- 
cipalemcnt  fait  naître,  n'en  sont  plus  aujourd'hui  que  des  bran- 
ches. Aussi,  quoique  les  plus  essentielles  et  les  premières  de  toutes, 
elles  ont  été  plus  ou  moins  en  honneur  à  proportion  qu'elles  ont 
été  plus  ou  moins  étou£fées  et  obscurcies  par  les  autres. 

Dans  cette  étude  que  nous  faisons  de  la  nature ,  en  partie  par 
nécessité  ,  en  partie  par  amusement ,  nous  remarquons  que  les 
corps  ont  un  grand  nombre  de  propriétés  ,  mais  tellement  unies 
pour  la  plupart  dans  un  même  sujet,  qu'afîn  de  les  étudier  cha- 
cune plus  à  fond ,  nous  sommes  obligés  de  les  considérer  sépa- 
rément. Par  cette  opération  de  notre  esprit ,  nous  découvrons 
bientôt  des  propriétés  qui  paraissent  appartenir  à  tous  les  corps, 
comme  la  faculté  de  se  mouvoir  ou  de  rester  en  repos ,  et  celfcL 
de  se  communiquer  du   mouvement  ,    source  des  principaux 
changemens  que  nous  observons  dans  la  nature.   L'exameu  de 
ces  propriétés,  et  surtout  de  la  dernière  ,  aidé  par  nos  propres 
sens  ,  nous  fait  bientôt  découvrir  une  autre  propriété  dont  elles 
dépendent  ;  c'est  l'impénétrabilité  ou  cette  espèce  de  force  par 
laquelle  chaque  corps  en  exclut  tout  autre  du  lieu  qu*il  occupe , 
de  manière  que  deux  corps  rapprochés  le  plus  qu'il  est  possible, 
ne  peuvent  jamais  occuper  un  espace  moindre  que  celui  qu'ils 
remplissaient  étant  désunis.  L'impénétrabilité  est  la  propriété 
principale  par  laquelle  nous  distinguons  les  corps  des  parties  de 
l'espace  indéfini  oii  nous  imaginons  qu'ils  sont  placés  ;  du  moins 
c'est  ainsi  que  nos  sens  nous  font  ju^er  ,  et  s'ils  nous  trompent 
sur  ce  point ,  c'est  une  erreur  si  métaphysique,  que  notre  exis- 
tence et  notre  conservation  n'eMIt  rien  à  cri^ndre ,  et  que  nous 
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y  reveaai»  coatiKadlement  ronuni;  nal^é  nous  par  notre  ma- 
oifere  ordÎDwre 4e concevoir.  Tout  nniu  port«  A  remanier  l'c*{Mca 
comme  le  lieu  des  corps ,  sinon  réel ,  au  moins  suppose  ;  c'est  en 
effet  par  le  secours  des  parliez  de  c-et  espace  considérées  comme 
pcnêlraties  et  immobiles,  que  nous  parvenons  à  nnus  former 
l'idée  lapins  nette  que  nous  puissions  avoir  du  momomenl.  Nous 
■ommcf  donc  comme  naturel lement  contraints  à  distinguer ,  an 
morni  par  l'esprit ,  denx  sortes  d'étendue,  dont  l'une  est  împé- 
ne'trabte ,  et  l'autre  constitue  le  lieu  des  corps.  Ainsi ,  quoique 
l'impénétrabilité  entre  nécessairement  dan«  l'idée  qUe  nous  nous 
formons  des  portions  de  la  matière ,  cependant  comme  c'est  une 
propriété  relative,  c'est-à-dire,  dont  nous  n'avons  l'idée  qu'en 
examinant  deux  corps  ensemble,  nous  nous  accoutumons  bien- 
tôt a  la  regardercomme  distinguée  de  l'étendue,  et  i  considérer 
celle-ci  séparément  de  l'autre. 

Par  cette  nouvelle  considération  nous  ne  voyons  plus  les 
corps  que  comme  des  parties  figurées  et  étendues  de  l'espace  ; 
point  de  vue  le  plus  général  et  le  plus  abstrait  sous  lequel  nous 
puissions  tes  envisager.  Car  l'étendue  oii  nous  ne  distinguerions 
point  de  parties  figurées ,  ne  serait  qu'un  tableau  lointain  et 
obscur  ,  oit  tout  nous  échapperait ,  parce  qu'il  nous  serait  im- 
possible d'y  rien  discerner.  La  couleur  et  la  figure ,  propriéléa 
toujours  attachées  aux  corps,  quoique  variables  pour  chacun 
d'eux  ,  nous  servent  en  quelque  sorte  à  les  détacher  dn  fond  de 
l'espace  ;  l'une  de  ces  deux  propriétés  est  même  suffisante  à  cet 
égard  :  aussi  pour  considérer  les  corps  sous  la  forme  la  plus  in- 
tellectuelle ,  nous  préférons  la  figure  à  la  couleur,  soit  parce 
que  la  figure  nous  est  plus  familière  étant  à  la  fois  connue  par 
la  vue  et  par  le  toucher  ,  soit  parce  qu'il  est  plus  facile  de  con- 
sidérer dans  un  corps  la  figure  sans  la  couleur  ,  que  la  couleur 
aans  la  figure;  soit  enfin  parce  que  la  figure  sert  à  fixer  plus 
aisément,  et  d'une  manière  moins  vague,  les  parties  del'espace. 

Noos  voili  donc  conduits  à  déterminer  les  propriétés  de 
l'étendue  ,  simplement  en  tant  que  figurée.  C'est  l'objet  de  la 
géométrie  qui ,  pour  y  parvenir  plus  facilement ,  considl-ri: 
d'abord  l'étendue  limitée  par  une  seule  dimension,  ensuite  par 
deux ,  et  enfin  sohs  les  trois  dimensions  qui  constituent  l'essence 
du  coipi  intelligible,  c'est-à-dire,  d'une  portion  de  l'espace 
terminée  en  tout  sens  par  des  bornes  intellectuelles. 

Ainsi ,  par  des  opérations  et  des  abstractions  successives  de 
notre  esprit ,  nous  dcponîllons  la  matière  de  presque  toutes  ses 
propriété*  tensibles  ,  pour  n'envisager  en  quelque  manière  qiia 
son  fantAme  ;  et  on  doit  sentir  d'abord  que  le*  découvertes  aux- 
4{ticllei  celte  tccherche  nous  conduit ,  ne  pourront  manquer 
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d'étro  fort  utiles  toutes  les  fois  qu'il  ne  sera  point  nécessaire 
d'avoir  égard  à  Timpénétrabilité  des  corps  ;  par  exemple  ,  lort- 
qu'il  sera  question  d'étudier  leur  mouvement ,  en  les  considérant 
comme  des  parties  de  l'espace  ,  figurées ,  mobiles  ,  et  distantes 
les  unes  des  autres. 

L'examen  que  nous  faisons  de  l'étendue  figurée  nous  présen- 
tant un  grand  nombre  de  combinaisons  k  faire  ,  il  est  nécessaire 
d'inveuter  quelque  moyen  qui  nous  rende  ces  combinaisons  plus 
faciles  ;  et  comme  elles  consistent  principalement  dans  le  calcul 
et  le  rapport  des  différentes  parties  dont  nous  imaginons  que  les 
corps  géométriques  sont  formés,  cette  recherche  nous  conduit 
bientôt  à  V arithmétique  ou  science  des  nombres.  Elle  n'est  autre 
chose  que  l'art  de  trouver  d'une  manière  abrégée  l'expres^on 
d'un  rapport  unique  qui  résulte  de  la  comparaison  de  plusieurs 
autres.  Les  différentes  manières  de  comparer  ces  rapports  don- 
nent les  différentes  règles  de  V arithmétique. 

De  plus  ,  il, est  bien  difficile  qu'en  réfléchissant  sur  ces  règles, 
nous  n'apercevions  pas  certains  principes  ou  propriétés  géné- 
rales des  rapports  ,  par  le  moyen  desquelles  nous  pouvons,  en 
exprimant  ces  rapports  d'une  manière  universelle  ,  découvrir  les 
différentes  combinaisons  qu'on  en  peut  faire.  Les  résultats  de 
ces  combinaisons  ,  réduits  sous  une  forme  générale,  ne  seront 
en  effet  que  des  calculs  arithmétiques  indiqués  ,  et  représentés 
par  l'expression  la  plus  simple  et  la  plus  courte  que  puisse  souf- 
frir leur  état  de  généralité.  La  science  ou  l'art  de  désigner  ainsi 
les  rapports  est  ce  qu'on  nomme  algèbre.  Ainsi  quoiqu'il  n'y  ait 
proprement  de  calcul  possible  que  par  les  nombres,  ni  de  gran- 
deur mesurable  que  l'étendue  (  car  sans  l'espace  nous  ne  pourrions 
mesurer  exactement  le  temps) ,  nous  parvenons,  en  généralisant 
toujours  nos  idées ,  à  cette  partie  principale  des  mathématiques, 
et  de  toutes  les  sciences  naturelles ,  qu'on  appelle  science  des 
grandeurs  en  général  ;  elle  est  le  fondement  de  toutes  les  dé- 
couvertes qu'on  peut  faire  sur  la  quantité ,  c'est-à-dire ,  sur 
tout  ce  qui  est  susceptible  d'augmentation  ou  de  diminution. 

Cette  science  est  le  terme  le  plus  éloigné  où  la  contemplation 
des  propriétés  de  la  matière  puisse  nous  conduire  ,  et  nous  ne 
pourrions  aller  plus  loin  sans  sortir  tout-à-fait  de  l'univers 
matériel.  Mais  telle  est  la  marche  de  l'esprit  dans  ses  recherches , 
qu'après  avoir  généralisé  ses  perceptions  jusqu'au  point  de  ne 
pouvoir  plus  les  décomposer  davantage ,  il  revient  ensuite  sur 
ses  pas  ,  recompose  de  nouveau  ces  perceptions  mêmes ,  et  en 
forme  peu  à  peu  et  par  gradation  les  êtres  réels  qui  sont  l'objrC 
immédiat  et  direct  de  nos  sensations.  Ces  êtres,  immédiatement 
relatifs  à  nos  besoins  ,  sont  aussi  ceux  qu'il  nous  importe  le  plus 
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(TAndier  ;  la  abilraclton»  mallipmitiifuet  noiu  ta  fiwDilMt  la 
laace  ;  aais  elles  ne  «mt  ulilet  qu'aoUat  qu'on  ne  ^J 

Ayant  en  cpiel<]ue  sorte  épuùé  par  lei  spécn- 
[Bs  les  propriétés  de  l'étendue  fignrée  ,  nous 
coruinen^ns  par  lui  rendre  l'impéDétrabililé  ,  ijui  constitue  le 
corps  physique  .  et  qui  elail  la  dernière  qualité  sensible  dont 
nom  l'sTioDs  dépouillé.  Cette  noufelle  considération  entraîne 
celle  de  l'action  des  corps  les  uns  sur  les  autres  ,  car  les  corps 
n'agissent  qu'en  tant  qu'ils  sont  impénétraliles ;  et  c'est  de  là 
que  se  déduisent  les  lois  de  l'équilibre  et  du  mouvement,  objet 
de  la  mécanique.  Nous  étendons  même  nos  recherches  jusqu'au 
mouvement  des  corps  animés  par  des  forces  ou  causes  motrices 
inconnues ,  pourvu  que  la  loi  suivant  laquelle  ces  causes  agissent, 
soit  connue  ou  supposée  l'être. 

Bentrés  enfin  lout-à-fait  dans  le  monde  corporel ,  nous  apei^ 
cevons  bientôt  l'usage  que  nous  pouTons  faire  de  la  géométrie 
et  de  la  mécanique ,  pour  acquérir  sur  les  propriétés  des  corps 
les  connaissances  Us  plus  variées  et  les  plus  profondes.  Cest  à 
peu  près  de  cette  manière  que  sont  nées  toutes  les  sciences  ap- 
pelées physico-mathématiques.  On  peut  mettre  à  leur  tête  tas- 
ironcmie,  dont  l'étude ,  après  celte  de  nous-mêmes ,  est  la  plus 
digne  de  notre  application  par  le  spectacle  magnifique  qu'elle 
nous  présenle.  Joignant  l'observation  au  calcul ,  et  les  éclairant 
l'un  par  l'autre ,  celle  science  détermine  avec  une  exactitude 
digne  d'admiration  les  distances  et  les  monremens  les  plus  com- 
pliqués des  corps  célestes  ;  elle  assigne  jusqu'aui  forces  mêmes 
par  lesquelles  ces  monvemens  sont  produits  ou  altérés.  Aussi 
peut-on  la  regarder  à  juste  titre  comme  rapplication  la  plus 
tublime  et  la  plus  ifJrc  lie  la  géométrie  et  de  la  mécanique  ré- 
unies; et  ses  progrès  comme  le  monument  le  plus  incontestable 
du  succès  auquel  Vesprit  humainpeut  s'élever  par  ses  efforts. 

L'usage  des  connaissances  mathématiques  n'est  pas  moins 
grand  dans  l'examen  des  corps  terrestres  qui  nous  environnent. 
Toutes  les  propriétés  que  nous  observonsdans  ces  corps  ont  entre 
elles  des  rapports  plus  ou  moins  sensibles  pour  nous  :  la  con- 
aaiitance  ou  la  découverte  de  ces  rapports  est  presque  toujours 
le  seul  objet  auquel  il  nous  soit  permis  d'atteindre  ,  et  le  seul  par 
conséquent  que  nous  devions  nous  proposer.  Ce  n'est  donc  point 
par  des  hypothèses  vagues  et  arbitraires  que  nous  pouvons  espérer 
de  connaître  la  nature ,  c'est  par  l'étude  réfléchie  des  phéno- 
mènes, par  la  comparaison  que  nous  ferons  des  uns  avec  les 
autres ,  par  l'art  de  rédnire ,  autant  qu'il  sera  possible ,  un 
grand  nombre  de  phénomènes  k  un  seul  qui  puisse  en  être  rc- 
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gardé  comme  le  principe.  En  effet ,  plos  on  dîminne  le  nombre 
des  principes  d'une  science,  pins  on  leur  donne  d'étendoe; 
puisque  Tobjet  d'une  science  étant  nécessairement 


les  principes  appliqués  à  cet  objet  seront  d'autant  plus  féconds 
qu'ils  seront  en  plus  petit  nombre.  Cette  réduction ,  qui  les  rend 
d'ailleurs  plus  faciles  à  saisir ,  constitue  le  véritable  esprit  systé- 
matique ,  qu'il  faut  bien  se  garder  de  prendre  pour  l'esprit  de 
sjstème  avec  lequel  il  ne  se  rencontre  pas  toujours.  Nous  en 
parlerons  plus  au  long  dans  la  suite. 

Mais  à  proportion  que  l'objet  qu'on  embrasse  est  plus  ou  moins 
difficile  et  plus  ou  moins  vaste ,  la  réduction  dont  nous  parlons 
est  plus  ou  moins  pénible  :  on  est  donc  aussi  plus  ou  moins  en 
droit  de  l'exiger  de  ceux  qui  se  livrent  à  l'étude  de  la  nature. 
L'aimant ,  par  exemple  ,  un  des  corps  qui  a  été  le  plus  étudié, 
et  sur  lequel  on  a  fait  des  découvertes  si  surprenantes ,  a  la  pn>- 
priété  d'attirer  le  fer,  celle  de  lui  communiquer  sa  vertn  ,  celle 
de  se  tourner  vers  les  p61es  du  monde,  avec  une  variation  qui  est 
elle-même  sujette  k  des  règles,  et  qui  n'est  pas  moins  étonnante 
que  ne  le  serait  une  direction  plus  exacte  ;  enfin  la  propriété  de 
s'incliner  en  formant  avec  la  ligne  horizontale  un  angle  plus  ou 
moins  grand ,  selon  le  lieu  de  la  terre  oii  il  est  placé.  Toutes 
ces  propriétés  singulières ,  dépendantes  de  la  nature  de  l'aimant, 
tiennent  vraisemblablement  à  quelque  propriété  générale ,  qui 
en  est  l'origine,  qui  jusqu'ici  nous  est  inconnue,  et  peut-être 
le  restera  long-temps.  Au  défaut  d'une  telle  connaissance ,  et 
des  lumières  nécessaires  sur  la  cause  physique  des  propriétés  de 
l'aimant ,  ce  serait  sans  doute  une  recherche  bien  digne  d'un  phi* 
losophe ,  que  de  réduire ,  s'il  était  possible ,  toutes  ces  pro- 
priétés k  une  seule ,  en  montrant  la  liaison  qu'elles  ont  entre 
elles.  Mais  plus  une  telle  découverte  serait  utile  aux  progrès  de 
la  physique ,  plus  nous,  avons  lieu  de  craindre  qu'elle  ne  soit 
refusée  k  nos  efforts.  J'en  dis  autant  d'un  grand  nombre  d'autres 
phénomènes  dont  l'enchaînement  tient  peut-être  au  sjstème 
général  du  monde. 

La  seule  ressource  qui  nous  reste  donc  dans  une  recherche  si 
pénible,  quoique  si  nécessaire,  et  même  si  agréable,  c'est 
d'amasser  le  plus  de  faits  qu'il  nous  est  possible,  de  les  disposer 
dans  l'ordre  le  plus  naturel ,  de  les  rappeler  k  un  certain  nombre 
de  faits  principaux  dont  les  autres  ne  soient  que  des  consé- 
quences. Si  nous  osons  quelquefois  nous  élever  plus  haut ,  que 
ce  soit  avec  cette  sage  circonspection  qui  sied  si  bien  k  une  vue 
aussi  faible  que  la  nôtre. 

Tel  est  le  plan  que  nous  devons  suivre  dans  cette  vaste  partie 
de  la  physique ,  appelée  phjsiqut  générait  et  expérimentale. 


nZ  [.'ENCYCLOPÉDIE.  99 

E1I«  dilTere  âe%  «draces  pliyMco-matliciDitiques,  en  ce  i|u>ll« 
n'Cit  proprement  qn'nn  recueil  ratûunnê  d'espttrieuces  et  d'ib- 
•cnratioas  ;  au  lieu  que  celles-ci ,  par  l'application  des  calculs 
nuitli^inaiii^iiesàrexpërîence  , déduisent  (juelquefoia  d'une  seule 
et  unique  observation  un  prsnd  noniI>re  de  consé(|uences  qui 
tiennent  île  bien  jirès  jiar  leur  certitude  aux  verilés  géitmetriques. 
Ainii  nne  Mnle  expérience  sur  la  réflexion  de  la  lumière  donne 
tonte  la  catoptrique  ou  science  des  propriétés  des  miroirs  ;  nne 
aeule  tur  la  refraction  de  la  lumière  produit  l'explication  ma- 
thématique de  l'arc-en-ciel ,  la  théorie  dei  couleurs ,  et  toute  la 
dioplrique  ou  acienee  des  propriétés  des  verres  concaves  et 
convexes  ;  d'une  seule  observation  sur  la  pression  des  fluides , 
on  tire  toutesles  loisde  l'équilibre  et  du  mouvement  de  ces  corps  ; 
enfin  ,  une  eipérience  unique  sur  l'accélération  des  corps  qui 
tombent ,  fait  découvrir  les  lois  de  leur  chute  sur  des  plans  in- 
clinés ,  et  celles  du  mouvement  des  pendules. 

Il  faut  avouer  pourtant  que  les  géomètres  abusent  quelquefois 
de  cette  application  de  l'algèbre  à  la  physique.  Au  défaut  d'ex- 

Sériences  propres  â  servir  de  base  à  leur  calcul ,  ils  se  permettent 
es  hypothèses  ,  les  plus  commodes  à  la  vérité  qu'il  leur  est  pos- 
sible ;  maïs  souvent  très-éloignées  de  ce  qui  est  réellement  dans 
la  nature.  On  a  voulu  réduire  en  calcul  jusqu'à  l'art  de  guérir  ; 
et  le  corps  humain,  cette  machine  si  compliquée,  a  été  traité 
par  nos  médecins  algébristes  comme  le  serait  la  machine  la  plus 
•impie  ou  la  plus  facile  à  décomposer.  Cest  une  chose  singulière 
de  voir  ces  auteurs  résoudre  d'un  trait  de  plume  des  problèmes 
d'hydraulique  et  de  statique  capables  d'arrêter  toute  leur  vie  les 
plus  grands  géomètres.  Pour  nous  ,  plus  sages  ou  plus  timides , 
conlentons-nons  d'envisager  la  plupart  de  ces  calculs  et  de  ces 
suppositions  vagues  comme  des  jeux  d'esprit  auxquels  la  nature 
n'est  pasobligée  de  se  soumettre  ;  et  concluons  que  la  seule  et  vraie 
manière  de  philosopher  en  physique,  consiste  ou  dans  l'applica- 
tion de  l'analyse  mathématique  aux  expériences,  ou  dansl'ob- 
■ervation  seule  ,  éclairée  par  l'esprit  de  méthode  ,  aidée  quel- 
quefois par  des  conjectures  lorsqu'elles  peuvent  fournir  des  vues , 
nui*  sévèrement  dégagée  de  toute  hypothèse  arbitraire. 

Arrêtons-sous  un  moment  ici ,  et  jetons  les  yeux  sur  l'espace 
que  nont  venons  de  parcourir.  Nous  y  remarquerons  deux  limites 
oii  M  trouvent ,  pour  ainsi  dire ,  concentrées  presque  toutes  les 
connaissances  certaines  accordées  à  nos  lumières  naturelles. 
L'une  de  ces  limites ,  celle  d'oii  nous  sommes  partis ,  est  l'idée 
de  notu-méiMs ,  qui  conduit  à  celle  de  l'Etre  tout-puissant ,  et 
de  nof  principaux  devoirs.  L'autre  est  cette  partie  des  malbé- 
natiqnes  qaî  a  pogr  objet  les  propriétés  générales  des  corps , 
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de  rétendue  et  de  la  grandeur.  Entre  ces  deux  termes  est  mi 
intervalle  immense,  où  l'intelligence  suprême  semble  avoir 
voulu  se  jouer  de  la  curiosité  humaine,  tant  par  les  nwagei 
qu'elle  y  a  répandus  sans  nombre,  que  par  quelques  traiU  de 
lamiëre  qui  semblent  s'échapper  de  distance  en  distance  pour 
nous  attirer.  On  pourrait  comparer  l'univers  à  certains  ouvrages 
d'une  obscurité  sublime,  dont  les  auteurs,  en  s'abaissant  quel- 
quefois à  la  portée  de  celui  qui  les  lit ,  cherchent  à  lui  persuader 
qu'il  entend  tout  à  peu  près.  Heureux  donc ,  si  nous  nous  enga- 
geons dans  ce  labyrinthe,  de  ne  point  quitter  la  véritable  route! 
autrement  les  éclairs  destinés  à  nous  y  conduire  ne  serviraient 
souvent  qu'à  nous  en  écarter  davantage. 

Il  s'en  faut  bien  d'ailleurs  que  le  petit  nombre  de  connais- 
sances certaines  sur  lesquelles  nous  pouvons  compter  ^  et  qui 
sont ,  si  on  peut  s'exprimer  de  la  sorte,  reléguées  aux  deux  ex- 
trémités de  l'espace  dont  nous  parlons,  soit  suffisant  pour  satis- 
faire à  tous  nos  besoins.  Lia  nature  de  l'homme ,  dont  l'étude 
est  si  nécessaire ,  est  un  mystère  impénétrable  à  l'honime  même, 
quand  il  n'est  éclairé  que  par  la  raison  seule  ;  et  les  plus  grands 
génies ,  à  force  de  réflexions  sur  une  matière  si  importante ,  ne 
parviennent  que  trop  souvent  à  en  savoir  un  peu  moins  que  le 
reste  des  autres  hommes.  On  peut  en  dire  autant  de  notre  exis- 
tence présente  et  future ,  de  l'essence  de  TÉtre  auquel  nous  la 
devons ,  et  du  genre  de  culte  qu'il  exige  de  nous. 

Rien  ne  nous  est  donc  plus  nécessaire  qu'une  religion  révélée 
qui  nous  instruise  sur  tant  de  divers  objets.  Destinée  à  servir  de 
supplément  à  la  connaissance  naturelle,  elle  nous  montre  une 
partie  de  ce  qui  nous  était  caché;  mais  elle  se  borne  à  ce  qu'il 
nous  est  absolument  nécessaire  de  connaître  :  le  reste  est  fermé 
pour  nous,  et  apparemment  le  sera  toujours.  Quelques  vérités  k 
croire,  un  petit  nombre  de  préceptes  à  pratiquer,  voilà  à  quoi 
la  religion  révélée  se  réduit  :  néanmoins,  à  la  faveur  des  lumières 
qu'elle  a  communiquées  au  monde ,  le  peuple  nirme  est  ])lus 
ferme  et  plus  décidé  sur  yn  grand  nombre  de  question:»  intéres- 
santes ,  que  ne  l'ont  été  toutes  les  sectes  des  philosophes. 

A  regard  des  sciences  mathématiques,  qui  constituent  la  se- 
conde des  limites  dont  uous  avons  parlé,  leur  nature  et  leur 
nombre  ne  doivent  point  nous  eu  imposer.  C'est  à  la  simplicité 
de  leur  objet  qu'elles  sont  principalement  redevables  de  leur 
certitude.  Il  faut  même  avouer  que  comme  toutes  les  parties  des 
mathématiques  n*ont  pas  un  objet  également  sinjple,  aussi  la 
certitude  proprement  dite,  celle  qui  est  fondée  sur  <les  principes 
nécessairement  vrais  et  évidens  par  eux-mêmes ,  n\ippartient  ni 
également  ni  de  la  même  manière  à  toutes  ces  parties.  Plusieurs 
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f ,  qa'oa  puisse  regarder  comme  marquées  au  sceau  de  l'é- 

ice.  Encore  y  a-l-il  dam  la  lumière  que  ces  sciences  pré- 

nt  il  notre  esprit,  une  espèce  de  gradation,  el,  pour  ainsi 

,  de  nuance  â  obsener.  Plus  l'objet  qu'elles  embrassent  est 

lu,  et  considère  d'une  manière  générale  et  abstraite,  plus 

leurs  principes  sont  exempts  de  nuages;  c'est  par  celte 
n  que  la  géométrie  est  plus   simple  que  la  mécanique,   et 

et  l'autre  moins  simples  que  l'algi^bre.  Ce  paradoxe  n'en 
point  un  pour  ceux  qui  ont  étudié  ces  sciences  eu  pliilo- 
>s  ;  fes  notions  les  plus  abstraites ,  celles  que  le  commun  des 
nés  regarde  comme  les  plus  inaccessibles,  sont  souvent 
I  qui  portent  avec  elles  une  plus  grande  lumière  ;  l'obscurité 
>are  de  nos  idées  à  mesure  que  ti 

plus  de  propriétés  sensibles-  L'iii 


iture  du  mouvement  est 
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étrabilité,  ajoutée  à 
Frir  qu'un  mystère  de  plus; 
igme  pour  les  philosophes; 
e  la  percussion  ne  leur  est 
s  caché;  en  un  mot,  plus  ils  approfondissent  Vidée 
I  se  Forment  de  la  matière  et  des  propriétés  qui  la  repré- 
nt,  plus  cette  idée  s'obscurcit  et  parait  vouloir  leur  échapper. 
I  ne  peut  donc  s'empècber  de  courenir  que  l'esprit  n'est  pas 
iiit  au  même  degré  par  toutes  les  connaissances  matLéma- 
s  :  allons  plus  loin,  et  examinons  sans  prévention  à  quoi 
onnaissances  se  réduisent.  Envisagées  d'un  premier  coup 
,  elles  sont  sans  doute  en  Fort  grand  nombre,  et  même  en 
|ue  sorte  inépuisables  :  mais  lorsqn'apri's  les  avoir  accu- 
es,  on  en  Fait  le  dénombrement  philosophique,  ou  s'aper- 
ijn'on  est  en  effet  beaucoup  moius  riclie  qn'on  ne  croyait 
.  Je  ne  parle  point  ici  du  peu  d'application  el  d'usnge  qu'on 
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Ja  même  idée  simple  et  individuelle ,  puisqu'on  ne  saurait  avoir 
l'une  sans  que  les  autres  se  présentent  toutes  en  même  temps? 
Nous  devons ,  comme  l'ont  observé  quelques  philosophes ,  bien 
des  erreurs  a  l'abus  des  mots  -,  c'est  peut-être  à  ce  mêm^  abus 
que  nous  devons  les  axiomes.  Je  ne  prétends  point  cepeadant 
en  condamner  absolument  l'usage  :  je  veux  seulement  faire 
obser\'er  à  quoi  il  se  réduit  ;  c'est  à  nous  rendre  les  idées  simples 
plus  familières  par  l'habitude ,  et  plus  propres  aux  dftfférens 
usages  auxquels  nous  pouvons  les  appliquer.  J'en  dis  à  peu 
près  autant ,  quoiqu'avec  les  restrictions  convenables  |  des  tbé<^ 
rëmes  mathématiques.  G>nsidérés  sans  préjugé ,  ils  se  réduisent 
il  un  assez  petit  nombre  de  vérités  primitives.  Qu'on  examine 
une  suite  de  propositions  de  géométrie  déduites  les  unes  des 
autres ,  en  sorte  que  deux  propositions  voisines  se  touchent  im- 
médiatement et  sans  aucun  intervalle,  on  s'apercevra  qu'elles 
jie  sont  toutes  que  la  première  proposition  qui  se  défigure, 
pour  ainsi  dire,  successivement  et  peu  à  peu  dans  le  passage 
d'une  conséquence  à  la  suivante ,  mais  qui  pourtant  n'a  point 
été  réellement  multipliée  par  cet  enchaînement ,  et  n'a  fait  que 
recevoir  différentes  formes.  Cest  à  peu  près  conune  û  on  vou- 
lait exprimer  cette  proposition  par  le  moyen  d'une  langue  qui 
se  serait  insensiblement  dénaturée ,  et  qu'on  l'exprimAt  succes- 
sivement de  diverses  manières,  qui  représentassent  les  différem 
états  par  lesquels  la  langue  a  passé.  Chacun  de  ces  états  se  re- 
connaîtrait dans  celui  qui  en  serait  iiurnédiatement  voisin  ;  mais 
dans  un  état  plus  éloigné,  on  ne  le  démêlerait  plus,  quoiqu'il 
fût  toujours  dépendant  de  ceux  qui  l'auraient  précédé  ,  et  des- 
tiné à  transmettre  les  mêmes  idées.  On  peut  donc  regarder 
l'enchaînement  de  plusieurs  vérités  géométriques ,  comme  des 
traductions  plus  ou  moins  difl'érentes  et  plus  ou  moius  compli- 
quées de  la  même  proposition ,  et  souvent  de  la  même  hypo- 
thèse. Ces  traductions  sont  au  reste  fort  (avantageuses  par  les 
divers  usages  qu*elles  nous  mettent  à  portée  de  faire  du  théo- 
rème qu'elles  expriment  ;  usages  plus  ou  moins  estimables  à 
proportion  de  leur  importance  et  de  leur  étendue.  Mais  en  con- 
venant du  mérite  réel  de  la  traduction  mathématique  d*une 
pro|>osition  ,  il  faut  reconnaître  aussi  que  ce  mérite  réside  origi- 
nairement dans  la  proposition  même.  Cest  ce  qui  doit  nous  faire 
sentir  combien  nous  sommes  redevables  aux  génies  inventeurs , 
qui ,  en  découvrant  quelqu'une  de  ces  vérités  fondamentales  , 
source  ,  et  |K>ur  aini>i  dire ,  original  d'un  grand  nombre  d'autres, 
ont  réellement  enrichi  la  géométrie,  et  étendu  son  domaine. 

Il  en  est  de  même  des  vérités  physiques  et  des  propriétés  des 
corps  dont  nous  apercevons  la  liaison.  Toutes  ces  propriétés  bien 
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rspprocbMi  n*  nom  oITrent ,  à  propr^mcnl  parler ,  qu'une  ron- 
naÎMsnra  timpl»  et  uniiinv.  Si  J'aatr»  en  plu*  grand  nombre 
sont  détachées  pour  uoas ,  et  Turment  det  v^rit^  diGTpronies , 
c'e*l  à  la  faiblej»  de  nos  lumières  (|ne  nous  deTons  ce  triste 
3Vântaf;e  ;"  et  l'oo  peut  dire  que  notre  ab'iiidiiuce  a  cet  tgard  est 
l'ellyt  de  notre  indiseiiee  luême.  Les  corps  ftlcclniiue-  d.-.iis  les- 
(jnelt  on  »  découvert  tant  de  propriétés  singulières  ,  mais  qui  ne 
paraitsent  pas  tenir  l'une  à  l'autre,  sont  peut-être  en  un  sens 
les  corps  les  moins  connus,  parce  qu'ils  paraissent  l'êrre  davan- 
taf^.  Cette  vertu  qu'ils  acquièrent,  étant  frotte's,  d'attirer  de 
petits  corpuscules,  et  celle  de  produire  dans  les  animaux  une 
commotion  violente,  sont  deux  choses  poumons;  c'en  serait  une 
seule  si  nous  pouvions  remonter  a  la  première  cause.  L'uni- 
vers ,  pour  qui  saurait  l'einlirasser  d'un  seul  point  de  vue .  ne 
serait,  s'il  est  permis  de  le  dire,  qu'un  fait  unique  et  une  grande 
vcrilé. 

Les  différentes  connaissances ,  tant  utiles  qu'agréables,  dont 
nous  avon-i  parlé  iusqu'ici ,  et  dont  nos  besolm  ont  été  la  pre- 
mière on'gine  ,  ne  sont  pas  les  seules  que  l'on  ail  ilA  cultiver.  H 
«n  est  d'autres  qui  leur  sont  relatives ,  et  auxquelles  par  cette 
raison  les  hommes  se  sont  appliqués  dans  le  même  temps  qu'ils 
se  livraient  am  premières.  Aussi  nous  aurions  en  ménle  tclups 
parlé  de  toutes,  si  nous  n'avions  cru  plus  à  propos  et  plus  con- 
forme à  l'ordre  philosophique  de  ce  discours  ,  d'envisager  d'a- 
bord sans  iiiterrtiplion  l'élude  générale  que  les  hommes  ont  faite 
des  corps,  parce  que  celle  étude  est  celle  par  laquelle  ÎU  ont 
commencé  ,  quoique  d'autres  s'v  soient  bientôt  jointes.  Voici  à 
peu  prè.«  dans  quel  ordre  ces  dernières  ont  ait  se  succéder. 

L'avantaf^e  que  les  hommes  ont  trouvé  h  étendre  la  spUère  de 
leurs  idées ,  soit  par  leurs  propres  efforts  ,  soit  par  te  secourji  de 
leurs  semblables,  leur  a  fait  penser  qu'il  serait  ulile  de  réduire 
en  art  la  manière  même  d'acquérir  de^  connaissances  ,  et  celle 
de  se  communiquer  réciproquement  leurs  propres  pensées  ;  cet 
art  a  donc  été  trouvé ,  et  nommé  logique.  Il  enseigne  à  ranger 
les  idées  dans  l'ordre  le  plus  naturel ,  à  en  former  la  chaîne  la 
plus  immédiate  ,  à  décomposer  celles  i[ui  en  renferment  un  trop 
grand  nombre  de  simples  ,  à  les  envisager  par  toutes  leurs  faces, 
en6nh  les  présenter  aux  autres  sous  une  forme  qui  les  leur  rende 
faciles  «  sai>ir.  C'est  en  cela  que  consiste  cette  science  du  rai- 
sonnement qu'on  regarde  avec  raison  comme  la  clef  de  toutes 
nos  connaisinnces.  Cependant  il  ne  faut  pas  croire  qu'elle  tienne 
le  premier  rang  dans  l'ordre  de  l'invenlton.  L'art  de  raisonner 
est  un  présent  que  la  nature  fait  d'elle>mcme  aux  bons  e-prita  ;  et 
on  peut  dire  que  les  livres  qui  en  traitent  ne  sont  guère  utiles  t[u'k 
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celui  qui  se  peut  passer  d'eux.  On  a  fait  un  grand  nombre  de 
raisonnemens  justes ,  long-temps  avant  que  la  logique  réduite  en 
principes  apprît  à  démêler  les  mauvais ,  ou  même  à  les  pallier 
quelquefois  par  une  forme  subtile  et  trompeuse. 

Cet  art  si  précieux  de  mettre  dans  les  idées  rencbalnement 
convenable,  et  de  faciliter  en  conséquence  le  passage  des  unes 
aux  autres ,.  fournit  en  quelque  manière  le  moyen  de  rapprocher 
jusqu'à  un  certain  point  les  hommes  qui  paraissent  difierer  le 
plus.  En  effet,  toutes  nos  connaissances  se  réduisent  primitive- 
ment à  des  sensations ,  qui  sont  à  peu  près  les  mêmes  dans  toos 
les  hommes  ;  et  Fart  de  combiner  et  de  rapprocher  des  idées 
directes ,  n'ajoute  proprement  à  ces  mêmes  idées  qu'un  arrange* 
ment  plus  ou  moins  exact,  et  une  énumération  qui  peut  être  rendue 
plus  ou  moins  sensible  aux  autres.  L'homme  qui  combine  aisé- 
ment des  idées,  ne  diffère  guère  de  celui  qui  les  combine  avec  peine, 
que  comme  celui  qui  juge  tout  d'un  coup  d'un  tableau  en  l'envi- 
sageant ,  diffère  de  celui  qui  a  besoin  pour  l'apprécier  qu'on  lui  en 
fasse  observer  successivement  toutes  les  parties  :  l'un  et  l'autre ,  en 
jetant  un  premier  coup  d'œil ,  ont  eu  les  mêmes  sensations  y  mais 
elles  n'ont  fait,  pour  ainsi  dire  ,  que  glisser  sur  le  second  ;  et  il 
n'eût  fallu  que  l'arrêter  et  le  fixer  plus  long-temps  sur  chacune, 
pour  l'amener  au  même  point  oii  l'autre  s'est  trouvé  tout  d'un 
coup.  Par  ce  moyen,  les  idées  réfléchies  du  premier  seraient  de- 
venues aussi  à  portée  du  second  ,  que  des  idées  directes.  Ainsi 
il  est  peut-être  vrai  de  dire  qu'il  n'y  a  pres([ue  point  de  science 
ou  d'art  dont  on  ne  pût  ù  la  rigueur ,  et  avec  une  bonne  lo- 
gique ,  instruire  l'esprit  le  plus  borné  ;  parce  qu'il  y  en  a  peu 
dont  les  propositions  ou  les  règles  ne  puissent  être  réduites  à 
des  notions  simples,  et  disposées  entre  elles  dans  un  ordre  si  im- 
médiat, que  la  chaîne  ne  se  trouve  nulle  part  interrompue.  La 
lenteur  plus  ou  moins  grande  des  opérations  de  l'esprit  eiige 
plus  ou  moins  cette  chaîne  ,  et  l'avantage  des  plus  grands  génies 
se  réduit  à  en  avoir  moins  besoin  que  les  autres ,  ou  plutôt  à  la 
former  rapidement  et  presque  sans  s'en  apercevoir. 

La  science  de  la  communication  des  idres  ne  se  borne  pas  k 
mettre  de  l'ordre  dans  les  idées  mêmes;  elle  doit  apprendre  en- 
core à  exprimer  chaque  idée  de  la  manii're  la  plus  nette   qu'il 
est  possible,  et  par  conséquent  à  perfectionner  les  signes  qui  sont 
destinés  à  la  rendre  :  c'est  aussi  ce  c|ue  les  hommes  ont  fait  peu 
à  peu.  Les  langues  ,  nées  a\ec  les  sociétés  ,  n'ont  bans  doute  été 
d'abord  qu'une  collection   assez  bizarre  de  signes  dr  toute  es- 
pèce ,  et  les  corps  naturels  qui  tombent  sous  nos  sens  ,  ont  été 
en  conséquence  les  premiers  objets  (jue  l'on  ait  désignés  par  des 
noms.  Mais ,  autant  qu'il  est  permis  d'en  juger,  les  langues  dans 


,  <Ip«tîn^es  h 
l  împarfiiîl«»  ,  pou  abonUaiitejt , 
^icD  peu  de  prâicipe*  certains  ;  ft  les  art»  aH  les  iicîeDC«s  absoto- 
ment  n^MstttTS  pouvaient  aroir  fait  beaacoup  ic  progrès ,  loi 
i|ue  !m  i+gltH  (te  lii  ditliori  et  Jti  ïtvle  i-  ' 
La  communication  des  idées  ne  souffrait  pourlant  guère  de  c 
iléfant  de  règles ,  et  même  de  ta  disette  de«  mots  ;  ou  plutôt  elle 
n'en  souffrait  qu'autant  qu'il  était  nécessaire  pour  obliger  chacun 
des  hommes  à  augmenter  ses  propres  connaissances  par  un  tra- 
vail opiniAtre ,  sans  trop  se  reposer  sur  les  autres.  Une  commu- 
nication trop  facile  peat  tenir  quelquefois  l'âme  engourdie,  et 
nuire  ans  elTorls  dont  elle  serait  capable.  Qu'on  jelle  les  jreux 
sur  les  prodiges  des  aveugles-nés,  et  des  sourds  et  muets  de  nais- 
sance ;  on  verra  ce  que  peuTent  produire  les  ressorts  de  l'esprit , 
pour  peu  qu'ils  soient  vifs  et  mis  en  action  par  des  difficultés  à 

Cependant  la  facilité  de  rendre  et  de  recevoir  des  idées  par 
tin  commerce  mutuel ,  ayant  aussi  de  son  rôi«  de*  avantages  in- 
contestables ,  il  n'est  pas  surprenant  que  le*  hommes  aient  cher- 
ché de  plus  en  plus  à  augmenter  cette  facilité.  Pour  cela  ils  ont 
commencé  par  réduire  les  signes  aux  mots ,  parce  qu'ils  sont , 
pour  ainsi  dire  ,  les  symboles  que  l'on  a  le  plus  aisément  sous  la 
main.  De  plus,  l'ordre  de  la  génération  des  mots  a  suivi  l'ordre 
des  opérations  de  l'esprit  t  après  les  individus,  on  a  nommé  les 
qualités  .sensibles  ,  qui  ,  sans  exister  par  elles-niémes,  existent 
dans  ces  individus,  et  sont  communes  ù  plusieurs  :  peu  à  peu 
l'on  est  enfin  venu  à  ces  termes  abstraits ,  dont  les  uns  servent 
à  lier  ensemble  les  idées,  d'autres  à  désigner  les  propriété*  gé- 
nérales des  corps,  d'autres  à  exprimer  des  notions  purement  spi- 
rituelles. Tous  ces  termes  que  les  enfans  sont  si  long-temps  à 
apprendre ,  ont  coûté  sans  doute  encore  plus  de  temps  à  Irouver. 
Enfin  ,  réduisant  l'usage  des  mots  en  préceptes,  on  a  formé  la 
grammtjîre ,  que  l'on  peut  regarder  rojnme  une  des  branches  de 
)a  logique.  Éclairée  par  une  niélupliysique  fine  et  déliée,  elle 
démêle  les  nuances  des  idées  ,  apprend  à  distinguer  ces  nuances 
par  des  signes  difTérens,  donne  des  règles  pour  faire  de  ces  signes 
l'usage  le  plus  avantageux,  dccouire  souvent  par  cet  esprit  phi- 
losophique qui  remonte  à  la  source  de  tout,  les  raisons  du  choix 
bixarre  ea  apparence  qui  fait  préférer  un  signe  .'i  un  autre  ,  et 
ne  laiue  enfin  ïk  ce  caprice  national  qu'on  appelle  usage ,  que  ce 
qu'elle  ne  peut  absolument  lui  ôter. 

Les  hommes,  en  se  communiquant  leurs  idées,  cherchenl  aussi 
il  se  communiquer  leurs  passions.  C'est  par  l'éloquence  qu'ils  i 
parviennent.  Faite  pour  parler  au  scnliuieul  .  lummc  la  togit^nu 
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et  la  grammaire  parlent  à  l'esprit ,  elle  impose  silence  à  la  raison 
même  ;  et  les  prodiges  qu'elle  opère  souvent  entre  les  mains  d'uu 
seul  sur  toute  une  nation ,  sont  peut-être  le  témoignage  le  plus 
éclatant  de  la  supériorité  d'un  homme  sur  un  autre.  Ce  qu'il  j 
a  de  singulier,  c'est  qu'on  ait  cru  suppléer  par  des  règles  à  un 
talent  si  rare.  C'est  à  peu  près  comme  si  on  eût  voulu  réduire  le 
génie  en  préceptes.  Celui  qui  a  prétendu  le  premier  qu'on  devait 
les  orateurs  à  l'art,  ou  n'était  pas  du  nombre  ,  ou  était  bien  in- 
grat envers  la  nature.  Elle  seule  peut  créer  un  homme  éloquent  ; 
les  hommes  sont  le  premier  livre  qu'ii  doive  étudier  pour  y 
réussir,  les  grands  modèles  sont  le  second  ;  et  tout  ce  que  ces 
écrivains  illustres  nous  ont  laissé  de  philosophique  et  de  réfléchi 
sur  le  talent  de  l'orateur ,  ne  prouve  que  la  difficulté  de  leur  res- 
sembler. Trop  éclairés  pour  prétendre  ouvrir  la  carrière ,  ils  ne 
voulaient  sans  doute  qu'en  marquer  les  écueils.  A  l'égard  de  ces 
puérilités  pédantesques  qu'on  a  honorées  du  nom  de  rhétorique^ 
ou  plutôt  qui  n'ont  servi  qu'à  rendre  ce  nom  ridicule ,  et  qui 
sont  à  l'art  oratoire  ce  que  la  scholastique  est  à  la  vraie  philo- 
sophie ,  elles  ne  sont  propres  qu'à  donner  de  l'éloquence  l'idée 
la  plus  fausse  et  la  plus  barbare.  Cependant,  quoiqu'on  commence 
assez  universellement  à  en  reconnaître  l'abus  ,  la  possession  oii 
elles  sont  depuis  long-temps  déformer  une  branche  distinguée  de 
la  connaissance  humaine  ne  permet  pas  encore  de  les  en  bannir  : 
pour  l'honneur  de  notre  discernement ,  le  temps  en  viendra  peut- 
être  un  jour. 

Ce  n'est  pns  assez  pour  nous  de  vivre  avec  nos  contemporains, 
et  de  les  dominer.  Animés  par  la  curiosité  et  par  Tamour-propre, 
et  cherchant  par  une  avidité  naturelle  à  embrasser  à  la  fois  le 
pas  é,  le  présent  et  l'avenir  ,  nous  désirons  en  même  temps  de 
vivre  avec  ceux  qui  nous  suivront,  et  d'avoir  vécu  avec  ceux  qui 
nous  ont  précédés.  De  là  l'origine  et  l'étude  de  l'histoire ,  qui  nous 
unissant  aux  siècles  passés  par  le  spectacle  de  leurs  vices  et  de 
leurs  vertus  ,  de  leurs  connaissances  et  de  leurs  erreurs,  trans- 
met les  nôtres  aux  Siècles  futurs.  C'est  là  qu'on  apprend  à  n'es- 
timer les  hommes  que  par  le  bien  qu'ils  font ,  et  non  par  l'ap- 
pareil imposant  qui  les  environne  :  les  souverains ,  ces  hommes 
assez  malheureux  pour  que  tout  conspire  à  leur  cacher  la  vérité, 
peuvent  eux-mêmes  se  juger  d'avance  à  ce  tribunal  intègre  et 
terrible  ;  le  témoignage  que  rend  l'histoire  à  ceux  de  leurs  pré- 
décesseurs qui  leur  ressemblent ,  est  l'image  de  ce  que  la  posté- 
rité dira  d'eux. 

La  chronologie  et  la  géographie  sont  les  deux  rejetons  et  le> 
deux  soutiens  d<e  la  scieuce  dont  nous  parlons  :  Tune  place  les 
hommes  dans  le  temps  \  l'autre  les  distribue  sur  notre  globe. 
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Toutes  deux  tirtnl  an  grnni]  ivcout»  da  l'Iiî^loire  de  I*  tom  «t 
d«  cbII*  d«ft  cJCDt,  c*e»l-è-dini  des  faiu  hiitariqun,  «t  d«  ob«er- 
valions  célestes  ;  et  s'il  était  p«nnù  d'emprunter  ici  le  langage 
des  poëtei ,  on  pourrait  dire  que  la  acience  des  temps  cl  ccl/e 
</c»  lieux,  «ont  filles  de  l'aitronotnîe  et  de  l'histoire. 

Ud  dn  principaux  fruits  de  l'étude  dos  Empires  et  de  lenrs 
reToIntioni,  e&t  d'examiner  comment  les  hommes,  séparés,  pour 
■iosi  dire,  en  plusieurs  grandes  familles  ,  ont  formé  diverKt  so- 
cîétéi  ;  comment  ces  différentes  sociétés  ont  donné  naissance  aux 
différentes  espèces  de  gonvemeraens  ;  comment  elles  ont  cherché 
k  se  distinguer  les  unes  des  autres,  tant  par  les  lois  qu'elles  se 
sont  données ,  que  par  Ie«  signes  particuliers  que  chacune  a  ima- 
ginés pour  que  ses  membres  communiquassent  plus  facilement 
entre  eux.  "Telle  est  la  source  de  cette  diversité  de  langues  et 
de  lois ,  qui  est  devenue  pour  notre  malheur  un  objet  considé- 
rable d'étude.  Telle  est  encore  l'origine  de  la  politique^  espèce 
de  morale  d'un  genre  particulier  et  supérieur,  à  laquelle  les 
principes  de  la  morale  ordinaire  ne  peuvent  quelquefois  s'accom- 
moder qu'avec  beaucoup  de  Rnesse,  et  qui  pénétrant  dans  les 
ressorts  principaux  du  gouvernement  des  Etats  ,  démêle  ce  qui 
peut  les  conserver  ,  les  affaiblir  ou  les  détruire  :  étude  peut-être 
la  plus  difRciU  de  toutes ,  par  les  connaissances  qu'elle  exige 
qu'au  ait  sur  les  peuples  et  sur  les  hommes  ,  et  par  l'étendue  et 
la  variété  des  lalens  qu'elle  suppose  ;  surtout  quand  le  politique 
ne  veut  point  oublier  que  la  loi  naturelle,  antérieure  à  toutes 
les  conventions  particulières,  est  aussi  la  première  loi  des  peuples. 
et  que  pour  être  homme  d'Etat ,  on  ne  doit  point  cesser  d'être 
homme. 

Voilà  les  branches  principales  de  celte  partie  de  la  connais- 
sance humaine ,  qui  consiste  ou  dans  les  idées  directes  que  nous 
avons  reçues  par  les  sens ,  ou  dans  la  combinaison  et  la  compa- 
raison de  ces  idées;  combinaison  qu'en  général  on  appelle  ^Ai- 
Josophie.  Ces  branches  se  subdivisent  en  une  infinité  d'autres 
dont  rénumération  serait  immense  ,  et  appartient  plus  à  VEn- 
cjclopédie  même  qu'à  sa  préface. 

La  première  opération  de  la  réflexion  consistant  à  rapprocher 
et  à  unir  les  notions  directes  ,  nous  avons  dû  commencer  dan^ 
ce  discours  par  envisager  la  réflexion  de  ce  coté-là  ,  et  parcourir 
l«  difiërentes  sciences  qui  en  résultent.  Mais  les  notions  formées 
par  la  combinaison  des  idées  primitives,  ne  sont  pas  les  seules 
flont  notre  esprit  soit  capable.  11  est  une  autre  espèce  de  con- 
nniSMncu  refléchies ,  dont  nous  devons  maintenant  parler.  £lles 
consistent  duislesidées  que  nous  nous  formonsà  nous-mêmes,  en 
inugiiuot  et  en  composant  des  êtres  semblables  ii  ceux  qui  sont 
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l'objet  de  nos  idées  directes.  C'est  ce  qu'on  appelle  Vimitation 
de  la  naiurc ,  si  connue  et  si  recommandée  par  les  anciens. 
Comme  les  idées  directes  qui  nous  frappent  le  plus  vivement, 
sont  celles  dont  nous  conservons  le  plus  aisément  le  souvenir,  ce 
sont  aussi  celles  que  nous  cherchons  le  plus  à  réveiller  en  noa^ 
par  l'imitation  de  leurs  objets.  Si  les  objets  agréables  nous  frap- 
pent plus  étant  réels  que  simplement  représentés  ,  ce  qu'ils 
perdent  d'agrément  en  ce  dernier  cas  est  en  quelque  manière 
compensé  par  celui  qui  résulte  du  plaisir  de  l'imitation.  A  l'é- 
gard des  objets  qui  n'exciteraient ,  étant  réels,  que  des  sentimens 
tristes  ou  tumultueux,  leur  imitation  est  plus  agréable  que  les 
objets  mêmes ,  parce  qu'elle  nous  place  à  cette  juste  distance 
oli  nous  éprouvons  le  plaisir  de  l'émotion  sans  en  ressentir  le 
désordre.  C'est  dans  cette  imitation  des  objets  capables  d'exciter 
en  nous  des  sentimens  vifs  ou  agréables,  de  quelque  nature  qu'ils 
soient ,  que  consiste  en  général  l'imitation  de  la  belle  nature , 
sur  laquelle  tant  d'auteurs  ont  écrit  sans  en  donner  d'idée  nette  : 
soit  parce  que  la  belle  nature  ne  se  démêle  que  par  un  sentiment 
exquis  ,  soit  aussi  parce  que  dans  cette  matière  les  limites  qui 
distinguent  l'arbitraire  du  vrai  ne  sont  pas  encore  bien  fixées, 
et  laissent  quelque  espace  libre  à  l'opinion. 

A  la  tête  des  connaissances  qui  consistent  dans  rimitatîon , 
doivent  être  placées  la  peinture  et  la  sculpture ,  parce  que  ce 
sont  celles  de  toutes  oii  l'imitation  approche  le  plus  des  objets 
qu'elle  représente ,  et  parle  le  plus  directement  aux  sens.  On 
peut  y  joindre  cet  art,  né  de  la  nécessité  et  perfectionné  par  le 
luxe  ,  l'architecture ,  qui  s'étant  élevée  par  degrés  des  chau- 
mières aux  palais,  n'est  aux  yeux  du  philosophe,  si  on  peut  parler 
aiusi ,  que  le  masque  embelli  d'un  de  nos  plus  grands  besoins. 
L'imitation  de  la  belle  nature  y  est  moins  frappante  et  pins  res- 
serrée que  dans  les  deux  autres  arts  dont  nous  venons  de  parler; 
ceux-ci  expriment  indifféremment  et  sans  restriction  toutes  les 
parties  de  la  belle  nature,  et  la  représentent  telle  qu'elle  est  , 
uniforme  ou  variée;  rarchilecture  ,  au  contraire,  se  boriie  à 
imiter  par  l'assemblage  et  Tunion  des  diftërens  corps  qu'elle  em^ 
ploie ,  l'arrangement  symétrique  que  la  nature  observe  plus  ou 
moins  sen>iblement  dans  cha({ue  individu  ,  et  qui  cohtraste  si 
bien  avec  la  belle  variété  du  tout  ensemble. 

La  poésie  qui  vient  après  la  peinture  et  la  scuplture,  et  qui  n'em- 
ploie pour  rimitation  (jue  les  mots  disposés  suivant  une  harmonie 
agréable  à  Toreille  ,  p»irle  plutôt  k  Timagination  qu'aux  sens; 
elle  lui  représente  d'une  manière  \i\e  et  touchante  les  objets  qui 
roniposent  cet  univers,  et  semble  plutôt  les  créer  que  les  peindre 
par  la  chaleur ,  le  mouvement  et  la  vie  qu'elle  sait  leur  donner. 
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£alÎD  la  iuauf|ue,  ijuî  |iarl«  k  U  fubà  l'tinagiiiaUmi  «t  aax 
•ras ,  tient  le  d*mî«r  raug  Amo»  l'ordre  île  Vimilation  t  non  qav 
ton  imilittïoo  soil  aoïn«  parfaite  datu  les  obiets  qu'elle  se  pro- 
pijse  de  reprêienter,  mais  parce  qu'elle  semble  bornée  îmiju' ici 
k  lin  |>lu.«  petit  nombre  «l'ioiapes;  ce  (ju'on  doit  moins  nttribner 
à  sa  iialure  (ju'à  trop  peu  d'invention  et  de  ressources  ilaiii  l:i 
plupart  de  ceux  qui  ta  cultivent.  Il  ne  aéra  pas  inutile  de  faire 
sur  cela  quelques  réflexions.  La  musique  qui ,  dans  son  origine , 
n'était  peut-être  destinée  «Teprésenter  que  du  bruit ,  est  devenue 
peu  à  peu  une  espèce  de  discours  et  même  de  langue,  par 
laquelle  on  exprime  les  différens  sentimens  de  l'âme,  ou  plutât 
ses  dilTérente»  passions  :  mais  pourquoi  réduire  cette  expression 
auxpassiom  seules,  et  ne  pas  l'étendre,  autant  qu'il  est  passible, 
jusqu'aux  sensations  mêmes?  Quoique  les  perceptions  que  nous 
recevons  par  divers  organes  différent  entre  elles  autant  que  leurs 
objets,  ou  peut  néanmoins  les  comparer  sous  un  autre  point  de 
vue  qui  leur  est  commun  ,  c'est-à-dire  par  la  situalion  de  plaisir 
oa  de  trouble  oti  elles  mettent  notre  âme.  Un  objet  effrayant, 
un  bruit  terrible  ,  produisent  chacun  en  nous  une  émoliou 
par  laquelle  nous  pouvons,  jusqu'à  un  certain  point,  lesrappro- 
clier  ,  ei  que  nous  désignons  sauvent  dans  l'un  et  l'autre  cas, 
ou  par  le  même  nom,  au  par  des  noms  synonymes.  Je  ne  vois 
donc  point  pourquoi  un  musicien ,  qui  aurait  à  peindre  un  objet 
effrayant ,  ne  pourrait  pas  y  réussir  en  cberchant  dans  la  nature 
l'espèce  de  bruit  qui  peut  produire  en  nous  l'émotion  la  plus 
semblable  k  celle  q<ie  cet  objet  y  excite.  J'en  dis  autant  des  sen- 
sations agréables.  Penser  autrement  ce  serait  vouloir  resserrer 
les  bornes  de  l'art  et  de  nos  plaisirs.  J'avoue  que  la  peinture 
dont  il  s'agît  exige  une  étude  fine  et  approfondie  des  nuances 
qui  distinguent  no'i  sensations;  mais  aussi  ne  faut-il  pas  espérer 
que  ces  nuances  soient  démêlées  par  un  talent  ordinaire.  Saisies 
par  l'homme  de  génie  ,  senties  par  l'bontme  de  goAt,  aperçues 
par  l'homme  d'esprit ,  elles  sont  perdues  pour  la  multitude. 
Toute  musique  qui  ne  peint  rien ,  n'est  que  du  bruit  ;  et  sans 
l'habitude  qui  dénature  tout,  elle  ne  ferait  guère  plus  de  plaisir 
qu'une  suite  de  mots  harmonieux  et  scHiores  dénués  d'ordre  et 
de  lïaïfon.  Il  est  vrai  qu'un  musicien  attentif  à  tout  peindre  , 
nous  présenterait  dans  plusieurs  circonstances  des  tableaux 
d'harmonie  qui  ne  seraient  point  faits  pour  des  sens  vulgaires  ; 
mais  tout  ce  qu'on  en  doit  conclure  ,  c'est  qu'après  avoir  fait  un 
art  d'apprendre  la  musique,  on  devrait  bien  en  faire  un  dr 
l'écouter. 

Nous  temûnerons  ici  l'énumération  de  nos  principales  con- 
naissances. S  on  les  envisage  maintenant  toutes  ensemble,  et 
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qu'on  cherche  les  points  de  vue  généraux  qui  peuvent  servir  a  les 
discerner ,  on  trouve  que  les  unes,  purement  pratiques,  ont  pour 
but  l'exécution  de  quelque  chose  :  que  d'autres,  simplement 
5péculati\es,  se  bornent  à  l'examen  de  leur  objet  et  ii  la  con- 
templation de  ses  propriétés;  qu'enfin  d'autres  tirent  dç  Têtude 
spéculative  de  leur  objet  l'usage  qu'on  en  peut  faire  dans  la 
pratique.  La  spéculation  et  la  pratique  constituent  la  principale 
différencè^qui  distingue  les ^cie/ice^  d'avec  les  arts  ;  et  c'est  à  peu 
près  en  suivant  cette  notion  qu'on  a  donné  l'un  ou  l'autre  nom  à 
chacune  de  nos  connaissances.  Il  faut  cependant  avouer  que  nos 
idées  ne  sont  pas  encore  bien  fixées  sur  ce  sujet.  On  ne  sait 
souvent  que)  nom  donner  à  la  plupart  des  connaissances  ou  la 
spéculation  se  réunit  à  la  pratique;  et  l'on  dispute ,  par  exemple, 
tous  les  jours  dans  les  écoles,  si  la  logique  est  un  art  ou  une 
science  :  le  problème  serait  bientôt  résolu  ,  en  répondant  qu'elle 
est  à  la  fois  l'une  et  l'autre.  Qu'on  s'épargnerait  de  questions  et 
de  peines  si  on  déterminait  enfin  la  signification  des  mots  d'une 
manière  nette  et  preci.se  ! 

On  peut  en  général  donner  le  nom  à' arts  ^  tout  système  de 
connaissances  qu'il  est  permis  de  réduire  à  des  règles  |>o>itiveSy 
invariables  et  indépendantes  du  caprice  ou  de  l'opinion;  et 
il  serait  permis  de  dire  en  ce  sen»,  que  plusieurs  de  nos  sciences 
sont  des  arts,  étant  envisagées  par  leur  côté  pratique.  Mais 
comme  il  y  a  des  règles  pour  les  opérations  de  l'esprit  ou  de 
Tamp  ,  il  y  en  a  ausM  pour  celles  du  corps,  c'est-à-dire ,  pour 
ccne>  qui ,  bornées  aux  corps  extérieurs,  n'ont  besoin  que  de 
la  main  seule  pour  t*tre  exécutées.  De  là  la  distinction  des  arts 
en  li'n'inux  et  en  ffiécnnir/urs ,  et  la  supériorité  qu'on  accorde 
aux  premiers  sur  les  seconds.  Cette  supériorité  est  sans  doute 
injuste  à  plusieurs  égards.  Néanmoins,  parmi  les  préjugés,  tout 
ridicules  qu'ils  peu\ent  v\re  ,  il  n'en  est  |K>int  qui  n'ait  sa  raison, 
ou  ,  pour  parler  plus  exactement ,  son  origine  ;  et  la  philosophie, 
sou\ent  impuissante  pour  corriger  les  abus,  peut  au  moins  en 
dénirler  la  source.  La  force  du  coq)s  ayant  été  le  premier  prin- 
cipe ({ui  a  rendu  inutile  le  droit  que  tous  les  hommes  avaient 
d'être  égaux,  les  plus  faibles  dont  le  nombre  est  toujours  le  plus 
grand,  »e  sont  joints  ensemble  pour  la  réprimer,  lis  ont  donc 
établi  par  le  secours  des  lois  et  des  différentes  sortes  de  gouver- 
neniens,  une  inégalité  de  convention  dont  la  force  a  cessé 
d'être  le  principe.  Cette  dernière  inégalité  étant  bien  affermie  , 
les  hommes,  en  bC  réunissant  avec  raison  pour  la  conserver,  n'ont 
pas  laissé  ('e  n'clamer  secrètement  contre  elle ,  par  ce  désir  de  su- 
pfVioritéqre  rien  n'a  pu  détruire  en  eux.  Ils  ont  donc  cherché  une 
sorte  de  dédommagement  dans  une  inégalité  moins  arbitraire  ; 
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,  et  la  (î>rc«  corporelle,  encba1n»<-  |>ar  lei  la»,  ne  pouvant  plui 
^^ffrîr  aucun  uiojrenJe  luji^fîurilè ,  ils  ont  été  rvduils  à  cbcrcber 
■dont  U  <liff«r«nce  de»  esprits  un  principe  d*inêgalité  mm  a».~ 
Kturel ,  pluK pabîblfcl  plus  utile â  la  Mcicté,  Ainsi  la  partie  la  plus 
"  noble  de  noire  cire  s,'eil  en  ijuelt^ue  nianiiTe  vengée  de:*  preiïiiers 
avantages  lue  la  p;]rlie  la  plus  vile  avait  uîinpôa,  et.  le*  laleiis 
de  l'eipril  ont  été  généralement  reconnus  pour  supérieurs  à  ceux 
du  corps.  Les  arts  mécaniques  dépendans  d'une  opération  ma- 
nuelle ,  et  asservis ,  qu'on  me  permette  ce  terme  ,  à  une  espèce 
de  routine ,  ont  été  abandonnés  à  ceux  d'entre  les  homnies  que 
les  préjugés  ont  placés  dans  laclasse  la  plus  inférieure.  L'indigence 
qui  a  forcé  ces  hommes  à  s'appliquer  à  un  pareil  travail ,  plus 
souvent  que  le  goût  et  le  génie  nelesy  ont  entraînés,  est  devenue 
ensuite  une  raiion  pour  les  mépriser  ;  tant  elle  nuit  k  tout  ce  qui 
Taixompagne.  A  l'égard  des  opérations  libres  de  l'esprit,  elles 
ont  été  \e  partage  de  ceux  qui  se  sont  crus  sur  ce  point  les  plus 
favorises  de  la  na[ure.  Cependant  l'avantage  que  les  arts  libéraux 
ont  sur  les  arts  mécaniques,  par  le  travail  que  les  premiers 
exigent  de  l'esprit,  et  parla  ditRcuIté  d'y  exceller,  est  suffisam- 
ment compensé  par  l'utilité  bien  supérieure  que  les  derniers  nous 
procurent  pour  la  plupart.  C'est  cette  utilité  même  qui  a  forcé 
de  le*  réduire  à  des  opérations  purement  machinales,  pour  en 
faciliter  la  pratique  à  un  plus  grand  nombre  d'hommes.  Mais  la 
société,  en  respectant  avec  justice  les  grandsgénies  qui  l'éclairent, 
ne  doit  point  avilir  les  mains  qui  la  servent.  La  découverte  de 
la  boussole  n'est  pas  moins  avantageuse  au  genre  humain,  que 
ne  le  serait  à  la  physique  l'eipHcation  des  propriétés  de  celte 
aiguille.  Enfin  ,  à  considérer  en  lui-même  le  principe  de  la 
distinction  dont  nous  parlons,  combien  de  savans  prétendus 
dont  la  science  n'est  proprement  qu'un  art  mécanique  ?  et  quelle 
différence  réelle  y  a-t-il  entre  une  tête  remplie  de  faits  san» 
ordre ,  sans  usage  et  sans  liaison  ,  et  l'instinct  d'un  artisan  ré- 
duit à  l'exécution  machinale  ? 

Le  me'pris  qu'on  a  pour  les  arts  mécaniques  semble  avoir  in- 
flué jusqu'à  un  certain  point  sur  leurs  inventeurs  même.  Les 
noms  de  ces  bienfaiteurs  du  genre  humain  sont  presque  tousia- 
connus,  tandis  que  l'histoire  de  ses  destructeurs,  c'e^t-à-dire 
des  conquérans ,  n'est  ignorée  de  personne.  Cependant  c'est 
peut-être  cbez  les  artisans  qu'il  faut  aller  chercher  les  preuves 
le*  plus  admirables  de  la  sagacité  de  l'esprit,  de  sa  patience  et 
deseirewonrces.  J'avoue  que  la  plupartdes  artsn'ont  été  inventés 
qn*  peu  à  peu,  et  qu'il  a  fallu  une  assez  longue  suite  de  siècles 
pour  porter  le»  montres,  par  exemple,  au  point  de  perfection 
oii  nous  les  voyons-  Mais  n'en  est-il  pas  de  même  des  si  ^ 
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combien  de  découvertes  quiont  immortalisé  leurs  auteurs,  araienl 
été  préparées  par  les  travaux  des  siècles  précédens,  souvent  m^me 
amenées  à  leur  maturité ,  au  point  de  ne  demander  plus  qu'un 
pas  k  faire?  et  ,  pour  ne  point  sortir  de  l'horlogerie ,  pourquoi 
ceux  à  qui  nous  devons  la  fusée  des  montres  ,  réchappemenl  et 
la  répétition ,  ne  sont-ils  pas  aussi  estimés  que  ceux  qui  ont 
travaillé  successivement  à  perfectionner  l'algèbre  ?  D'ailleurs,  sî 
j'en  crois  quelques  philosophes  que  le  mépris  de  la  multitude 
j)Our  les  arts  n'a  point  empêché  de  les  étudier ,  il  est  certaines 
machines  si  compliquées ,  et  dont  toutes  les  parties  dépendent 
tellement  l'une  de  l'autre,  qu'il  est  difficile  que  l'iuxention 
en  soit  due  à  plus  d'un  seul  homme.  Ce  génie  rare  dont  le  nom 
est  enseveli  dans  l'oubli,  n'eût-il  pas  été  bien  digne  d'être  placé 
à  coté  du  petit  nombre  d'esprits  créateurs,  qui  nous  ont  ouvert 
dans  les  sciences  des  routes  nouvelles  ? 

Parmi  les  arts  libéraux  qu'on  a  réduits  à  des  principes ,  ceux 
qui  se  proposent  l'imitation  de  la  nature ,  ont  été  appelés  beaux 
arts  y  parce  qu'ils  ont  principalement  l'agrément  pour  objet. 
Mais  ce  n'est  pas  la  seule  chose  qui  les  distingue  des  arts  Iib€>- 
raux  plus  nécessaires  ou  plus  utiles  ,  comme  la  grammaire  ,  la 
logique  et  la  morale.  Ces  derniers  ont  des  règles  fixes  et  arrêtées, 
que  tout  homme  peut  transmettre  à  un  autre:  au  Heu  que  la 
pratique  des  beaux  arts  consiste  principalement  dans  une  in- 
vention qui  ne  prend  guère  ses  lois  que  du  génie;  les  règles 
qu'on  a  écrites  sur  ces  arts  n'en  sont  proprement  que  la  partie 
mécanique;  elles  produisent  à  peu  près  Teflet  du  télescope, 
elles  n'aident  que  ceux  qui  voient. 

Il  résulte  de  tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  ,  que  les 
différentes  manières  dont  notre  esprit  opère  sur  les  objets  et  les 
difTérens  usages  qu'il  lire  de  ces  objets  mêmes ,  sont  le  premier 
moyen  qui  se  présente  à  nous  pour  discerner  en  général  nos 
connaissances  les  unes  des  autres.  Tout  s'y  rapporte  à  nos  besoin», 
soit  de  nécessité  absolue,  soit  de  convenance  et  d'agrément, 
soit  même  d'usage  et  de  caprice.  Plus  les  besoins  sont  éloignes 
ou  diiiiciles  à  satisfaire  ,  plus  les  connaissances  deslinéoN  à  cette 
fin  sont  lentes  à  paraître.  Quels  progrès  la  médecine  n'aurait- 
elle  pas  faits  aux  dépens  des  sciences  dépure  spéculation  ,  si  elle 
était  aussi  certaine  que  la  géométrie?  mais  il  eî»t  encore  d'autres 
caractères  très-marqués  dans  la  manière  dont  nos  connaissances 
nou^  affectent  et  dans  les  différcns  jugemens  que  notre  àme 
porte  de  ses  idées.  Ces  jugemens  sont  désignés  par  les  mots 
dW/We/icc ,  de  certitude  ,  de  probabilité ,  de  sentiment  et  de 
^oût. 

h'tv'idencc  ap{)arlient  proprement   aux   idées   dont  l'esprit 
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aperçMt  la  Uuion  tout  tl'un  <:oup  ;  la  ecTtilude  k  celle*  doDl  la 
■JttiÎMa  n«  pcnl  iU9  «mitine  <|ua  par  le  »«caur«  d'd»  cerUm 
BlBitilire  d'idm  inl«rinéili«îres ,  ou  ,  ce  qui  «M  la  m^e  cbwe , 
Bhix  prajMMÎUons  dont  l'iileiitile  nvec  ud  princii»-  évident  par 
riui-iiii-iiie,  lie  peut  èlre  découverte  (jiie  par  un  circiiil  plui  < 
moia*  long  ;  d'oii  il  s'ensuit  que ,  selon  la  nature  des  esprit] ,  ce 
qui  ett  évident  pour  l'un  peut  ()uelquefois  n'être  que  certain 
pour  an  autre.  On  pourrnit  encore  dire,  en  prenant  tes  mots 
d'cVfV/cncf  et  de  certitude  dam  un  autre  sens  ,  que  la  première 
est  le  résultat  des  opérations  seules  de  l'esprit,  et  se  rapporte 
aux  opérations  inétuphysiques  et  niatliématiques  ;  et  que  la  se- 
con<lc  e.il  plus  propre  aui  objets  pliysiqucs ,  dont  la  connaissance 
est  le  Tniit  du  rapport  constant  et  invariable  de  nos  sens.  La 
priibabîliié a  principalement  lieu  pour  les  bits  historiques,  en 
général  pour  tou<  les  éiéncmeiis  passés,  présens  et  avenir,  que 
noits  aitribuons  à  une  sorle  de  hasard  ,  parce  que  nous  n'en  dé- 
mêlons pas  les  causes.  La  partie  de  celte  connaissance  (]ui  apour 
ob-cl  le  pré.-ent  et  le  passé  ,  quoiqu'elle  ne  soit  fondée  que  sur 
le  simple  lémoignagc  ,  produit  souvent  en  nous  une  persuasion 
aussi  forte  que  celle  qui  oail  âa  axiomes.  Le  senument  est  de 
deux  sortes.  L'un  destiné  aux  vérités  de  morale ,  s'appelle  «WH 
scienci!  :  c'est  une  suite  de  la  loi  naturelle  et  de  l'idée  que  nous 
avons  du  bien  et  du  mal  ;  et  on  pourrait  le  nommer  évidence  du 
copur,  parce  que  tout  différent  qu'il  est  de  l'évidence  de  l'esprit 
atUcIiée  aux  vérités  spéculatives ,  il  nous  subjugue  avec  le  même 
empire.  L'autre  espèce  de  sentiment  est  particulièrement  affecté 
à  l'imitation  de  la  belle  nature,  et  à  ce  qu'on  appelle  btautés 
tfexpresiions.  U  saisit  avec  transport  les  beautés  sublimes  et 
frappantes,  démêle  avec  finesse  les  beautés  cachées  ,  et  proscrit 
ce  qui  n'en  a  que  l'apparence.  Souvent  même  il  prononce  des 
arrêts  sévères  sam  se  donoer  la  peine  d'en  détailler  les  motifs, 
parce  que  ces  motifs  dépendent  d'une  foule  d'idées  difficiles  à 
développer  lur-le-cfasmp ,  et  plus  encore  à  transmettre  aux 
antres.  C'est  à  cette  espèce  de  sentiment  que  nous  derons  le  g-orf* 
et  le  génie,  distingués  l'un  de  l'autre  en  ce  que  If  génie  est  le 
WDtinient  qui  crée  ,  et  le  goût ,  le  sentiment  qui  jnge. 

Après  le  détail  où  nous  sommes  entrés  sur  les  différentes  par- 
ties denm  connaissances,  et  sur  les  caractères  qui  les  distinguent, 
il  ne  noni  reste  plus  qu'il  former  un  arbre  généalogique  ou  ency- 
clopédique qui  les  rassemble  sous  un  même  point  de  vue ,  et  qui 
serve  a  marquer  leur  orif^inc  et  les  liaisons  qu'elles  ont  enlrv 
elles.  Noai  expliquerons  dans  un  moment  l'us.^gc  que  nous  pré- 
tendons Faire  de  cet  arbre.  Mais  l'exécution  n'en  est  pas  sans 
difficulté.  Quoiqna  l'histoire  philosophique  que  nous  vcnous  de 
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donner  de  Torigine  de  nos  idées ,  soit  fort  utile  pour  faciliter  ira 
pareil  travail ,  il  ne  faut  "pas  croire  que  l'arbre  encyclopédique 
doive  ni  puisse  même  être  servilement  assujéti  à  cette  histoire. 
Le  système  général  des  sciences  et  des  arts  est  une  espèce  de 
labyrinthe  ,  de  chemin  tortueux  ,  oii  l'esprit  s'engage  sans  trop 
connaître  la  route  qu'il  doit  tenir.  Pressé  par  ses  besoins ,  par 
ceux  du  corps  auquel  il  est  uni ,  il  étudie  d'abord  les  premiers 
objets  qui  se  présentent  à  lui  ;  pénètre  le  plus  avant  qu'il  peut 
dans  la  connaissance  de  ces  objets  ;  rencontre  bientôt  des  diffi- 
cultés qui  l'arrêtent ,  et  soit  par  l'espérance  ou  même  par  le  dés- 
espoir de  les  vaincre ,  se  jette  dans  une  nouvelle  route  ;  revient 
ensuite  sur  ses  pas  ;  franchit  quelquefois  les  premières  barrières 
pour  en  rencontrer  de  nouvelles  ;  et  passant  d'un  objet  k  un 
autre,  fait  sur  chacun  de  ces  objets  à  différens  intervalles  et 
comme  par  secousses ,  une  suite  d'opérations  dont  la  disconti- 
nuité est  un  effet  nécessaire  de  la  génération  même  de  ses  idées. 
Mais  ce  désordre,  tout  philosophique  qu'il  est  de  la  part  de 
l'esprit ,  défigurerait ,  ou  plutôt  anéantirait  entièrement  un 
arbre  encyclopédique  dans  lequel  on  voudrait  le  représenter. 

D'ailleurs  ,  comme  nous  l'avons  déjà  fait  sentir  au  sujet  de  la 
logique,  la  plupart  des  sciences  qu'on  regarde  comme  renfer- 
mant les  principes  de  toutes  les  autres  ,  et  qui  doivent  par  cette 
raison  occuper  les  premières  places  dans  l'ordre  encyclopédique, 
n'observent  pas  le  même  rang  dans  l'ordre  généalogique  des 
idées  ;  parce  qu'elles  n'ont  pas  été  inventées  les  premières.  Eln 
effet ,  notre  étude  primitive  a  dû  être  celle  des  individus  ;  ce 
n'est  qu'après  avoir  considéré  leurs  propriétés  particulières  et 
palpables  ,  que  nous  avons,  par  abstraction  de  notre  esprit ,  en- 
visagé leurs  propriétés  générales  et  communes ,  et  formé  la  mé- 
taphysique et  la  géométrie  ;  ce  n'est  qu'après  un  long  usage  des 
premiers  signes,  que  nous  avons  perfectionné  l'art  de  ces  signes 
au  point  d'en  faire  une  science  ;  ce  n'est  enfin  qu'après  une 
longue  suite  d'opérations  sur  les  objets  de  nos  idées  ,  que  nous 
avons  par  la  réflexion  donné  des  règles  à  ces  opérations  mêmes. 

Enfin  le  système  de  nos  connaissances  est  composé  de  diffé- 
rentes branches  ,  dont  plusieurs  ont  un  même  point  de  réunion  ; 
et  comme  en  partant  de  ce  point  il  n'est  pas  possible  de  s'en- 
gager à  la  fois  dans  toutes  les  routes ,  c*est  la  nature  des  différens 
esprits  qui  détermine  le  choix.  Aussi  est-il  assez  rare  qu'un  même 
esprit  en  parcoure  à  la  fois  un  grand  nombre.  Dans  l'étude  de 
la  nature  les  hommes  se  sont  d'abord  appliqués  ,  tous  comme 
de  concert ,  à  satisfaire  les  besoins  les  plus  pressans  ;  mais  quand 
ils  en  sont  venus  aux  connaissances  moins  absolument  néces- 
saires, ils  ont  di\  se  les  partager  «  et  y  avancer  chacun  de  son 


Dî  L'ENCYCLOPÉDIE.  45 

cHé  h  peu  prti  iTun  pu»  rgal.  Ainsi  pluiieiirs  Kimcei  ont  ctc, 
pour  ain&i  dire  ,  contctnpoMÎaeî  ;  iiuiîs  dans  l'ordre  hiatoriquc 
det  progrès  de  l'esprit ,  on  ne  peut  les  embrasser  que  succes- 

II  n'en  est  pas  de  même  de  l'ordre  eiicyclopédicpie  dp  nos 
conaaîtMDces.  Ce  dernier  consiite  à  les  rassembler  dans  te  plus 
petit  espace  possible  ,  et  à  placer,  pour  ainsi  dire,  le  philosophe 
au'deisiu  de  ce  vaste  labyrinthe  dans  un  point  de  vue  fort  élevé 
d'oâ  il  puisse  apercevoir  à  la  fois  les  sciences  et  les  arts  priaci- 
panz;  Toir  d'ua  coup  d'œil  les  objets  de  ses  spéculations,  et  les 
opérations  qu'il  peut  faire  sur  ces  objets  ;  distinguer  les  branches 
générales  des  connaissances  humaines,  les  points  qui  les  sé- 
parent ou  qui  les  unissent ,  et  entrevoir  même  quelquefois  les 
routes  secrète)  qui  les  rapprochent.  C'est  une  espèce  de  mappe- 
inonde  qui  doit  montrer  les  principaux  pays ,  leur  position  et 
leur  dépendance  mutuelle,  le  chemin  en  ligne  droite  qu'il  y  a 
de  l'un  à  l'autre  ;  chemin  souvent  coupé  par  mille  obstacles ,  qui 
ne  peuvent  être  connus  sur  chaque  pays  que  des  habilans  on 
des  voyageurs  ,  et  qui  ne  sauraient  être  montrés  que  dans  des 
cartes  particulières  fort  détaillées.  Ces  cartes  particulières  seront 
les  difierens  articles  de  l'Eucyclopédie,  et  l'arbre  ou  système 
figuré  en  sera  la  mappemonde. 

Hais,  comme  dans  les  cartes  générales  du  globe  que  nous  ba- 
bilons  ,  les  objets  sont  plus  ou  moins  rapprochés ,  et  présentent 
un  coup  d'oeil  diflerent  selon  le  point  de  vue  oii  l'œil  est  placé 
par  le  géographe  qui  construit  la  carte,  de  même  la  forme  de 
l'arbre  encyclopédique  dépendra  du  point  de  vue  où  l'on  se 
mettra  pour  envisager  l'univers  littéraire.  On  peut  donc  ima- 
giner autant  de  systèmes  différens  de  la  connaissance  humaine  , 
que  de  mappemondes  de  difTérenles  projections  -,  et  chacun  de 
ces  systèmes  pourra  même  avoir  ,  à  l'exclusion  des  autres ,  quel- 
que avantage  particulier.  11  n'est  guère  de  savons  qui  ne  placent 
Tolontier*  au  centre  de  toutes  les  sciences  celle  dont  ils  s'occu- 
pent ,  à  peu  près  comme  les  premiers  liommes  se  plaçaient  au 
centre  du  monde  ,  persuadés  que  l'univers  était  fait  pour  eux. 
La  prélenlton  de  plusieurs  de  ces  savans,  envisagée  d'un  œil 
philosophique ,  trouverait  peut-être ,  même  hors  de  l'amour- 
propre,  d'assez  bonnes  raisons  pour  se  justifier. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  celui  de  tous  les  arbres  encyclopédiques 
qui  offrirait  le  plus  grand  nombre  de  liaisons  et  de  rapports 
entre  les  sciences ,  mériterait  sans  doute  d'être  préféré.  Mais 
peul-oase  flatter  de  le  saisir?  la  nature,  nous  ne  saurions  trop 
le  répeter ,  n'est  composée  que  d'individus  qui  sont  l'objet  pri- 
mitif de  noi  wnulions  et  de  nos  perceptions  directes.  Nous  re- 
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marquons  ,  à  la  vérité,  dans  ces  individus  ,  des  propriétés  coni* 
munes  par  lesquelles  nous  les  comparons  ,  et  des  propriétés  dis- 
semblables par  lesquelles  nous  les  discernons  ;  et  ces  propriétés 
désignées  par  des  noms  abstraits ,  nous  ont  conduits  à  former 
différentes  classes  oii  ces  objets  ont  été  placés.  Mais  souvent  tel 
objet  qui ,  par  une  ou  plusieurs  de  ses  propriétés ,  a  été  placé 
dans  uni?  classe ,  tient  à  une  autre  classe  par  d'autres  propriétés, 
et  aurait  pu  tout  aussi  bien  y  avoir  place.  Il  reste  donc  néces- 
sairement de  l'arbitraire  dans  la  division  générale.  L'arrangement 
le  plus  naturel  serait  celui  oii  les  objets  se  succéderaient  par  les 
nuances  insensibles  qui  servent  tout  à  la  fois  à  les  séparer  et  i 
les  unir.  Mais  le  petit  nombre  d'êtres  qui  nous  sont  connus ,  ne 
nous  permet  pas  de  marquer  ces  nuances.  L'uuivers  n'est  qu*on 
vaste  océan  ,  sur  la  surface  duquel  nous  apercevons  quelques 
îles  plus  ou  moins  grandes  ,  dont  la  liaison  avec  le  continent 
nous  est  cachée. 

On  pourrait  former  l'arbre  de  nos  connaissances  en  les  divi- 
sant ,  soit  en  naturelles  et  en  révélées,  soit  en  utiles  et  agréables, 
soit  en  spéculatives  et  pratiques  ,  soit  en  évidentes  ,  certaines, 
probables  et  sensibles ,  soit  en  connaissances  des  choses  et  con- 
naissances des  signes  ;  et  ainsi  à  l'infini.  Nous  avons  choisi  une 
division  qui  nous  a  paru  satisfaire  tout  à  la  fois  le  plus  qu'il  est 
possible  à  Tordre  encyclopédique  de  nos  connaissances  et  à  leur 
ordre  généalogique.  Nous  devons  cette  division  à  un  auteur  cé- 
lèbre dont  nous  parlerons  dans  la  suite  de  ce 'discours:  nous 
avons  pourt.mt  cru  y  devoir  faire  quelques  changemens,  dont 
nous  rendrons  compte.  Mais  nous  sommes  trop  convaincus  de 
Tarbitraire  qui  régnera  toujours  dans  une  pareille  division  , 
pour  croire  que  notre  système  soit  l'unique  ou  le  meilleur  ;  il 
nous  suffira  que  notre  travail  ne  soit  pas  entièrement  désap- 
prouvé parles  bons  esprits.  Nous  ne  voulons  point  ressemblera 
cette  foule  de  naturalistes  qu'un  philosophe  moderne  n  eu  tant  de 
raison  de  censurer  ;  et  qui  occupés  sans  cesse  à  diviser  les  pro- 
ductions de  la  nature  en  genres  et  en  espèces  ,  ont  consum»'*  dans 
ce  travail  un  temps  qu'ils  auraient  beaucoup  mieux  e»i])loyé  à 
l'élude  de  ces  productions  inrmes.  Que  dirait-on  d'un  nrcliilecte 
qui  ayant  à  élever  un  édifice  immeuNO  ,  pa«»serait  toute  sa  vie  k 
en  tracer  le  plan  ;  ou  d'un  curieux  qui  se  propo<iaiit  de  parcourir 
un  vaste  palais,  emploierait  tout  son  temps  à  en  observer  l'entrée.* 

I^s  objets  dont  notre  anie  s'occupe  sont  ou  .\j}iriturls  ou  f?/a- 
tcrûls,  et  notre  ame  s\»ccu|>e  de  ces  objets  ou  par  des  idées 
directes  ou  par  des  idées  réfléchies.  Le  système  des  connaissances 
directes  ne  peut  consister  «jue  dans  la  collection  purement  pas- 
sive et  comme  machinale  de  ces  mêmes  connaissances  ;  c'est  ce 


OPEDIE.  47] 

Ju'oii  «i>)>cl)e  m^moirr.  Ln  rf^flpxion  Ml  de  ilcus  tortrg ,  noui 
jLVoai  Ar\i  oUcntr;  ou  elle  nii$nnac  sur  les  obJKU  An  id^s 
^Brect«s ,  ou  «11*  les  imîlr.  Ainsi  la  mértiotrtr ,  la  riiVon  propr»- 
HC«ut  dite ,  et  Vntiaginalion ,  sont  Ici  tr oii  manières  ditrerentes 
V  dont  ovirp  ^me  opère  sur  les  objets  de  ses  pensées.  Noi 
prenon^'lHiiiit  irî  l'imasinalion  pour  la  faculle  (|ii'on  a  de  s 
présenter  les  objets;  parce  que  cette  faculté  n'est  autre  chose 
que  la  mémoire  mcme  des  iibiet«  sensililes,  méiuoire  qui  serait 
dans  UD  continuel  exercice ,  si  elle  n'était  soulagée  par  l'inven- 
tion des  signes.  Nous  prenoDS  l'imaginalion  dans  un  sens  plus 
nolile  e(  plu*  précis  ,  pour  le  talent  de  créer  en  imitant. 

Ce*  trois  facultés  forment  d'abord  les  trois  divisions  géne'rales 
de  notre  système ,  et  les  trois  objets  généraux  des  connaissances 
liumaines  ;  l'hiitnire ,  qui  se  rapporte  à  la  mémoire  i  U  philoso- 
plii'e,  qui  est  le  fruit  de  la  raison  ;  et  les  beaux-arts ,  que  l'ima- 
gination fait  naître.  Si  nous  plaçons  la  raison  avant  l'imagination, 
cet  ordre  nous  parait  bien  fondé  ,  et  conforme  au  progrès  naturel 
des  opératinns  de  l'esprit  t  l'imagination  est  une  faculté  créa- 
trice :  et  l'esprit ,  avant  de  songer  â  créer  ,  commence  par  rai- 
sonner sur  ce  qu'il  voit  et  ce  qu'il  connaît.  Un  autre  motif  qui 
doit  déterminer  â  placer  la  raison  avant  l'imaginatioD ,  c'est 
que,  dans  celte  dernière  faculté  de  l'âme,  les  deux  autres  se 
trouvent  réunies  jusqu'à  un  certain  point,  et  que  la  raison  s'y 
joint  à  la  mémoire.  L'esprit  ne  crée  et  n'imagine  des  objets 
qu'en  tant  qu'ils  sont  semblables  à  ceux  qu'il  a  connus  par  des 
idées  directes  et  par  des  sensations  ;  plus  il  s'éloigne  de  ces 
objets,  plus  les  fires  qu'il  forme  sont  bizarres  et  peu  agréabtes- 
Ainsi,dans  l'imitation  de  la  nature,  l'invention  même  est  as- 
sujétie  à  certaines  règles;  et  ce  sont  ces  règles  qui  forment 
principalement  la  partie  philosophique  des  beaux-arLs ,  jusqu'à 
prêtent  assez  imparfaite,  parce  qu'elle  ne  peut  l'tre  l'ouvrage 
que  du  génie,  et  que  le  génie  aime  mieux  créer  que  discuter. 
Enfin,  si  on  examine  le  progrès  de  la  raison  dans  ses  opéra- 
tions successives ,  00  se  convaincra  encore  qu'elle  doit  précéder 
l'imagination  dans  l'ordre  de  nos  facultés;  puisque  la  raison  . 
par  les  dernières  opérations  qu'elle  fait  sur  les  obîcls,  conduit 
en  quelque  sorte  à  l'imagination  :  car  ces  opérations  ne  con- 
ûstent  qu'à  créer,  pour  ainsi  dire,  des  êtres  généraux,  quj  , 
séparés  de  leur  sujet  pnr  abstraclron,  ne  sont  plus  du  rcs>nrl 
immédiat  de  nos  sens.  Aussi  la  mélaplmiquc  et  lu  géométrie 
sont  de  toutes  les  sciences  qui  appartiennent  à  la  raison,  celles 
où  l'inugi nation  a  te  plus  de  part.  J'en  demande  pardon  a  nos 
beaux  espnts  détracteurs  de  la  géométrie  ;  ils  ne  se  cmvaient 
pissansdoQte  si  près  d'elle,  et  il  n'y  a  peut-être  que  la  luétaphy- 
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qu'ils  opèrent  difiëremment  sur  leur  objet;  le  premier 
pouille  et  l'analyse,  le  second  le  compose  et  rembellit.  11  est 
encore  vrai  que  cette  manière  différente  d'opérer  n'^^artient 
qu'à  différentes  sortes  d'esprits  ;  et  c'est  pour  cela  que  les  talens 
du  grand  géomètre  et  du  grand  poète  ne  se  trouveront  peut- 
être  jamais  ensemble.  Mais  soit  qu'ils  s'excluent  ou  ne  s'excluent 
pas  l'un  l'autre,  ils  ne  sont  nullement  en  droit  de  se  mépriser 
réciproquement.  De  tous  les  grands  bommes  de  l'antiquité , 
Archimède  est  peut-être  celui  qui  mérite  le  plus  d'être  placé  k 
coté  d'Homère.  J'espère  qu'on  pardonnera  cette  digression  à  un 
géomètre  qui  aime  son  art ,  mais  qu'on  n'accusera  point  d'être 
admirateur  outré  ;  et  je  reviens  à  mon  sujet. 

La  distribution  générale  des  êtres  en  spirituels  et  en  maté^ 
riels  fournil  la  sous-division  de  trois  branches  générales.  L'his- 
toire et  la  philosophie  s'occupent  également  de  ces  deux  espèces 
d'êtres ,  et  Timagination  ne  travaille  que  d'après  les  êtres  pure- 
ment matériels ,  nouvelle  raison  pour  la  placer  la  dernière  dans 
l'ordre  de  nos  facultés.  A  la  tête  des  êtres  spirituels  est  Dieu , 
qui  doit  tenir  le  premier  rang  par  sa  nature ,  et  par  le  beboin 
que  nous  avons  de  le  connaître.  Au-dessous  de  cet  Être  suprême 
sont  les  esprits  créés ,  dont  la  révélation  nous  apprend  l'exis- 
tence. Ensuite  vient  Vhomnie,  qui ,  composé  de  deux  principes, 
tient  par  son  ame  aux  esprits ,  et  par  son  corps  au  monde  ma- 
tériel ;  et  enfin  ce  vaste  univers  (|ue  nous  appelons  monde  cor^ 
porel  ou  la  nature,  ^ious  ignorons  pourquoi  1  auteur  célèbre  qui 
nous  sert  de  guide  dans  celte  distribution  ,  a  placé  la  nature 
avant  Thomme  dans  son  système;  il  semble,  au  contraire,  que 
tout  engage  à  placer  Thonime  sur  le  passage  qui  sépare  Diea 
et  les  esprits  d'a\ec  les  corps. 

L'histoire,  en  tantqu'clle  î>c  rapporte  à  Dieu,  renferme  ou  la  ré' 
vélationou  la  tradition^  et  se  divise,  sous  ces  deux  points  de  vue,  en 
histoire  sacrée  cl  en  histoire  ecclésiastir/ue.  L'histoire  de  l'homme 
a  pour  objet,  ou  ses  actions,  ou  ses  conmiissanccs  ;  et  elle  est  par 
conséquent  civile  on  littéraire ,  c'est-à-dire,  se  partage  entre  les 
grandes  nations  et  les  grands  génies,  entre  les  rois  et  les  gens  de 
lettres, entre  lesconcjuérans  et  les  philosophes.  Enfin  l'histoirede  la 
nature  est  celle  des  productions  innombrables  cju'on  y  ol)Nerve, 
et  forme  une  quantité  de  branches  presque  égale  au  nombre  de 
ces  diverses  productions.  Parmi  ces  diiU-rentes  branches  ,  doit  être 
placée  avec  distinction  Vhistoire  des  arts,  qui  nVst  autre  chose 
que  l'histoire  des  usages  que  les  houimes  ont  fait  des  productions 
de  la  nature,  pour  satisfaire  à  leurs  besoins  ou  à  leur  curiosité. 
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Tels  tonl  tnobj^ii  principaux  de  la  mémoire-  Vencms  pi^ 

^Jcnleuenl  à  la  (àeulié  4ui  réilèchiL  et  nÎMMiBe.  Le*  êtres  tant 

^Knriluels  que  malériels  sur  letquelâ  elle  s'exerce ,  ayant  queltjaes 

HKroprielei  générales ,  comme  IViiitence ,  b  potsîbtltlé ,  la  durée  ; 

rTexnmeti  de  ce*  projjriélés  forme   d'abord  celle  branche  de  la 

philoiopliie ,  d<mt  tontes  lei  autres  empruntent  en  partie  lenn 

principes  :  on  la  nomme  Vontologie  ou  icience  de  Frire ,  ou  mé- 

tapfyiique  générale.  Nous  descendons  de  là  aux  différens  êtres 

particuliers  \  et  les  divisions  que  fournit  la  science  de  ces  difierens 

jtres  »nt  formées  sur  le  ni^ine  plan  que  celle  de  l'histoire, 

La  science  de  Dieu,  appelée  théologie,  a  deux  branches;  la 
théologie  naturelle  n'a  de  connaissance  de  Dieu  que  celle  que 
produit  la  raison  seule  ;  connaissance  qui  n'est  pas  d'une  fort 
grande  étendue  :  la  théologie  révélée  tire  de  l'histoire  sacrée 
une  connaissance  beaucoup  plus  parfaite  de  cet  Etre.  De  cette 
même  théologie  révélée  résulte  la  science  des  esprits  créés.  Nous 
avons  cru  encore  ici  devoir  nous  écarter  de  notre  auteur.  Il  nous 
semble  que  la  science  ,  considérée  comme  appartenant  k  la  rai- 
son ,  ne  doit  point  être  divisée  comme  elle  l'a  été  par  lui  en 
théologie  et  en  philosophie  ;  car  la  lliéologia  révélée  n'est  autre 
chose  que  ia  raison  appliquée  aux  faits  révélés  :  on  peut  dire 
qu'elle  tient  à  lliistoire  par  les  dogmes  qu'elle  enseigne ,  et  à  la 
philosophie  par  le^  conséquences  qu'elle  tire  de  ces  dogmes. 
Ainsi ,  se'parer  la  théologie  de  la  philosophie  ,  ce  serait  arracher 
du  tronc  un  rejeton  qui  de  lui-méoie  y  est  uni.  II  semble  ausiî 
que  ta  science  des  esprits  appartient  bien  plus  intimement  à 
la  théologie  révélée  qu'à  la  théologie  naturelle. 

La  première  partie  de  la  science  de  l'homme  est  celle  de 
l'âme;et  cette  science  a  pour  but,  ou  la  connaissance  spécu- 
lative de  l'àme  humaine  ,  ou  celle  de  ses  opérationi.  La  con- 
naissance spéculative  de  l'dme  dérive  en  partie  de  la  théologie 
naturelle,  et  en  partie  de  la  théologie  révélée,  et  s'appelle /inei/- 
niiuob^ie  ou  métaphj-sique  jiarticulirre.  La  connaissance  de  ses 
opérations  se  subdivise  en  deux  branches,  ces  opérations  pou- 
vant avoir  pour  objet ,  ou  la  découverte  de  la  vérité ,  ou  la  pra- 
tique de  la  vertu.  La  découverte  de  la  vérité ,  qui  est  le  but  de 
la  logique,  produit  l'art  de  la  transmettre  aux  autres;  ainsi 
l'uMge  que  nous  faisons  de  la  logique  est  en  partie  pour  notre 
propre  avantage,  en  partie  pour  celui  des  êtres  semblables  à 
nons  ;  les  régies  de  la  morale  se  rapportent  moins  à  l'homme 
isolé,  et  le  supposent  nécessairement  en  société  avec  les  autres 

La  science  de  la  nature  n'est  autre  que  celle  du  corps.  Mai> 
les  corps  «jut  des  propriétés  générales  qui  leur  tonl  communes , 
I.  4 
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telles  que  rimpénétrabilité ,  la  mobilité  et  retendue,  c*est  €ii<* 
core  par  Fétude  de  ces  propriétés  que  la  scieuce  de  la  natare 
doit  commencer  :  elles  ont,  pour  ainsi  dire ,  un  côté  parement 
intellectuel  par  lequel  elles  ouvrent  un  champ  immense  aux  spé- 
culations de  l'esprit ,  et  un  côté  matériel  et  sensible  par  le^d 
on  peut  les  mesurer.  La  spéculation  intellectuelle  appartient  k  Ut 
physique  générale ,  qui  n'est  proprement  que  la  métaphysique 
des  corps  ;  et  la  mesure  est  l'objet  des  mathématiques ,  dont  les 
divisions  s'étendent  presque  à  l'infini. 

Ces  deux  sciences  conduisent  à  la  physique  particulière  «  qnî 
étudie  les  corps  en  eux-mêmes ,  et  qui  n'a  que  les  individus 
pour  objet.  Parmi  les  corps  dont  il  nous  importe  de  connaître 
les  propriétés,  le  nôtre  doit  tenir  le  premier  rang,  et  il  est  îm-- 
médiatement  suivi  de  ceux  dont  la  connaissance  est  le  plus  né- 
cessaire à  notre  conservation  ;  d'oii  résultent  l'anatomie ,  l'agrî- 
culture,  la  médecine  et  leurs  différentes  branches.  Enin  tons 
les  corps  naturels  soumis  k  notre  examen  produisent  les  autres 
parties  innombrables  de  la  physique  raisonnée. 

La  peinture ,  la  sculpture  ,  l'architecture  ,  la  poésie,  la  mu- 
sique, et  leurs  différentes  divisions,  composent  la  troisième 
distribution  générale  qui  naît  de  l'imagination,  et  dont  les 
parties  sont  comprises  sous  le  nom  de  beaux  arts»  On  pourrait 
aussi  les  renfermer  sous  le  titre  général  de  peinture ,  puisque 
tous  les  beaux  arts  se  réduisent  à  peindre,  et  ne  différent  que 
^r  les  moyens  qu'ils  emploient  ;  enfin  on  pourrait  les  rapporter 
tous  à  \^  poésie  y  en  prenant  ce  mot  dans  sa  signification  natu- 
relle, qui  n'est  autre  chose  î\\x*itwt'ntion  ou  création. 

Telles  sont  les  principales  parties  de  notre  arbre  encyclopé- 
dique; on  les  trouvera  plus  en  détail  à  la  fin  de  ce  discours 
préliminaire.  Nous  en  avons  formé  une  espèce  de  carte  à 
laquelle  nous  avuns  joint  une  explication  plus  étendue  que  celle 
qui  vient  d'être  donnée.  Cette  carte  et  cette  explication  ont  été 
déjà  publiées  dans  \e prospectus  comme  pour  pressentir  le  goût  du 
public;  nous  y  avons  fait  quelques  changemens  dont  il  sera 
facile  de  s'apercevoir,  et  qui  sont  le  fruit  ou  de  nos  réflexions , 
ou  des  conseils  de  quelques  philosophes  assez  bons  citoyens  pour 
prendre  intérêt  à  notre  ouvrage.  Si  le  public  éclairé  donne  son 
approbation  «ices  changemens,  elle  sera  la  récompense  de  notre 
docilité;  et  s'il  ne  les  approuve  pas,  nous  n'en  serons  que  plus 
convaincus  de  Timpossibilité  de  former  un  arbre  encyclopédique 
qui  soit  au  gré  de  tout  le  monde. 

La  division  générale  de  nos  connaissances ,  suivant  nos  trois 
facultés,  a  cet  avantage ,  qu'elle  pourrait  fournir  aussi  les  trois 
divisions  du  monde  littéraire ,  en  érudits ,  philosophes  et  beaux 
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imita,  on  pourrait  dire  en  général  que  le  nombre  plus  un  moini 
grand  d'idées  réfléchies ,  et  la  nature  de  ces  idées ,  constituent 
la  différence  plus  ou  moins  grande  qu'il  y  a  entre  les  hommes; 
que  la  réfiesion  ,  prise  dans  le  sens  le  plus  étendu  «ju'on  puisse 
lui  donner,  forme  le  caractère  de  l'esprit ,  et  qu'elle  en  distingue 
les  différens  genres.  Du  reste,  les  trois  espèces  de  républiques 
dans  lesquelles  nous  venons  de  distribuer  les  gens  de  lettres., 
n'ont  pour  l'ordinaire  rien  de  commun,  que  de  faire  asseï  peu 
de  cas  les  unes  des  autres,  i^e  poète  et  le  philosophe  se  traitent 
mutuellement  d'insensés,  qui  se  repaissent  de  chimères  :  l'un 
et  l'autre  regardent  l'érudit  comme  nue  espèce  d'avare  qui  ne 
pense  qu'à  amasser  sans  jouir,  et  qui  calasse  sans  choix  les 
métaux  les  plus  vils  avec  les  plus  précieux;  et  l'érudit,  qui 
ne  voit  que  dei  mots  |iarlout  oii  il  ne  lit  point  des  faits ,  mé- 
prise le  poète  et  le  philosophe  comme  des  gens  qui  se  croient 
riches  parce  que  leur  dépense  excède  leurs  fonds. 

C'est  ainsi  qu'on  se  venge  des  avantages  qu'on  n'a  pas.  Les 
gens  de  lettres  entendraient  mieux  leurs  inlérèls  ,  si  au  lieu  de 
chercher  à  s'isoler,   ils   reconnaissaient  le  besoin 


I  réciproque 

qa'ifs  ont  de  leurs  travaux  et  lei  secours  qu'ils  en  tirent.  Ld 
société  doit  sans  doute  aux  beaux  esprits  ses  principaux  agré- 
mens  et  ses  lumières  aux  philosophes  ;  mais  ui  les  uns  ni  les 
autres  ne  sentent  combien  ils  sont  redevables  k  la  mémoire; 
elle  renferme  la  matière  première  de  toutes  nos  connaissances  ; 
et  les  travaux  de  l'érudit  ont  souvent  fourni  au  philoïophie  et 
au  poète  les  sujets  sur  le^ucls  ils  s'exercent.  Lorsque  les  anciens 
ont  appelé  les  Mn!>es  Filles  Je  Mémoire.,  a  dit  un  auteur  mo~ 
deme,  ils  sentaient  peut-être  combien  cette  faculté  de  notre 
âme  est  nécessaire  â  toutes  les  antres  ;  et  les  Itomains  lui  éle- 
vaient des  temples ,  comme  à  la  Fortnne. 

Il  nous  reste  à  montrer  comment  nous  avons  tâché  de  con- 
ùlîer  dans  notre  dictionnaire  l'ordre  eiicyclojiédtque  avec  l'or- 
dre al^abélique.  Aous  avons  employé  piour  cels'Irois  moyens  : 
le  système  figuré  qui  est  à  la  télé  de  l'ouvrage;  la  science  à 
laquelle  chaque  article  se  rapporte  ,  et  la  manière  dont  l'article 
est  traité.  On  a  placé  pour  l'ordinaire  ,  après  le  mol  qui  fait  le 
sujet  de  l'article,  le  nom  de  la  science  dont  cet  article  fait 
partie  ;   ik  ne   faut  plus  qne  voir  dans  le  système  figuré  quel 
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rang  cette  science  y  occupe ,  pour  connaître  la  place  que  l'ar- 
ticle doit  avoir  dans  l'Encyclopédie.  S'il  arrive  que  le  nom  de 
la  science  soit  omis  dans  l'article ,  la  lecture  suffira  pour  con- 
naître à  quelle  science  il  se  rapporte  ;  et  quand  nous  aurions ,  par 
exemple ,  oublié  d'avertir  que  le  mot  bombe  appartient  à  l'art  mili* 
taire,  et  le^nom  d'une  ville  ou  d'un  pays  à  la  géographie,  noos 
comptons  assez  sur  l'intelligence  de  nos  lecteurs ,  pour  espérer 
qu'ils  ne  seraient  pas  choqués  d'une  pareille  omission.  D'ailleurs, 
par  la  disposition  des  matières  dans  chaque  article,  surtout 
lorsqu'il  est  un  peu  étendu ,  on  ne  pourra  manquer  de  voir  que 
cet  article  tient  à  un  autre  qui  dépend  d'une  science  différente, 
celui-là  à  un  troisième ,  et  ainsi  de  suite.  On  a  tâché  que  l'exac- 
titude et  la  fréquence  des  renvois  ne  laissassent  là-dessus  rien  k 
désirer;  car  les  renvois,  dans  ce  dictionnaire,  ont  cela  de  parti- 
culier,  qu'ils  servent  principalement  à  indiquer  la  liaison  des 
matières ,  au  lieu  que  dans  les  autres  ouvrages  de  cette  espèce , 
ils  ne  sont  destinés  qu'à  expliquer  un  article  par  un  autre. 
Souvent  même  nous  avons  omis  le  renvoi ,  parce  que  les  termes 
d'ar^  ou  de  science  sur  lesquels  il  aurait  pu  tomber,  se  trouvent 
expliqués  à  leur  article,  que  le  lecteur  ira  chercher  de  lui-même. 
C'est  surtout  dans  les  articles  généraux  des  sciences  qu'on  a 
tâché  d'expliquer  les  secours  mutuels  qu'elles  se  prêtent.  Ainsi 
trois  choses  forment  l'ordre  encyclopédique  :  le  tiom  de  la 
science  à  laquelle  F  article  appartient;  le  rang  de  cette  science 
dans  r arbre  ;  la  liaison  de  V article  avec  d'autres  dans  la  même 
science  ou  dans  une  science  différente  ;  liaison  indiquée  par  les 
renvois,  ou  facile  à  sentir  au  moyen  des  termes  techniques  ex- 
pliqués suivant  leur  ordre  alphabétique.  Il  ne  s'agit  point  ici 
des  raisons  qui  nous  ont  fait  préférer  dans  cet  ouvrage  l'ordre 
alphabétique  à  tout  autre;  nous  les  exposerons  plus  bas,  lorsque 
nous  envisagerons  celte  collection  comme  dictionnaire  des 
sciences  et  des  arts. 

Au  reste,  sur  la  partie  de  notre  travail  qui  consiste  dans 
l'ordre  encyclopédique,  et  qui  est  plus  destiné  aux  gens  éclairés 
qu'à  la  multitude ,  nous  observerons  deux  choses  :  la  première  , 
c'est  qu'il  serait  souvent  absurde  de  vouloir  trouver  une  liaison 
immédiate  entre  un  article  de  ce  dictionnaire  et  un  autre  article 
pris  à  volonté  ;  c'est  ainsi  qu'on  chercherait  en  vain  par  quels 
liens  secrets  section  conique  peut  être  rapprochée  d'accusatif. 
L'ordre  encyclopédique  ne  suppose  point  que  toutes  les  sciences 
tiennent  directement  les  unes  aux  autres.  Ce  sont  des  branches 
qui  partent  d'un  même  tronc  ,  savoir  de  l'entendement  humain. 
Ces  branches  n'ont  souvent  entre  elles  aucune  liaisoh  immédiate, 
et  plusieurs  ne  sont  réunies  que  par  le  tronc  même.  Ainsi , 
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«ff-riMt  c^niqae  sp|Mrttnit  n  la  gironiirlrie ,   La  (Ç^omôtrie  cou-      ^^ 
gphiit  t  la  phjnRpi*  ])Aniciiti«rr,  cells-ci  à  U  phy«)(]ue  griKnilr, 
^n*  phyiiijtie  g«nératp  k  la  tti^taphydr|ue ,  et  la  mélaphysiqDc  est 
W  Ineii  pmdeta  gramniaîre  à  laquelle  \e  mot  ncnifaltj'appsttient. 
Miti«  iju.-ind  011  e^t  jirrivé  h  et  dernier  Icriiie  par  la   roule  que 
noni  TCBODS  d'indiquer ,  on  te  troave  si  loin  de  celui  A'oh  l'on 
«tpirti,qu'on  l'a  tout-à-fait  perdu  de  Tne. 

La  seconde  remarque  que  aous  a^ons  à  faire  ,  c'est  qn'îl  ne 
faut  pas  attribuer  à  notre  arbre  encyclopédique  plus  d'aTantage 
que  nous  ne  prétendons  lui  en  donner.  L'usage  des  divisions 
générales  est  de  rassembterun  fort  grand  nombre  d'objets  :  mais 
il  ne  faut  pas  croire  qu'il  puisse  suppléer  à  l'élude  de  ces  objets 
raémei.  C'est  une  espèce  de  dénombrement  des  connaissances 
qu'on  peut  acquérir;  dénombrement  frivole  pour  qui  vou- 
drait s'en  contenter  ,  utile  pour  qui  désire  d'aller  plus  loin.  Un 
seul  article  raisonné  sur  un  objet  particulier  de  science  ou  A'art, 
renferme  plus  de  substance  que  toutes  les  divisions  et  subdivi- 
sions qu'on  peut  faire  des  termes  géuéraux  ;  et  pour  ne  point 
sortir  de  la  comparaison  que  nous  avons  tirée  plus  liaut  des 
caries  géo graphiques  ,  celui  qui  s'en  tiendrait  à  l'arbre  encyclo- 
pédique pour  toute  connaissance  ,  n'en  saurait  guère  plus  que 
celui  qui  pour  avoir  acquis  par  le)  mappemondes  nne  idée  gé- 
nérale du  globe  et  de  ses  parties  principales  ,  se  flatterait  de 
connaître  les  dilTérens  peuples  qui  l'Iiabîtent ,  et  les  Etats  parti- 
culiers qui  le  composent.  Ce  qu'il  ne  faut  point  oublier  surtout, 
en  considérant  notre  sj'stème  figuré  ,  c'est  qu»  l'ordre  encyclo- 
pédique qu'il  présente  e»t  très-différent  de  l'ordre  généalogique 
des  opérations  de  l'esprit  ;  que  les  sciences  qui  s'occupent  des 
êtres  généraux  ,  ne  sont  utiles  qu'autant  qu'elles  mènent  à  celles 
dont  les  èlres  particuliers  tout  l'objet;  qu'il  n'y  a  véritablement 
que  ces  êtres  particuliers  qui  existent ,  et  que  si  notre  esprit  a 
ciéé  les  èlres  généraux,  c'a  été  pour  pouvoir  étudier  plus  faci- 
lement l'une  après  l'autre  les  propriétés  qui  par  leur  nature 
existent  à  la  toÎA  dans  une  même  substance,  et  qui  ne  peuvent 
physiquement  être  séparées.  Ces  réflexions  doivent  être  le  fruit 
et  le  résultat  de  tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  ;  et  c'est 
auasi  par  là  que  nous  terminerons  U  première  partie  de  ce  dis- 


Sotis  allons  présentement  considérer  cet  ouvri 
fti'-tirmtuu're  rititoiiiu'  des  scienca  et  tles  artf-  L'objet  est  d'au- 
tant plas  impirlant ,  que  c'est  sans  doute  celui  qui  peut  iuté- 
n-M^r  dataolagela  plus  grande  partie  de  nos  lecteurs,  Cl  qui  , 
poLii  èlre  rempli ,  a  demandé  le  plus  de  soim  et  de  travail.  Mai- 
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aTant  que  d'entrer ,  sur  ce  sujet ,  dans  tout  le  djétail  qu'un  eil 
en  droit  d -exiger  de  nous,  il  ne  sera  pas  inutile  d'examiner  «vec 
quelque  étendue  Ttitat  présent  des  sciences  et  des  arts ,  et  de 
montrer  par  quelle  gradation  on  y  est  arrivé.  L'exposition  mé- 
taphysique de  l'origine  et  de  la  liaison  des  sciences  nous  a  ete 
d'une  grande  utilité  pour  en  former  l'arbre  encyclopédique; 
l'exposition  historique  de  Tordre  dans  lequel  nos  connaissances  se 
sont  succédées,  ne  sera  pas  moins  avantageuse  pour  nous  éclairer 
nous-mêmes  sur  la  manière  dont  nous  devons  transmettre  ces 
connaissances  à  nos  lecteurs.  D'ailleurs  l'histoire  des  sciences 
est  naturellement  liée  à  celle  du  petit  nombre  de  grands  génies 
dont  les  ouvrages  ont  contribué  à  répandre  la  lumière  parmi 
les  hommes ,  et  ces  ouvrages  ayant  fourni  pour  le  notre  les  se- 
cours généraux ,  nous  devons  commencer  à  en  parler  avant  que 
de  rendre  compte  des  secours  particuliers  que  nous  avons  obtenus. 
Pour  ne  point  remonter  trop  haut ,  fixons-nous  à  la  renaissance 
des  lettres.  « 

Quand  on  considère  les  progrès  de  l'esprit  depuis  cette  époque 
mémorable,  on  trouve  que  ces  progrès  se  sont  faits  dans  l'ordre 
qu'ils  devaient  naturellement  suivre.  On  a  commencé  par  l'é- 
rudition ,  continué  par  les  belles-lettres,  et  fini  par  la  philoso- 
phie. Cet  ordre  diffère  à  la  vérité  de  celui  que  doit  observer 
l'homme  abandonné  à  ses  propres  lumières,  ou  borné  au  com- 
merce de  ses  contemporains,  tel  que  nous  l'avons  principale- 
ment considéré  dans  la  première  partie  de  ce  discours:  en  effet, 
nous  avons  fait  voir  que  l'esprit  isole  doit  rencontrer  dans  sa 
route  la  philosophie  avant  les  belles*lettres.  Mais  en  sortant 
d'un  long  intervalle  d'ignorance  que  des  siècles  de  lumière 
avaient  préct'dé,  la  régénération  des  idées,  si  on  peut  parler 
ainsi ,  a  dû  nécessairement  être  différente  de  leur  génération 
primitive.  Nous  allons  tâcher  de  le  faire  sentir. 

Les  chefs-d'amvre  que  les  anciens  nous  avaient  laissés  dans 
presque  tous  les  genres,  avaient  été  oubliés  pendant  douze 
siècles.  Les  principes  des  sciences  et  des  arts  étaient  perdus, 
parce  que  le  beau  et  le  vrai  qui  semblent  se  montrer  de  toutes 
parts  aux  hommes,  ne  les  frappent  guère  à  moins  qu'ils  n*en 
(ioient  avertis.  Ce  n'est  pas  que  ces  temps  malheureux  aient 
été  phis  stérile<i  que  d'autres  en  génies  rares;  la  nature  est  tou- 
jours la  même  ;  mais  que  pouvaient  faire  ces  grands  hommes , 
senié^  de  loin  à  loin  comme  ils  le  sont  toujours,  occupés  d'objets 
différons  et  abandonnés  sans  culture  à  leurs  seules  lumières? 
Les  idées  qu'on  acquiert  par  la  lecture  et  par  la  société ,  sont  le 
germe  de  presque  toutes  les  découvertes.  C'est  un  air  que  Ton 
respire  sans  y  penser,  et  auquel  on  doit  la  vie;  et  les  hommes 
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d«ni  an  ntr«  nècle,  et  Gerbert  placé  an  tcmp*  d'Ardiimède 
l'aorail  pcut-êlre  é^M. 

Cepenilant  U  plupart  dei  beaux  esprits  de  cet  temps  téaè- 
breuxse  faisaient  appeler  poëtei  oa  philosophes.  Que  leur  en 
coAlai(-il  en  eflet  pour  usurper  deux  litres  dont  on  se  pare  à  lî 
pea  de  frais ,  et  qu'on  se  flatte  toujours  de  ne  guère  devoir  i  de« 
lumières  empruntées  ?  Ils  croyaient  qu'il  était  inutile  de  cher- 
cher les  niodctci  de  la  poésie  dans  les  ouvrages  des  Grecs  et  des 
Romains,  dont  la  langue  ne  se  ]>arlait  plus-,  et  ils  prenaient  pour 
la  véritable  phitoiophie  des  anciens  une  tradition  barbare  qui  la 
défigurait.  La  poésie  se  réduisait  pour  eux  i  un  mécanisme  pué- 
ril .*  l'examen  approfondi  de  la  nature,  et  la  grande  étude  de 
l'homme  ,  étaient  remplacés  par  mille  questions  frivoles  sur  des 
êtres  abstraits  et  fnétapbj-sir|nes  -,  questions  dont  la  solution , 
bonne  ou  mauvaise ,  demandait  souvent  beaucoup  de  subtilité , 
et  par  conséquent  nn  grand  abus  de  l'esprit.  Qu'on  joigne  à  ce 
désordre  l'état  d'esclavage  oii  presque  toute  l'Europe  était  plon- 
gée ,  les  ravages  de  la  superstition  qui  natt  de  l'ignorance ,  et 
qui  la  reproduit  à  son  tour,  et  on  verra  que  rien  ne  manquait 
aux  «bslacles  qui  éloignaient  le  retour  de  U  raison  et  dn  goAt  ; 
car  il  n'y  a  que  la  liberté  d'agir  et  de  penser  qni  soit  capable 
de  produire  de  grandes  choses,  et  elle  n'a  besoin  que  de  lamiëres 
pour  se  préserver  des  excès. 

Aussi  fallut-il  au  genre  humain  ,  pour  sortir  de  la  barbarie, 
une  de  ces  révolutions  qui  font  prendre  k  la  terre  une  face  nou- 
velle :  l'Empire  grec  est  détruit,  sa  ruine  fait  refluer  en  Europe 
le  peu  de  connaissances  qui  restaient  encore  au  monde  :  l'inven- 
tion de  l'imprimerie  ,1a  protection  des  Médicis  et  de  François  I". 
raniment  \ei  esprits  ;  et  la  lumière  renaît  de  toutes  parts. 

L'étude  des  langues  et  de  l'histoire  abandonnée  par  nécessité 
durant  les  siècles  d'ignorance  ,  fut  la  première  à  laqnelle  on  se 
livra.  L'esprit  humain  se  trouvait ,  au  sortir  de  la  barbarie,  dans 
une  espèce  d'enfance,  avide  d'accumuler  des  idées,  et  incapable 
pourtant  d'en  acquérir  d'abord  d'un  certain  ordre  par  l'espèce 
d'engourdissement  oii  les  facultés  de  l'dme  avaient  été  si  long- 
temps. De  toutes  ces  facultés,  la  mémoire  fut  celle  que  l'on  cul- 
tiva d'abord  ,  parce  qu'elle  est  la  plus  facile  à  satisfaire  ,  et  que 
les  connaissances  qu'on  obtient  par  son  secours,  sont  celles  qui 
peuvent  le  plni  aisément  être  entassées.  On  ne  eommença  doiit 
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point  par  étudier  la  nature ,  ainsi  qne  les  premiers  hommet 
avaient  dû  faire  :  on  jouissait  d'un  secours  dont* ils  étaient  dé- 
pourvus ,  celui  des  ouvrages  des  anciens,  que  la  générosité  des 
grands  et  Timpression  commençaient  à  rendre  communs  :  on 
croyait  n'avoir  qu'à  lire  pour  devenir  savant  ;  et  il  est  bien  plof 
aisé  de  lire  que  de  voir.  Ainsi  on  dévora  sans  distinction  toot  ce 
que  \e*  anciens  nous  avaient  laissé  dans  chaque  genre  :  on  les 
traduisit ,  on  les  commenta  ;  et  par  une  espèce  de  reconnais- 
sance on  se  mit  k  les  adorer  ,  sans  connaître  à  beaucoup  près  ce 
qu'ils  valaient. 

De  là  cette  foule  d'érudits  profonds  dans  les  langues  savantes, 
jusqu'à  dédaigner  la  leur,  qui,  comme  l'a  dit  un  auteur  célèbre, 
connaissaient  tout  dans  les  anciens  ,  hors  la  grâce  et  la  finesse , 
et  qu'un  vain  étalage  d'érudition  rendait  si  orgueilleux  ;  parce 
.  que  les  avantages  qui  coûtent  le  moins  sont  pour  l'ordinaire  ceux 
dont  on  aime  le  plus  à  se  parer.  C'était  une  espèce  de  grands 
seigneurs  ,  qui ,  sans  ressembler  par  le  mérite  réel  à  ceux  dont 
ils  tenaient  la  vie  ,  tiraient  beaucoup  de  vanité  de  croire  leur 
appartenir.  D'ailleurs  cette  vanité  n'était  point  sans  quelque  es- 
pèce de  prétexte.  Le  pays  de  l'érudition  et  des  faits  est  inépui— 
sable  ;  on  croit ,  pour  ainsi  dire ,  voir  tous  les  jours  augmenter 
sa  substance  par  les  acquisitions  que  l'on  y  fait  sans  peine.  Au 
contraire  ,  le  pays  de  la  raison  et  des  découvertes  est  d'une  asses 
petite  étendue  ;  et  souvent ,  au  lieu  d'y  apprendre  ce  que  l'on 
ignorait ,  on  ne  parvient  à  force  d'étude  qu'à  désapprendre  ce 
qu'on  croyait  savoir.  C'est  pourquoi ,  à  mérite  fort  inégal ,  un 
érudit  doit  être  beaucoup  plus  vain  qu'un  philosophe  ,  et  peut- 
être  qu'un  poëte  :  car  Tesprit  qui  invente  est  toujours  mécontent 
de  ses  progrès  ,  parce  qu'il  voit  au-delà  ;  et  les  plus  grands  génies 
trouvent  souvent  dans  leur  amour-propre  même  un  juge  secret, 
mais  sévère ,  que  l'approbation  des  autres  fait  taire  pour  quel- 
ques instans  ,  mais  qu'elle  ne  parvient  jamais  à  corrompre.  On 
ne  doit  donc  pas  s'étonner  que  les  savans  dont  nous  parlons  mis- 
sent tant  de  gloire  à  jouir  d'une  science  hérissée  ,  souvent  ridi- 
cule ,  et  quelquefois  barbare. 

Il  est  vrai  que  notre  siècle  ,  qui  se  croit  destiné  à  changer  les 
lois  en  tout  genre ,  et  à  faire  justice  ,  ne  pense  pas  fort  avanta- 
geusemcnt  de  ces  hommes  autrefois  si  célèbres.  Ccst  une  es]>ère 
de  mérite  aujourd'hui  que  d*en  faire  peu  de  cas  ;  et  c*est  même 
un  mérite  que  bien  des  gens  se  contentent  d'avoir.  Il  semble  que 
par  le  mépris  qu'on  a  pour  ces  savans,  on  cherche  à  les  punir  de 
Teslimc  outrée  qu'ils  faisaient  d'eux-mêmes  ,  ou  du  suffrage 
peu  éclairé  de  leurs  contemporains ,  et  qu'en  foulant  aux  pieds 
ces  idoles ,  ou  veuille  en  faire  oublier  jusqu'aux  noms.  Mais 


loat  ncm  Mt  în)ule.  Joui^oii)  {iltilot  avec  reconnaîuance  <liî 
tnnil  d«  c«»  hoitunct  laborieux.  Pmir  noti»  mettre  à  porlM 
â*nirBired<Maamt^  des  anciens  tout  ce  qui  pouvait  nouf  ^tre 
titilc  ,  il  a  fallu  qu'ils  en  tirassent  aussi  ce  qui  oe  l'ctaît  pas;  on 

lempi  beaucoup  de  matières  TÎlei  ou  moins  précieusef  ;  ils  au- 
raient fait  comme  nous  la  aéparation  ,  »'iU  étaient  venui  plus 
t;ird.  L'érudition  était  donc  nécessaire  pour  nous  conduire  aux 
bellef-letires. 

En  effet ,  il  ne  fallut  pas  se  livrer  long-temps  à  la  lecture  des 
anciens ,  pour  se  convaincre  que  dans  ces  ouvrages  même  oii 
l'on  ne  cherchait  que  des  faits  ou  des  mots,  il  y  avait  mieux  à 
apprendre.  On  aperçut  bientôt  les  beautés  que  leurs  auteurs  y 
avaient  répandues  ;  car  si  les  hommes ,  comme  nous  l'avons  dit 
plus  haut,  ont  besoin  d'être  avertis  du  vrai ,  en  récompense  ils 
n'onl  besoin  que  de  l'êlre.  L'admiration  qu'on  avait  eue  jusqu'a- 
lors |iour  les  anciens  ne  pouvait  être  plus  vive;  mais  elle  com- 
mença a  devenir  plus  juste  :  cependant  elle  était  encore  bleu 
loin  d'être  raisonnable.  On  crut  qu'on  ne  pouvait  les  imiter  qu'en 
les  copiaut  servilement,  et  qu'il  n'était  possible  de  bien  dire 
que  dans  leur  langue.  On  ne  pensait  pas  que  l'élude  des  mots 
est  une  espèce  d'inconvénient  passager,  nécessaire  pour  faciliter 
l'étude  des  choses  ,  mais  qu'elle  devient  un  mat  réel ,  quand  elle 
retarde  celle  étude  ;  qu'ainsi  on  aurait  dil  se  borner  à  se  rendre 
familiers  les  auteurs  grecs  et  romains ,  pour  profiler  de  ce  qu'ils 
avaient  pensé  de  meilleur  ;  et  que  le  travail  auquel  il  fallait  se 
livrer  pour  écrire  leur  langue  ,  était  autant  de  perdu  pour  l'a- 
vancement de  la  raison.  On  ne  voyait  pas  d'ailleurs ,  que  s'il  y 
a  dans  les  anciens  un  grand  nombre  de  beautés  Je  style  perdues 
pour  nous ,  il  doit  y  avoir  aussi  ,  par  la  même  raison  ,  bien  des 
délÀuU  qui  échappent ,  et  que  l'on  court  risque  de  copier  comme 
de*  beautés  ;  qu'enfin  tout  ce  qu'on  pourrait  espérer  par  l'usage 
lervile  de  la  langue  des  anciens ,  ce  serait  de  se  faire  un  style 
biiarrement  assorti  d'une  infinité  de  styles  diflerens,  tri;s-cor- 
rect  et  admirable  même  pour  nos  modernes  ,  mais  que  Cicéron 
on  Vif^ile  auraient  trouvé  ridicule.  Cest  ainsi  que  nous  ^i^iou^ 
â'ua  ouvrage  écrit  en  notre  langue ,  et  dans  lequel  l'auteur  au- 
uit  rauemblé  des  phrases  de  Bossuet ,  de  La  Fontaine  ,  de  La 
Bruyère  et  de  H.^cine  ,  persuadé  arec  raison  que  chacuu  de  ces 
écrivaini  en  particulier  est  un  excellent  modèle. 

Ce  préjugé  des  premiers  savans  a  produit  dans  le  seizième 
siècle  une  foule  de  poètes,  d'orateurs  et  d'historiens  latins,  dont 
les  ouvrages,  il  faut  l'avouer,  tirent  trop  souvent  leur  principal 
jnerité  d'une  Utinilé  dont  nous  ne  pouvons  guère  juger.  Ou  peut 
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en  comparer  quelques  uns  aux  harangues  de  la  plapart  de 
rhéteurs ,  qui  vides  de  choses,  et  semblables  À  des  corm 
substance ,  n'auraient  besoin  que  d*étre  mises  en  françau  poor 
n'être  lues  de  personne. 

Les  gens  de  lettres  sont  enfin  revenus  peu  à  peu  de  cette  et* 
pëce  de  manie.  Il  y  a  apparence  qu'on  doit  leur  changement,  da 
moins  en  partie,  à  la  protection  des  grands ,  qui  sont  bien  aiseï 
d'être  savans ,  à  condition  de  le  devenir  sans  peine  ,  et  qui  ves- 
lent  pouvoir  juger  sans  étude  d'un  ouvrage  d'esprit ,  pour  prix 
des  bienfaits  qu'ils  promettent  à  l'auteur,  ou  de  l'amitié  dont 
ils  croient  l'honorer.  On  commença  à  sentir  que  le  beau,  pour  être 
en  langue  vulgaire  ,  ne  perdait  rien  de  ses  avantages  ;  qu'il  ac- 
quérait même  celui  d'être  plus  facilement  saisi  du  common  des 
hommes,  et  qu'il  n'y  avait  aucun  mérite  à  dire  des  dioses 
communes  ou  ridicules  dans  quelque  langue  que  ce  fût,  et 
à  plus  forte  raison  dans  celles  qu'on  devait  parler  le  plus  mal. 
Les  gens  de  lettres  pensèrent  donc  à  perfectionner  les  langues 
vulgaires  ;  ils  cherchèrent  d'abord  k  dire  dans  ces  langues  ce 
que  les  anciens  avaient  dit  dans  les  leurs.  Cependant ,  par  une 
suite  du  préjugé  dont  on  avait  eu  tant  de  peine  à  se  défaire  ,  au 
lieu  d'enrichir  la  langue  française ,  on  commença  par  la  défi- 
gurer. Ronsard  en  fit  un  jargon  barbare  ,  hérissé  de  grec  et  de 
latin  :  mais  heureusement  il  la  rendit  assez  méconnaissable  pour 
qu'elle  en  devînt  ridicule.  Bientôt  on  sentit  qu'il  fallait  trana- 
porter  dans  notre  langue  les  beautés  et  non  les  mots  des  langues 
anciennes.  Réglée  et  perfectionnée  par  le  goût,  elle  acquit  asses 
promptement  une  infinité  de  tours  et  d'eipressions  heureuses. 
Enfin  on  ne  se  borna  plus  à  copier  les  Romains  et  les  Grecs ,  ou 
même  à  les  imiter ,  on  tâcha  de  les  surpasser,  s'il  était  possible , 
et  de  penser  d'après  soi.  Ainsi  l'imagination  des  modernes  rena- 
quit peu  à  peu  de  celle  des  anciens  ;  et  on  vit  éclore  presque  en 
même  temps  tous  les  chefs-d'œuvre  du  dernier  siècle ,  en  élo- 
quence ,  en  histoire ,  en  poésie  ,  et  dans  les  dilTérens  genres  de 
littérature. 

Malherbe  ,  nourri  de  la  lecture  des  cxcellens  poêles  de  Tan- 
iiquité  ,  et  prenant  comme  eux  la  nature  pour  modèle  ,  répan- 
dit le  premier  dans  notre  poésie  une  harmonie  et  des  beautés 
auparavant  inconnues.  Balzac  ,  aujourd'hui  trop  méprisé ,  donna 
n  notre  prose  de  la  noblesse  et  du  nombre.  Les  écrivains  da 
Port-Royal  continuèrent  ce  que  Balzac  avait  commencé;  ils  y 
ajoutèrent  cette  précision  ,  cet  heureux  choix  des  termes  ,  et 
cette  pureté  qui  ont  conservé  jusqu'à  présent  à  la  plupart  de  leurs 
ouvrages  un  air  moderne ,  et  qui  les  distinguent  d'un  grand 
nombre  de  livres  surannés  écrits  dans  le  même  temps.  Corneille, 
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iprês  ATOif  Mcrifie  peadunt  qucUjuM  année*  an  luaavaU  ^lodt 
daiu  la  carri«f a  ilranuliijue ,  s'en  aiTrancbil  enfin ,  découvrit  par 

I  force  de  loa  g^ie  ,  ln«a  pliu  qtie  par  U  lecture  ,  les  lois  du 
l^àtre  ,  et  1m  exposa  dau^  ses  dùcours  admirable;  sur  la  Ira- 
Fdie  ,  daiu  m  rt-fletioiis  sur  chacune  de  sei  pièces,  mais  prïa- 

cipalement  dam  ses  piècea  mêmes.  Racine  s'ouvrant  une  antre 
route ,  £t  paraître  »ur  le  théâtre  une  passion  que  les  anciens  n'j 
av^iient  guère  connue ,  et  développant  les  ressorts  du  coeur  hu- 
main, joignit  à  une  élégance  et  une  vérité  continues  quelques 
Iraits  de  sublime.  Despréaux  ,  dans  son  Art  poétique  ,  se  rendit 
l'égal  d'Horace  en  l'imiUnt.  Molière  ,  par  la  peinture  fine  des 
ridicules  et  des  mœurs  de  son  temps ,  laissa  loin  derrière  lui 
la  comédie  ancienne.  La  Foutaine  fil  presque  oublier  Esope  et 
Phèdre  ,  et  Bossuet  alla  «e  placer  à  coté  de  Démosthène. 

Les  beaux-arts  sont  tellement  unis  avec  les  belles-lettres ,  que 
le  ratme  goilt  qui  cultive  les  unes  ,  porte  aussi  à  perfectionner 
les  autres.  Dans  le  même  temps  que  notre  littérature  s'enri- 
cliiisailpar  taatdeheaui  ouvrages  ,  Poussin  faisait  ses  tableaux, 
et  Puget  ses  statues;  Le  Sueur  peignait  le  cloître  des  Cliartrenx, 
et  Lebrun  les  batailles  d'Alexandre  ;  enfin  Quinault,  créateur 
d'un  nouveau  genre  ,  s'assurait  l'immortalité  par  ses  poèmes  Ijr- 
riques,  elLulli  donnait  à  notre  muïique  naissante  ses  premiers 
traits. 

II  faut  avouer  pourtant  que  la  renaissance  de  la  peinture  et  de 
la  sculpture  avait  été  beaucoup  plus  rapide  que  celle  de  la  poésie 
et  de  la  musique;  et  la  raison  n'en  est  pas  dillicile  à  apercevoir. 
Dl's  qu'on  commença  k  étudier  les  outrages  des  anciens  en  tout 
genre ,  les  chefs-d'œuvre  antiques  qui  avaient  échappe  en  assez 
grand  nombre  k  ta  superstition  et  à  la  barbarie  ,  frappèrent 
bientôt  les  yeux  des  articles  éclairés  ;  on  ne  pouvait  imiter  lej 
Pratitèles  et  les  Phidias ,  qu'en  faisant  exactement  comme  eux  ; 
et  le  talent  n'avait  besoin  que  de  bien  voir  :  ausai  Raphaël  et 
Hichel-Ange  ne  furent  pas  long-temps  sans  porter  leur  art  k 
un  point  de  perfection,  qu'on  n'a  point  encore  passé  depuis.  En 
général ,  l'objet  de  la  peinture  et  de  la  sculpture  étant  plus  du 
ressort  des  sens ,  ces  arts  ne  pouvaient  manquer  de  précéder  I.t 
poésie,  parce  que  les  sens  ont  dA  être  plus  promptement  affectes 
des  béantes  sensibles  et  palpables  des  statues  anciennes,  que  l'i- 
magination  n'a  dû  apercevoir  les  beautés  intellectuelles  et  fugi- 
tives des  anciens  écrivains.  D'ailleurs,  quand  elle  a  commcnci- 
à  les  découTrir,  l'imitation  de  ces  mêmes  beautés,  imparfaite  par 
fa  s'enitode  et  par  la  langue  étrangère  dont  elle  se  servait ,  »  a 
pu  manquer  de  nuire  auxprogrès  de  l'imagination  même,  t^u  on 
suppose  pour  UD  moment  nos  peintres  et  nos  sculpteurs  priver 
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de  l'avantage  qu'ils  avaient  de  mettre  en  œuvre  la  même  malÎM 
que  les  anciens  :  s'ils  eussent,  comme  nos  littérateurs,  penh 
beaucoup  de  temps  à  rechercher  et  k  imiter  mal  cette  matière  t 
au  lieu  de  songera  en  employer  une  autre,  pour  imiter  Ici 
ouvrages  même  qui  faisaient  l'objet  de  leur  admiration,  ib 
auraient  fait  sans  doute  un  chemin  beaucoup  moins  rapide ,  et 
en  seraient  encore  à  trouver  le  marbre. 

A  l'égard  de  la  musique,  elle  a  dû  arriver  beaucoup  pitu  tari 
à  un  certain  degré  de  perfection ,  parce  que  c'est  un  art  qœ  les 
modernes  ont  été  obligés  de  créer.  Le  temps  a  détruit  tons  lei 
modèles  que  les  anciens  avaient  pu  nous  laisser  en  ce  genre ,  et 
leurs  écrivains,  du  moins  ceux  qui  nous  restent ,  ne  nous  ont 
transmis  sur  ce  sujet  que  des  connaissances  très-obscures ,  ou  des 
histoires  plus  propres  à  nous  étonner  qu'à  nous  instruire.  Anssî 
plusieurs  de  nos  savans ,  poussés  peut-être  par  une  espèce  6*tt* 
raour  de  propriété,  ont  prétendu  que  nous  avons  porté  cet  art 
beaucoup  plus  loin  que  les  Grecs  ;  prétention  que  le  défaut  de 
monumens  rend  aussi  diflicile  à  appuyer  qu'à  détruire,  et  qui  ne 
peut  être  qu'assez  faiblement  combattue  par  les  prodiges  vrais 
ou  supposés  de  la  musique  ancienne.  Peut-être  serait-il  permis 
de  conjecturer  avec  quelque  vraisemblance  ,  que  cette  musique 
était  tout-à-fait  différente  de  la  nôtre  ;  et  que  si  l'ancienne  était 
supérieure  par  la  mélodie  ,  l'harmonie  donne  à  la  moderne  des 
avantages. 

Nous  serions  injustes,  si  à  Toccasion  du  détail  oii  nous  \e* 
nous  d'entrer,  nous  ne  reconnaissions  point  ce  que  nous  devons 
à  rilalie  ;  c'est  d'elle  que  nolis  avons  reçu  les  sciences  ,  qui ,  de- 
puis, ont  fructifié  si  abondamment  dans  toute  l'Europe  ;  c'est  à 
elle  surtout  que  nous  devons  les  beaux-arts  et  le  bon  goût ,  dont 
elle  nous  a  fourni  un  grand  nombre  de  modèles  inimitables. 

Pendant  que  les  arts  et  les  belles-lettres  étaient  en  honneur , 
il  s'en  fallait  beaucoup  que  la  philosophie  fit  le  même  progrès , 
du  moins  dans  chaque  nation  prise  en  corps  ;  elle  n'a  roparn 
que  beaucoup  plus  tard.  Ce  n'est  pas  qu'au  fond  il  soit  plus  aisé 
d'exceller  dans  les  belles-lettres  que  dans  la  philosophie  ;  la  su- 
périorité en  tout  genre  est  également  difficile  à  atteindre.  Mais 
la  lecture  des  anciens  devait  contribuer  plus  prorapteuient  à 
l'avancement  des  belles-lettres  et  du  bon  goût,  qu'à  celui  des 
sciences  naturelles.  Les  beautés  littéraires  n'ont  pas  besoin  d'être 
vues  long-temps  pour  êtres  senties  ;  et  comme  les  hommes  sen- 
tent avant  que  de  penser,  ils  doivent  par  la  même  raison  juger 
ce  qu'ils  sentent  avant  de  juger  ce  qu'ils  pensent.  D'ailleurs,  les 
anciens  n'étaient  pas  à  beaucoup  près  aussi  parfaits  comme  phi- 
losophes que  comme  écrivains.  Lu  effet,  quoique  dans  l'ordre  de 
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nm  idm  l«s  première*  oprr.-illon»  de  In  raison  procédant  le» 
premier»  ^fforU  île  Fiai itgi nation  ,  (relle-ci ,  <|uiind  elle  a  fait  lt« 
pfvmicn  pat ,  y»  beaucoup  plu»  vite  ipie  l'aulre  :  elle  a,  l'avaD- 
Uge  de  travailler  sur  des  objet»  qu'elle  euraale  ;  au  lieu  que  la 
raùou  forcée  de  se  Lorner  à  cem  iju'elle  a  devant  elle  ,  el  de 
s'arrêter  k  daque  instant ,  ne  s'épuiae  que  trop  souvent  en  re- 
cherches itifructueuset.  L'univers  et  les  réflexions  sont  le  pre- 
mier livre  des  vrais  philosophes,  et  les  anciens  l'avaient  sans 
doute  étudié  :  il  élait  donc  nécessaire  de  faire  comme  eux  ;  on 
ne  pouvait  suppléer  à  celte  étude  par  celle  de  leurs  ouvrages , 
dont  la  plupart  avaient  été  détruits  ,  et  dont  un  petit  nombre  , 
mutilé  par  le  temps,  ne  pouvait  nous  donner  sur  une  malii:re 
si  vaste  que  des  notions  fort  incertaines  cl  fo ri  altérées. 

La  scholaitîque  qui  composait  toute  la  science  prétendue  des 
siècles  d'ignorance  ,  nuisait  encore  aux  progri^s  de  la  vraie  phi- 
losophie dans  ce  premier  siècle  de  lumière.  On  était  persuadé 
depuis  un  lemp),  pour  ainsi  dire,  immémorial  ,  qu'oo  possédait 
dam  toute  sa  pureté  la  doctrine  d'Arislolc ,  commentée  par  lei 
Arabes  ,  et  altérée  par  mille  additions  absurdes  ou  puériles  ;  et 
on  ne  pensait  pas  même  à  s'assurer  si  cette  philu>op!iie  barb.'re 
était  réellemeat  celle  de  ce  grand  bomme ,  >anl  on  avait  conçu 
de  respect  pour  les  anciens.  C'est  aiusi  qu'une  foule  de  peuples 
nés  et  affermis  dans  leurs  erreurs  par  l'éducation,  se  croient 
d'aillant  plus  sincèrement  dans  le  chemin  delà  vérité,  qu'il 
ne  leur  est  pas  même  venu  en  pensée  de  former  sur  cela  le 
moindre  doute.  Aussi ,  dans  le  temps  que  plusieurs  écrivains  , 
rivaux  des  orateurs  et  des  poètes  grecs,  marchaient  à  colé  de 
leurs  modèles  ,  ou  peut-être  même  les  surpassaient ,  la  philoso- 
phie grecque  ,  quoique  fort  imparfaite  ,  n'était  pas  même  bien 
CAnnue. 

Tanldepréjugés  qu'une  admiration  aveugle  pour  l'anliquitc 
contribuait  à  entretenir,  semblaient  se  fortifier  encore  par  l'abus 
qu'osaient  faire  quelques  ibéologieiisdelasouuiissiondespeuples- 
On  avait  permis  aux  poi'les  de  chanter  dans  leurs  ouvrages  les 
divinités  du  paganisme  ,  parce  qu'on  était  persuadé  avec  raison 
que.les  noms  de  ces  divinités  ne  pouvaient  être  qu'un  jeu  dont 
on  n'avait  rien  à  craindre.  Si  d'un  côté  la  religion  des  anciens 
qui  animait  tout  ,  ouvrait  un  vaste  champ  à  l'imagination  des 
beaux  esprits  ;  de  l'autre  ,  les  principes  en  étaient  trop  absurdes, 
pour  qu'on  appréhendât  de  voir  ressusciter  Jupiter  et  Pluton  par 
quclqueïectede  novateurs.  Mais  l'on  craignait  ,  ou  l'on  parais- 
Mit  craindre  les  coups  qu'une  raison  aveugle  pouvait  porter- 
au  chrîsttanisue  :  comment  ne  voyait-on  pas  qu'il  o'avaii  point 
k  redouter  use  attaque  aussi  faible  ?  Euvoyé  du  ciel  aux  hommes. 
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la  vénëratioii  si  juste  et  si  ancienne  que  les  peuples  lai  témei- 
gaient,  avait  ëtë  garantie  pour  toujours  par  les  promesietdc 
Dieu  même.  D'ailleurs  ,  quelque  absurde  qu'une  religion  poitie 
ctre  (reproche  que  l'impiété  seule  peut  faire  à  la  nôtre  ) ,  ce  ae 
sont  jamais  les  philosophes  qui  la  détruisent  :  lors  mime  qu'ils 
enseignent  la  vérité ,  ils  se  contentent  de  la  montrer  sans  forcer 
])ersonne  à  la  connaître  ;  un  tel  pouvoir  n'appartient  qu'il  l'Etre 
tout -puissant  :  ce  sont  les  hommes  inspirés  qui  éclairent  k 
peuple  ,  et  les  enthousiastes  qui  l'cgarent.  Le  frein  qu'on  est 
obligé  de  mettre  à  la  liceuce  de  ces  derniers  ne  doit  point  nuire 
k  cette  liberté  sr  nécessaire  à  la  vraie  philosophie,  et  dont  la  re- 
ligion peut  tirer  les  plus  grands  avantages.  Si  le  chrislianisme 
ajoute  à  la  philosophie  les  lumières  qui  lui  manquent,  s'il  n'ap- 
partient qu'à  la  grâce  de  soumettre  les  incrédules ,  c'est  à  U 
philosophie  qu'il  est  réservé  de  les  réduire  au  silence  ;  et  pour 
assurer  le  triomphe  de  la  foi ,  les  théologiens  dont  nous  parlons 
n'avaient  qu'à  faire  usage  des  armes  qu'on  aurait  voulu  employer 
contre  elle. 

Mais  parmi  ces  mêmes  hommes,  quelques  uns  avaient  nn 
intérêt  beaucoup  plus  réel  de  s'opposer  à  l'avancement  de  la 
philosophie.  Faussement  persuadés  que  la  croyance  des  peuples 
est  d'autant  plus  ferme ,  qu'on  l'exerce  sur  plus  d'objets  diffé- 
rens ,  ils  ne  se  contentaient  pas  d'exiger  pour  nos  mystères  la 
soumission  qu'ils  méritent ,  ils  cherchaient  à  ériger  en  dogmes 
leurs  opinions  particulicTes ;  et  cVtaient  ces  opinions  mêmes, 
bien  plus  que  les  dogmes  ,  qu'ils  voulaient  mettre  en  sAreté.  Par 
là  ils  auraient  porté  à  la  religion  le  coup  le  plus  terrible  ,  si  elle 
eiU  été  l'ouvrage  des  hommes  ;  car  il  était  à  craindre  que  leurs 
opinions  étant  une  fois  reconnues  pour  fausses,  le  peuple  qui  ne 
discerne  rien  ,  ne  traitât  de  la  même  manicTC  les  vérités  avec 
lesquelles  on  avait  voulu  les  confondre. 

D'autres  théologiens  de  meilleure  foi,  mais  aussi  dangereux, 
se  joignaient  à  ces  premiers  par  d'autres  motifs.  Quoique  la  re- 
ligion soit  uniquement  destinée  à  régler  nos  mœurs  et  notre  foi, 
ils  la  croyaient  faite  pour  nous  éclairer  aussi  sur  le  système  du 
monde,  c'est-à-dire,  sur  ces  matières  que  le  Tout-Pui.ssaut  a 
expressément  abandonnées  à  nos  disputes.  Ils  ne  faisaient  pas 
réflexion  que  les  livres  sacrés  et  les  ouvrages  des  Père*  ,  faits 
pour  montrer  au  peuple  comme  aux  philosophes  ce  qu'il   faut 
pratiquer  et  croire  ,  ne  devaient  point  sur  les  questions  indiffé- 
rentes parler  un  autre  langage  que  le  peuple.   Cependant   le 
despotisme  théologique  ou  le  préjugé  l'emporta.  Lu  tribunal 
devenu  puissant  dans  le  midi  de  TEurope,  dans  les  Indes,  dans 
le  Nouveau-Monde ,  mais  que  la  foi  n^ordonne  poiut  de  croire  , 
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_.  Ik  eharîlj  d'approtner ,  ou  plui^  que  la  ralipon 
«Idoîqu'occupé  par  Wi  taîutitret ,  rt.  «lont  La  l'Vance  d'i 
coatnmer  racor»  h  proDuoci^r  le  nom  uni  rfTroi ,  coudamn^ 
eélèbrvstronoiiM  pour  aïoir  ioiil«iin  lemoiiTcaiontile  In  ti^ 
et  te  (Irclara  liérrliifue  ;  à  peu  près  comme  le  pape  Zacliarie 
avait  taiidainué  qiiL'ltjue^  siùdes  auparnvant  un  éièque,  poi 
n'arair  pai  pensé  comme  S.  Angnitin  sur  les  anlipod» ,  et  poi 
avoir  deviné  leur  existence  sis  cenls  ans  avant  que  Cfari$topbe 
Colomb  les  découvrit.  C'ejt  ainsi  qne  l'abus  de  l'autorité  spiri- 
tuelle réunie  k  la  temporelle  forçait  la  raison  au  silence;  et  peu 
l'en  fallut  qu'on  ne  défendit  au  genre  humain  de  penser. 

Pendant  que  des  adversaires  peu  instruits  ou  malintenlioiinés 
faisaient  ouvertement  la  guerre  à  ta  pbilusophie,  elle  se  réfugiait, 
pour  ainsi  dire ,  dans  les  ouvrages  de  quelques  grands  hommes , 
qui,  saM  avoir  l'ambition  dangereuse  d'arracher  le  bandeau  des 
yeux  de  Ihun  contemporains,  préparaient  de  loin  dam  l'ombre 
et  le  silence  la  lumière  dont  le  monde  devait  être  éclairé  peu  à 
peu  et  par  de^és  in:senïibtes. 

A  la  tête  de  ces  illustres  personnages  doit  être  placé  l'immortel 
chancelier  d'Angleterre  ,  François  Bacon  ,  dont  ïti  ouvrages  si 
iustement  estimés,  et  plus  estimés  pourtant  qu'ils  ne  sont  con- 
nus ,  méritent  encore  plus  notre  lecture  que  nos  éloges.  A  con- 
sidérer les  vues  saines  et  étendues  de  ce  grand  homme,  la  mul- 
titude d'ob{els  sur  lesquels  son  esprit  s'est  porté,  la  hardiesse 
de  ion  tty\e  qui  réunit  partout  les  plus  sublimes  images  arec  la 
précision  la  plus  rigoureuse  ,  on  serait  (enté  de  le  regarder 
comme  le  plus  grand ,  le  plus  universel ,  et  le  plus  éloquent  des 
philosophes.  Bacon  ,  né  dans  le  sein  de  la  nuit  la  plus  profonde, 
•enlit  que  la  philosophie  n'était  pas  encore ,  quoique  bien  des 
gens  sans  doute  se  flattassent  d'y  exceller  ;  car  plus  un  siccle  est 
grossier,  plus  il  se  croit  instruit  de  tout  ce  qu'il  peut  ;a>oir.  Il 
commenf  a  donc  par  envisager  d'une  vue  générale  les  dit  ers  ob- 
jets de  toutes  les  sciences  naturelles  ;  il  partagea  ces  sciences  en 
différentes  branches,  dont  il  fit  l'énuméralion  la  plus  exacte 
qu'il  lui  fAt  possible  :  il  examina  ce  que  l'on  savait  déjà  sur 
chacun  de  ces  objets^  et  fit  le  catalogue  immense  de  ce  qui  res- 
tait à  découvrir  :  c'est  le  but  de  son  admirable  ouvrage  !)•■ 
ta  dignité  et  de  faccroitiemeat  dei  connaix.tanci's  humaines. 
Dans  ion  Kowel  organe  det  sciences  ,  il  perfectionne  les  vues 
qu'il  «Tait  données  dans  le  premier  ouvrage;  il  les  porte  plus 
loin,  et  (ait  connaît rc la  nécessité  de  la  physique  expérimentale, 
i  laquelle  an  ne  pensait  point  encore.  Eimcini  des  sysli;mes,  il 
n'envisaga  U  philosophie  que  comme  cette  partie  de  nos  connais- 
taDCes,  qui  doit  contribucrii  nous  rendre  meilleurs  ou  plus  heu- 
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reux  :  il  semble  U  borner  à  la  science  des  choses  utiles,  et  reooni* 
mande  partout  l'étude  de  la  nature.  Ses  autres  écrits  sont  formel 
sur  le  même  plan  ;  tout ,  jusqu'à  leurs  titres ,  y  annonce  rhomme 
de  génie  ,  l'esprit  qui  voit  en  grand.  Il  y  recueille  des  faits,  il 
y  compare  des  expériences  ,  il  en  indique  un  grand  nombre  à 
faire  ;  il  invite  les  savans  à  étudier  et  à  perfectionner  les  arts, 
qu'il  regarde  comme  la  partie  la  plus  relevée  et  la  plus  essen- 
tielle de  la  science  humaine  :  il  expose  avec  une  simplicité  noble 
si^s  conjectures  et  ses  pensées  sur  les  diflférens  objets  dignes  d*iii- 
tiTcsser  les  hommes  ;  et  il  eût  pu  dire ,  comme  ce  vieillard  de 
Térence,  que  rien  de  ce  qui  touche  l'humanité  ne  lui  était 
étranger.  Science  de  la  nature  ,  morale ,  politique  ,  économique, 
tout  semble  avoir  été  du  ressort  de  cet  esprit  lumineux  et  pro- 
fond ;  et  on  ne  sait  ce  qu'on  doit  le  plus  admirer ,  oA  des  ri- 
chesses qu'il  répand  sur  tous  les  sujets  qu'il  trait£ ,  otf  de  la 
dignité  avec  laquelle  il  en  parle.  Ses  écrits  ne  peuvent  être 
mieux  comparés  qu'à  ceux  d'Hippocrate  sur  la  médecine;  et 
ils  ne  seraient  ni  moins  admirés,  ni  moins  lus  ,  si  la  culture  de 
l'esprit  était  aussi  chère  aux  hommes  que  la  conservation  de  la 
santé.  Mais  il  n'y  a  que  les  chefs  de  secte  en  tout  genre  dont  les 
ouvrages  puissent  avoir  un  certain  éclat  ;  Bacon  n'a  pas  été  da 
nombre  ,  et  la  forme  de  sa  philosophie  s'y  opposait  :  elle  était 
trop  sage  pour  étonner  personne.  La  scholastique  qui  dominait 
de  son  temps ,  ne  pouvait  être  renversée  que  par  des  opinions 
hardies  et  uouvellcs  ;  et  il  n*y  a  pas  d'apparence  c|u'un  philosophe 
qui  se  contenle  de  dire  aux  hommes  ,  voilà  le  peu  <fue  r*ous 
avez  appris  ,  voici  ce  r/ui  vous  reste  ii  chercher  ,  soit  destiné  â 
faire  beaucoup  de  bruit  parmi  ses  contemporains.  Nons  oserions 
même  faire  quelque  reproche  au  chancelier  Bacon  d'avoir  été 
peut-être  trop  timide,  si  nous  ne  savions  avec  quelle  retenue, 
et ,  |)our  ainsi  dire  ,  avec  c|uelle  superstition  on  doit  juger  un 
génie  si  sublime.  Quoiqu'il  avoue  que  les  scholastiques  ont 
énervé  les  sciences  pîir  leurs  questions  minutieu!»es ,  et  que  l'es- 
prit doit  sacnficr  IVfude  des  êtres  généraux  à  celle  des  objets 
particulier-»  ,  il  semble  pourtant  par  l'emploi  fréquent  qu'il  fait 
dci  termes  de  l'école ,  quelquefois  même  par  celui  des  principes 
scliolasti(|ue>,  et  par  des  divisions  et  suMivisions  dont  Tusage 
était  alors  fort  â  la  mode,  avoir  marqué  un  peu  trop  de  mé- 
nagement ou  de  déférence  pour  le  goût  dominant  de  son  siècle. 
<^e  grand  homme,  après  avoir  brisé  tant  de  fers,  était  encore 
retenu  par  quelques  chaînes  qu'il  ne  pouvait  ou  n'osait  rompre. 
Nous  déclarons  ici  (|ue  nous  devons  principalement  au  chan- 
chclier  Bacon  l'arbre  encycIo|>édique  dont  nous  avons  déjà  parlé, 
et  i[\]Q  l'on  trou\era  à  la  un  de  ce  discours.  Nous  eu  avions  fait 
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nation ,  c'est  que  nous  avons  suiyi  dans  le  système  encyclopé- 
dique l'ordre  métaphysique  des  oper.itions  <Ie  l'esprit ,  plutôt 
que  l'ordre  h]3lori(|iie  de  ses  progrès  depuis  la  renaissance  des 
letlre«i  ordre  que  l'illustre  chancelier  d'Angleterre  avait  peut- 
être  en  vue  jusqu'à  un  certain  point,  lorsqu'il  faisait,  comme  il 
le  dit ,  le  cens  et  le  dénombrement  des  connaissances  humaines. 
D'ailleurs  le  plan  de  Bacon  étant  difTcrent  du  nôtre,  et  les 
Kicnces  ayant  fait  depuis  de  grands  progrès,  on  ne  doit  pas 
être  surpris  que  nous  ayons  pri.<  quelquefois  une  route  dilTerente. 

Ain^i ,  outre  les  chnngemens  que  nous  avons  fait»  dans  l'nrdre 
de  la  distriburion  générale ,  et  dont  nous  avons  Aéyi  expose  les 
raisons,  nous  avons  i  certains  égards  pousse  les  divisinn*  plus 
loin  ,  surtout  dans  la  partie  de  malliémati<|ue  et  de  physique 
parliculibre;  d'un  antre  coté  ,  nous  nous  sommes  .il>stenus  d'é- 
tendre au  m^me  point  que  lui,  la  division  de  certaines  sciences 
dont  il  suit  jusqu'aux  derniers  rameaux.  Ces  rameaux  qui  doi- 
vent propreuient  entrer  d:ins  le  corps  de  notre  encyclopédie, 
n'auraient  Tait ,  à  ce  que  nous  croyons  ,  que  charger  aa-n  inu- 
tilement le  système  général.  On  trouvera  immédiatement  après 
notre  arbre  cncyclo]>éd]que  celui  du  philosophe  anglais;  c'est  le 
moyen  le  plus  court  et  le  plus  facile  de  faire  distinguer  ce  qui 
nous  appartient  d'avec  ce  que  nous  avons  emprunté  de  lui. 

Au  chancelier  Bacon  succéda  l'illustre  Descartes.  Cet  homme 
rare  dont  la  fortune  a  tant  varie  en  moins  d'un  sii-clp,  avait 
tout  ce  qu'il  fallait  pour  changer  ta  face  de  la  philosopliie  ;  une 
imagination  forte  ,  un  e^p^it  triïs-conséquenl ,  des  connai>sanres 
puisées  dans  lui-même  plus  que  dans  les  li\rn«,  beaucoup  de 
courage  pour  combattre  les  préjugés  les  plu.s  généralement  reçus, 
et  aucune  espèce  de  dépendance  qui  le  forçât  à  les  ménager. 
Aussi  éprouva-t-il  de  sou  vivant  même  ce  qui  arrive  pour  l'or- 
dinaire a  tout  homme  qui  prend  un  ascendant  trop  marqué  sur 
les  autres.  Il  fil  quelques  enthousiastes,  et  eut  beaucoup  d'en- 
nemis. Roit  qu'il  couuùt  sa  nation  ou  qu'il  s'en  défiât  seulement , 
il  «'était  réfugié  dan*  un  pays  entièrement  libre  pour  y  méditer 
plus  à  son  aise.  Quoiqu'il  pensât  beaucoup  moins  à  faire  des 
disciples  qu'a  les  mériter,  la  persécution  alla  le  chercher  dans 
in  retraite;  et  la  vie  cachée  qu'il  menait  ne  put  l'y  .soustraire. 
Malgré  toute  la  s.igacilé  qu'il  avait  employée  pour  prouver  l'exis- 
tence de  Dieu,  il  fut  accusé  de  la  nier  par  des  ministres,  qui 
I.  C 
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peut^tre  ne  la  crojaîent  pas.  Toarmenté  et  calompié  par  des 
étrangers,  et  asses  mal  acôueilli  de  ses  compatriotes,  il  alU 
mourir  en  Suède ,  bien  éloigné  sans  doulede  s'attendre  au  tucoës 
brillant  que  ses  opinions  auraient  un  jour. 

On  peut  considérer  Descartes  comme  géomètre  ou  comaM 
philosophe.  Les  mathématiques ,  dont  il  semble  avoir  fait  atseï 
peu  de  cas,  font  néanmoins  aujourd'hui  la  partie  la  plus  ioJide 
et  la  moins  contestée  de  sa  gloire.  L'algèbre^  créée  en  qoelque 
manière  par  les  Italiens,  prodigieusement  augmentée  par  notre 
illustre  Viète ,  a  reçu  entre  les  mains  de  Descartes  de  noaveaux 
accroissemens.  Un  des  plus  considérables  est  sa  méthode  des 
indétemuHëes ,  artifice  très-ingénieux  et  très*subtil ,  qu'on  a  so 
appliquer  depuis  à  un  grand  nombre  de  recherches.  Mais  ce  qni 
a  surtout  immortalisé  le  nom  de  ce  grand  homme ,  c'est  l'ap- 
plication qu*il  a  su  faire  de  l'algèbre  à  la  géométrie  ;  idée  plus 
vaste  et  des  plus  heureuses  que  l'esprit  humain  ait  jamais  eues, 
et  qui  sera  toujours  la  clef  des  plus  profondes  recherches»  non* 
seulement  dans  la  géométrie,  mais  dans  toutes  les  sciences  phy- 
sico-mathématiques. 

Comme  philosophe ,  il  a  peut-être  été  aussi  grand ,  nais  il 
n^a  pas  été  si  heureux.  La  géométrie,  qui,  par  la  nature  de 
son  objet ,  doit  toujours  gagner  sans  perdre ,  ne  poavail  man* 
quer ,  étant  maniée  par  un  aussi  grand  génie ,  de  foire  des  pr<K 
grès  très-sensibles  et  apparens  pour  tout  le  monde.  La  philo- 
sophie se  trouvait  dans  un  état  bien  différent,  tout  j  était  à 
commencer  :  et  que  ne  coûtent  point  les  premiers  pas  en  toni 
genre?  le  mérite  de  les  faire  dispense  de  celui  d'en  faire  de 
grands.  Si  Descartes,  qui  nous  a  ouvert  la  route,  n'y  a  pas  été 
aussi  loin  que  ses  sectateurs  le  croient ,  il  s'en  faut  beaucoup 
que  les  sciences  lui  doivent  aussi  peu  que  le  prétendent  ses  ad-> 
versaires.  Sa  méthode  seule  aurait  suffi  pour  le  rendre  immortel; 
»a  dioptrique  est  la  plus  grande  et  la  plus  belle  application  qu'on 
«,*ùt  faite  encore  de  la  géométrie  à  la  physique;  on  voit  enfin 
dans  ses  ouvrages ,  même  les  moins  lus  maintenant ,  briller 
partout  le  génie  inventeur.  Si  on  juge  sans  partialité  ces  tour^ 
hillons  devenus  aujourd'hui  presque  ridicules,  on  conviendra, 
j'ose  le  dire ,  qu'on  ne  pouvait  alors  imaginer  rien  de  mieux  : 
les  observations  astronomiques  qui  ont  servi  à  les  détruire  étaient 
encore  imparfaites,  ou  peu  constatées;  rien  n'était  plus  naturel 
que  de  supposer  un  fluide  qui  transportât  les  planètes  ;  il  n'y 
avait  qu'une  longue  suite  de  phénomènes ,  de  raisonnemens  et 
de  calculs ,  et  par  conséquent  une  longue  suite  d*années ,  qui 
pùl  faire  renoncer  à  une  théorie  si  séduisante.  £lle  avait  d'ailleurs 
l'avantage  singulier  de  rendre  raison  de  la  gravitation  des  corp^ 
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oef  plot  bditf  et  net  plus  ing^niei        Hy  s  c    s  la  ]     lo- 

•ophie  ait  jamais  imaginées.  Aussi  a-t-il  fallu,  pour  Tabaiiddkic  ', 
que  les  physiciens  aient  été  entraînes  comme  malgré  eux  par 
la  théorie  des  forces  centrales ,  et  par  des  expériences  faites 
long-temps  après.  Reconnaissons  donc  que  Descartes  ,  forcé  de 
créer  uoe  physique  toute  nouvelle ,  n'a  pu  la  créer  meilleure  ; 
qu'il  a  fallu,  pour  ainsi  dire,  passer  par  les  tourbillons  pour 
arriver  au  vrai  système  du  monde  ;  et  que ,  s'il  s'est  trompé 
sur  les  lois  du  mouvement,  il  a  du  moins  deviné  le  premier 
qu'il  devait  y  en  avoir. 

Sa  métaphysique  ,  aussi  ingénieuse  et  aussi  nouvelle  que  sa 
physique ,  a  eu  le  même  sort  à  peu  près  ;  et  c'est  aussi  à  peu 
près  par  les  mêmes  raisons  qu'on  peut  la  justifier;  car  telle  est 
aujourd'hui  la  fortune  de  ce  grand  homme,  qu'après  avoir  eu 
des  sectateurs  sans  nombre,  il  est  presque  réduit  à  des  apolo- 
gistes. 11  se  trompa  sans  doute  en  admettant  les  idées  innées  : 
mais,  s^il  eût  retenu  de  la  secle  péripatéticienne  la  seule  vérité 
qu'elle  enseignait  sur  l'origine  des  idées  par  les  sens,  peut-être 
les  erreurs  ,  qui  déshonoraient  celte  vérité  par  leur  alliage , 
auraient  été  plus  diiriciles  à  déraciner.  Descartes  a  osé  du  moins 
montrer  aux  bons  esprits  à  secouer  le  joug  de  la  scliolastique  , 
de  Topinion  ,  de  Tautorité,  en  un  mot,  des  préjugés  et  de  la 
barbarie  ;  et  par  cette  révolte  dont  nous  rerueillons  aujourd'hui 
les  fruits,  il  a  rendu  à  la  philosophie  un  service  plus  essentiel 
peut-être  que  tous  ceux  qu'elle  doit  à  ses  illustres  succos-iours. 
On  peut  le  regarder  comme  un  chef  de  conjurés  qui  a  eu  le 
courage  de  s'élever  le  premier  contre  une  puissance  despoti^juc 
et  arbitraire,  et  qui,  en  préparant  une  révolution  échitante,  a 
jeté  les  fondemens  d'un  gonveriioment  plus  juste  et  plus  heu- 
reux qu'il  n'a  pu  voir  établi.  S'il  a  fini  par  croire  tout  expli- 
quer, il  a  du  moins  commencé  par  douter  de  tout;  et  les  armes 
dont  nous  nous  servons  pour  le  combattre  ne  lui  en  appar- 
tiennent pas  moins,  parce  que  nous  les  tournons  contre  lui. 
D'ailleurs,  quand  les  opinions  absurdes  sont  invétérées  ,  on  est 
quelquefois  forcé  ,  pour  désabuser  le  genre  humain ,  de  le.-»  rem- 
placer par  d'autres  erreurs,  lorsqu'on  ne  peut  mieux  faire.  L'in- 
certitude et  la  vanité  de  l'esprit  sont  telles ,  qu'il  a  toujours 
besoin  d'une  opinion  à  laquelle  il  se  fixe  :  c'est  un  enfant  à  qui 
il  faut  présenter  un  jouet  pour  lui  enlever  une  arme  dange- 
reuse ;  il  quittera  de  lui-même  ce  jouet  quand  le  temps  de  la 
raison  sera  venu.  En  donnant  ntn:>i  le  change  aux  philosophes, 
ou  à  ceux  qui  croient  l'être ,  on  leur  apprend  du  moins  k  >*' 
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défier  de  leurs  lumières ,  et  cette  disposition  est  le  premier  pas 
vers  la  vérité.  Aussi  iTescartes  a-t-il  été  persécuté  de  son  vivant, 
comme  s'il  fût  venu  l'apporter  aux  hommes. 

Newton ,  à  qui  la  route  avait  été  préparée  par  Huyghens , 
parut  enfin,  et  donna  à  la  philosophie  une  forme  qu'elle  semble 
devoir  conserver.  Ce  grand  génie  vit  qn'il  était  temps  de  bannir 
de  la  physique  les  conjectures  et  les  hypothèses  vagues ,  ou  da 
moins  de  ne  les  donner  que  pour  ce  qu'elles  valaient ,  et  que 
cette  science  devait  être  uniquement  soumise  aux  expériences 
et  à  la  géométrie.  C'est  peut-être  dans  cette  vue  qu'il  commença 
par  inventer  le  calcul  de  l'infini  et  la  méthode  des  suites,  dont 
les  usages  si  étendus  dans  la  géométrie  même ,  le  sont  encore 
davantage  pour  déterminer  les  effets  compliqués  que  l'on  ob- 
serve dans  la  nature  ,  oii  tout  semble  s'exécuter  par  des  espèces 
de  progressions  infinies.  Les  expériences  de  la  pesanteur ,  et  les 
observations  de  Kepler ,  firent  découvrir  au  philosophe  anglais 
la  force  qui  retient  les  planètes  dans  leurs  orbites.  11  enseigna 
tout  ensemble  et  à  distinguer  les  causes  de  leurs  mouvemens, 
et  à  les  calculer  avec  une  exactitude  qu'on  n'aurait  pu  exiger 
que  du  travail  de  plusieurs  siècles.  Créateur  d'une  optique  toute 
nouvelle  y  il  fit  connaître  la  lumière  aux  hommes  en  la  décom- 
posant. Ce  que  nous  pourrions  ajouter  à  l'éloge  de  ce  grand  phi- 
losophe ,  serait  fort  au-dessous  du  témoignage  universel  qu'on 
rend  aujourd'hui  à  ses  découvertes  presque  innombrables  ,  et 
à  son  génie  tout  à  la  fois  étendu,  juste  et  profond.  En  enrichis- 
sant la  philosophie  par  une  grande  quantité  de  biens  réels ,  il  a 
mérité  sans  doute  toute  sa  reconnaissance  ;  mais  il  a  peut-être 
plus  fait  pour  elle  en  lui  apprenant  à  être  sage,  et  à  contenir 
dans  de  justes  bornes  cette  espèce  d'audace  que  les  circonstances 
avaient  forcé  Descartes  à  lui  donner.  Sa  Thi^orie  du  Monde 
(car  je  ne  veux  pas  dire  son  Sjrsteme)  est  aujourd'hui  si  géné>- 
ralement  reçue,  qu'on  commence  à  disputerai  l'auteur  l'honneur 
de  rinvention  ,  parce  qu'on  accuse  d'abord  les  grands  hommes 
de  se  tromper,  et  qu'on  finit  par  les  traiter  de  plagiaires.  Je 
laisse  à  ceux  qui  trouvent  tout  dans  les  ouvrages  des  anciens , 
le  plaisir  de  découvrir  dans  ces  ouvrages  la  gravitation  des  pla* 
nètes ,  quand  elle  n'y  serait  pas  ;  mais  en  sup})osant  même  que 
les  Grecs  en  aient  eu  Tidée,  ce  qui  n'était  chez  eux  qu'un  sys- 
tème hasardé  et  romanesque ,  est  devenu  une  démonstration 
dans  les  mains  de  Newton  :  cette  démonstration  ,  ({ni  n*api>ap* 
tient  qu'à  lui ,  fait  le  mérite  réel  de  sa  découverte  ;  et  Taltraction 
sans  un  tel  appui  serait  une  hy)>otlièse  comme  tant  d'autres. 
Si  quelque  écrivain  célèbre  s'a\isait  de  prédire  aujourd'hui  sans 
aucuue  preuve  qu'on  parviendra  un  jour  à  faire  de  l'or ,  nos 


le  quelifDei  ancâent  B'nnômt  pu  cru  im- 
pouîUc  qae  noui  éteodissioiu  un  four  la  sphëre  de  noire  vue? 

D'autres uvans  croient  faire  à  Newton  un  reproche  beaucoup 
plus  fonde,  en  l'accusant  d'avoir  ramené  dans  la  physique  les 
quab'lù  occultes  des  scUoIastiques  et  des  anciens  philosopbes. 
Mais  les  savans  dont  nous  parlons  sont-ils  bien  si^rs  que  cei 
deux  mots ,  vides  de  sens  chei  les  scholastiques ,  et  destinés  à 
marquer  nu  être  dont  ils  croyaient  avoir  l'idée,  fussent  autre 
chose  chei  les  anciens  philosophes  que  l'espressioa  modeste  de 
leur  ignorance  ?  Newton  qui  avait  étudié  la  nature  ,  ne  se  flat- 
tait pas  d'en  savoir  plus  qu'eux  sur  la  cause  première  qui  pro- 
duit les  phénomènes  ;  mais  il  n'employa  pas  le  même  langage  « 
pour  oe  pas  révolter  des  contemporains  qui  n'auraient  pas  man- 
qué d'y  attacher  une  antre  idée  que  lui.  II  se  contenta  de  prouver 
que  les  tourbillons  de  Descartes  ne  pouvaient  rendre  raison  du 
mouvement  des  planètes;  que  les  phénomènes  et  les  lois  de  la 
mécanique  s'unissaient  pour  les  renverser  ;  qu'il  y  a  une  force 
par  laquelle  les  planètes  tendent  lei  unes  vers  les  autres  ,  et  dont 
le  principe  nous  est  entièrement  inconnu.  II  ne  rejeta  point 
l'impulsion  ;  il  se  borna  â  demander  qu'on  s'en  servit  plus 
heureusement  qu'on  n'avait  fait  jusqu'alors  pour  expliquer  les 
mouvemens  des  planètes  :  ses  désirs  n'ont  point  encore  été  rem- 
plis ,  et  ne  le  seront  peut-être  de  long-temps.  Après  tout ,  quel 
mal  aurait-ii  fait  à  la  philosophie,  en  nous  donnant  lieu  de 
penser  que  la  matière  peut  avoir  des  propriétés  que  nous  ne  lui 
Mupçonnîons  pas ,  et  en  nous  désabusant  de  la  conf  ance  ridi- 
cule oii  nous  sommes  de  les  connaître  toutes  \ 

A  l'égard  de  la  métaphysique ,  il  paraît  que  Newton  iic  l'avait 
pas  entièrenient  négligée.  Il  était  trop  grand  philosophe  pour  ne 
pas  sentir  <[u'elle  est  la  base  de  nos  connaissances ,  et  qu'il  faut 
chercher  dans  elle  seule  des  notions  nettes  et  exactes  de  tout  : 
il  parait  même  par  les  ouvrages  de  ce  profond  géoiuèlre  ,  qu'il 
était  parvenu  â  se  Tiire  de  telles  notions  sur  les  princij>aux 
objets  qui  l'avaient  occupé.  Cependant,  soit  qu'il  fût  peu  con- 
tent lui-même  des  progrès  qu'il  avait  fiiitsdans  la  méta|)liysiqnu, 
soit  qu'il  cn'it  diflicilf  de  donner  au  genre  hiimnin  deslumièri-i 
bien  ta(isfaiianle«  ou  bien  étendues  sur  une  science  trop  souvrni. 
incertaine  et  conleiitieuse  ,  toit  enfin  qu'il  craignit  qu'à  l'ombre 
Ae  snn  aatArité  on  n'abusât  de  sa  mélapliysique  comme  on  aiail 
abusé  de  celle  de  Df.cnrles  pour  soutenir  des  opinions  daiigc- 
Ktuei  oa  erronée»,  il  s'abïtiut  presque  absolivucnt  d'en  ^>avlci 
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dans  ceux  de  ses  ëcrifi  qui  sont  les  plus  connus  ;  et  on  ne  peut 
guère  apprendre  ce  qu'il  pensait  sur  les  diSerens  objets  de  cette 
science  ,  qiie  dans  les  ouvrages  de  ses  disciples.  Ainsi  comme  il 
n*a  causé  sur  ce  point  aucune  révolution  y  nous  nous  abstiendreos 
de  le  considérer  de  ce  côté-là. 

Ce  que  Newton  n'avait  osé ,  ou  n'aurait  peut-être  pa  fiûre , 
Locke  lentreprit  et  l'exécuta  avec  succès.  On  peut  dire  qu'il 
créa  la  métaphysique  k  peu  près  comme  Newton  avait  créé  U 
physique.  Il  conçut  que  les  abstractions  et  les  questions  radicales 
qu'on  avait  jusqu'alors  agitées,  et  qui  avaient  fait  comme  la 
substance  de  la  philosophie ,  étaient  la  partie  qu'il  fallait  sur- 
tout proM:rire.  11  chercha  dans  ces  abstractions  et  dans  les  abus 
des  signes  les  causes  principales  de  nos  erreurs,  et  les  y  trouva, 
pour  connaître  notre  âme ,  ses  idées  et  ses  affections ,  il  n*étudia 
point  lei  livres,  parce  qu'ils  l'auraient  mal  instruit:  il  se  cou- 
tenta  de  descendre  profondément  en  lui-même;  et  après  s'être, 
pour  ainsi  dire,  contemplé  long-temps ,  il  ne  fît  dens  son  traité 
de  r entendement  humain  que  présenter  aux  hommes  le  miroir 
dans  lequel  il  s'était  vu.  En  un  mot ,  il  réduisit  la  métaphysique 
k  ce  qu'elle  doit  être  en  effet ,  la  physique  expérimentale  de 
l'âme  :  espèce  de  physique  très-différente  de  celle  des  corps , 
non-seulement  par  son  objet ,  mais  par  la  manière  de  l'envisager. 
Dans  celle-ci  on  peut  découvrir,  et  on  découvre  souvent  des 
phénomènes  inconnus  ;  dans  l'autre ,  les  faits  aussi  anciens  que 
le  monde  existent  également  dans  tous  les  hommes  ,  tant  pis 
pour  qui  croit  en  voir  de  nouveaux.  La  métaphysique  raivon- 
nable  ne  peut   consister ,  comme  la  physique  expérimentale , 
qu'à  rassembler  avec  soin  tous  ces  faits,  à  les   réduire  en  un 
corps  ,  à  expliquer  les  uns  par  le$  autres ,  en  distinguant  ceux 
qui  doivent  tenir  le  premier  rang  et  servir  comme  de  base.  En 
un  mot,  le^  principes  de  la  métaphysique  ,  aussi  simples  que  les 
axiomes  ,  sont  les  mêmes  pour  les  philosophes  et  pour  le  peuple. 
Mais  le  peu  de  progrès  que  cette  science  a  fait  depuis  long-tempi, 
montre  combien  il  e>t  rare  d'applicjuer  heureusement  ces  prûnr 
cipes  ,  soit  par  la  difficulté  que  renferme  un  pareil  travail  ,  soit 
peut-être  aussi  par  l'impatience  naturelle  qui  empêche  de  s'y 
borner.  Cependant  le  titre  de  métaphysicien  ,  et  même  de  grand 
métaphysicien ,  est  encore  asseï  commun  dans  notre  siècle  ;  car 
nous  aimons  à  tout  proiligner  :  mais  qu'il  y  a  peu  de  personnes 
véritablement  dignes  de  ce  nom  !  Combien  y  en  a-t-il  qui  ne 
le  méritent  que  par  le  malheureux  talent  d'obscurcir  avec  beau- 
coup de  subtilité  des  idées  claires,  et  de  préférer  dans  les  notion» 
qu'ils  se  forment  Textraord inaire  au  vrai ,  qui  est  toujours  sim* 
pie  ?  Il  ne  faut  pas  s'étonner  après  cela  si  la  plnpart  de  cens 
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_  itilt  PB  Grèce  par  ceux  4111  le  porlainnl ,  fut  rejelc 

par  Tn  vnû  philofopliH. 

Conduoiu  de  toute  cette  hûloire  que  l'Anglelerre  noua  doit 
la  naÎMance  de  celte  pbiloMphîe  que  nom  avoni  reçue  d'elle. 
Il  jr  «  peut-être  plus  loio  des  forme)  iub«tantieiles  aux  tourbil- 
lani ,  que  des  tourbillon)  k  la  gravitation  universelle;  comme  il 
T  a  peut-être  un  plu)  grand  intervalle  entre  l'algèbre  pure  et 
l'idée  de  l'appliquer  k  la  géométrie ,  qu'entre  le  petit  triangle  de 
BarroTT  et  le  calcul  différentiel. 

Tels  sont  les  principaux  génies  que  l'esprit  humain  doit  re- 
garder comme  ses  maîtres ,  et  à  qui  la  Grèce  eikt  élevé  des  sta- 
tues ,  quand  même  elle  eilt  été  obligée,  pour  leur  faire  place  , 
d'abattre  celle  de  quelques  conquérans. 

Les  bornes  de  ce  discours  préliminaire  nous  empêchent  de 
parler  de  plusieurs  philosophes  illustres  ,  qui ,  sans  se  proposer 
des  vues  aussi  grandes  que  ceux  dont  nous  venons  de  faire  men- 
tion ,  n'ont  pas  laissé  par  leurs  travaux  de  contribuer  beaucoup 
à  l'avancement  des  sciences ,  et  ont  pour  ainsi  dire  leva  un  coin 
du  voile  qui  nous  cachait  la  vérité.  De  ce  nombre  sont ,  Galilée  , 
k  qui  la  géographie  doit  tant  pour  ses  découvertes  astronomiques , 
et  la  mécanique  pour  sa  théorie  de  l'accélération  ;  Harvejr ,  que 
la  découverte  de  la  circulation  du  sang  rendra  iiiimartel;  Hii]'- 
ghens ,  que  nous  avons  déji  nommé ,  et  qui ,  par  des  ouvrnges 
pleins  de  force  et  de  génie ,  a  si  bien  mérité  de  la  géométrie  el 
de  la  physique  :  Pascal,  auteurd'un  traité  sur  la  cycloïde  ,  qu'où 
doit  regarder  comme  un  prodige  de  sagacité  et  de  pénétration  , 
et  d'un  traité  de  l'équilibre  des  liqueurs  et  de  la  pesanteur  de 
l'air ,  qui  nous  a  ouvert  une  science  nouvelle  :  génie  universel 
et  •oblime  ,  dont  les  taleas  ne  pourraient  être  trop  regrettés  par 
la  philosophie,  si  la  religion  n'en  avait  pas  profité  ;  Malebrancbe, 
qui  a  si  bien  démêlé  les  erreurs  des  sens ,  et  qui  a  connu  celles 
de  l'imagination  ,  comme  s'il  n'avait  pas  été  souvent  trompé  par 
la  sienne  ;  Bajrte  ,  le  pi-Te  de  la  phjrsiqoe  expérimentale  ;  plu- 
sieurs autres  enfin  ,  parmi  lesquels  doivent  être  comptée  avei: 
distinction  les  Vesnle ,  les  Sydenbam  ,  les  Boerhaave,  et  uue 
infinité  d'analomiites  et  de  physiciens  célèbres. 

Entre  cas  grands  hommes  il  en  est  un ,  dont  la  pliitosophi'! , 
aujourd'liui  fort  accneillîa  el  fort  combattue  dans  le  Nord  de 
r£urope,  nou)  oblige  à  ne  le  point  passer  sous  silence;  c  e'.i 
l'illuslre  Liibnita.  Quand  il  n'aurait  pour  lui  que  la  gloire ,  01. 
nime  qnt  U  soupçon  d'avoir  partagé  avec  Hewton  l'invenlion 
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du  calcul  différentiel ,  il  mériterait  à  ce  titre  une  mention  Ikhio^ 
rable.  Mais  c'est  principalement  par  sa  métaphysique  que  noot 
roulons  TenviiMiger.  Comme  Descartes,  il  semble  avoir  reconnu 
rinsufiisance  de  toutes   les  solutions  qui  avaient  été   donnée» 
jusqu'à  lui  des  questions  les  plus  élevées ,  sur  Tunion  du  corp» 
et  deTâme,  sur  la  Providence,  sur  la  nature  de  la  matière;  il 
parait  même  avoir  eu  l'avantage  d'exposer  avec  plus  de  force 
que  personne  les  difficultés  qu'on  peut  proposer  sur  ces  quesf- 
tions  ;  mais ,  moins  s.'*f;e  que  Locke  et  Newton  ,  il  ne  s'est  pas  con- 
tenté de  former  des  doutes,  il  a  cherché  à  les  dissiper,  et  de  ce 
coté-là  il  n'a  peut-être  pas  été  plus  heureux  que  Descartes.  Son 
principe  de  la  raison  suffisante  y  trcs-beau  et  très-vrai  en  lui- 
même  ,  ne  parait  pas  devoir  être  fort  utile  à  des  êtres  aussi  peu 
éclairés  que  nous  le  sommes  sur  les  raisons  premières  de  toute» 
choses;  ses  Monades  prouvent  tout  au  plus  qu'il  a  vu  mieux  que 
personne  qu'on  ne  peut  se  former  une  idée  nette  de  la  matière^ 
mais  elles  ne  paraissent  pas  faites  pour  la  donner  ;  son  Harmonie 
préétablie  semble  n'ajouter  qu'une  difficulté  de  plus  à4'opinion 
de  Descartes  sur  l'union  du  corps  et  de  l'âme;  enfin  son  système 
de  y  optimisme  est  peut-être  dangereux  par  le  prétendu  avantage- 
qu'il  a  d'expliquer  tout.  Ce  grand  homme  paraît  avoir  porté 
dans  la  métaphysique  plus  de  sagacité  que  de  lumière  ;  mais 
de  quelque  manière  qu'on  pense  sur  cet  article ,  on  ne  peut  lui 
refuser  l'admiration  que  méritent  la  grandeur  de  ses  vues  en  tout 
genre ,  l'étendue  prodigieuse  de  ses  connaissances  ,  et  surtout 
l'esprit  philosophique  par  lequel  il  a  su  les  éclairer. 

Nous  finirons    par  une  observation  qui  ne  paraîtra  pas  sur- 
prenante à  de«i  philosophes.  Ce  n'est  guère  de  leur  vivant  que 
les  grands  hommes  dont  nous  venons  de  parler  ont  changé  la 
face  des  sciences.  Nous  avons  déjà  vu  pourquoi  Bacon  n'a  point 
été  chef  de  secte  ;  deux  raisons  se  joignent  à  celle  que  nous  en 
avons  apportée.  Ce  grand  philosophe  a  écrit  plusieurs  de  ses  ou- 
vrages dans  une  retraite  à  laquelle  ses  ennemis  l'avaient  forcé ,  et 
le  mal  qu'ils  avaient  fait  à  l'homme  d'état  n'a  pu  manquer  de 
nuire  à  l'auteur.  D'ailleurs,   uniquement  occupé  d'être  utile, 
il  a  peut-être  embrassé  trop  de  matières,  pour  que  ses  contem- 
porains dussent  se  laisser  éclairer  à  la  fois  sur   un   si  grand 
nombre  d'objets.  Ou  ne  permet  guère  aux  grands  géuies  d'en 
savoir  tant  ;  on  veut  bien  apprendre  quelque  chose  d'eux   sur 
un  sujet  borné  ,   mais  on  ne  veut  pas  être  obligé  k  réformer 
toutes  ses  idées  sur  les  leurs.  C'est  eu  partie  pour  cette  raison 
que  les  ouvrages  de  Descartes  ont   essuyé  eu  France  après  sa 
raorl  plus  de  persécution  que  leur  auteur  n'en  avait  souffert  eu 
Hollande  pendant  sa  vie  ;  ce  n'a  été  qu'avec  beaucoup  de  peine 
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>*iiaa(;iitaieDt  étn  c«otroire  •  ccll«  de  Moi*e.  Newton ,  il  «l 
li  ,  «  trauvê  dam  $e$  contfmporaim  ni«m«  de  conlndictiao  ; 
M»il  nuff  1m  JecotJTFrle^  géométrique*  par  lesquelles  " 
L'I  iloDl  on  nepouvoit  lui  disputer  ni  la  propriété ,  i 
eussent  accoutumé  à  Cadmiratioa  pour  lui ,  et  à  lui  rendre  des 
liommagM qui  n'étaient  ni  trop  lubils  ni  trop  forcés;  soit  que 
]iars«*uperioriléil  imposât  silence  Ji  l'enTie,  M>it  enfin,  ce  qui 
jurait  plus  difficile  à  croire,  qu'il  eAt  affaire  à  une  nation  moins 
injuste  que  tes  autres.  It  a  en  l'avantage  singulier  de  voir  sa  phi- 
losophie généralement  reçue  en  Angleterre  de  son  vivant,  et  • 
d'avoir  louises  compatriotespourpartisauset  pour  admirateurs. 
Cependant  il  s'en  fallait  bien  que  le  reste  de  l'Europe  fit  alor* 
le  même  accueil  à  ses  ouvrages.  Non-seulement  ils  étaient  in- 
connus en  France,  mais  la  |)hilosopliie  scholaslique  y  dominait 
encore,  lorsque  Neirton  avait  déjà  renversé  la  physique  carté- 
sienne ;  et  les  tourbillons  étaient  détruits  avant  que  nous  sou- 
gea^sions  à  les  adopter.  Nous  avons  été  aussi  long-temps  à  les 
soutenir  qu'à  les  recevoir.  Il  ue  faut  qu'ouvrir  nos  livres,  pour 
voir  avec  surprime  qu'il  n'y  a  pas  encore  trente  ans  qu'on  a 
commencé  eu  Fraucc  à  renoncer  au  cartésianisme.  Le  premier 
qui  ait  osé  parmi  nous  se  déclarer  ouvertement  newtonien  ,  est 
l'auteur  du  discours  sur  la  f'gure  des  astres,  qui  joint  à  des 
connaissances  géométriques  très-étendues,  cet  esprit  philoso- 
phique avec  lequel  elles  ne  se  trouvent  pas  toujours,  et  ce 
taleut  d'écrire  auquel  on  ne  croira  plus  qu'elles  nuisent ,  quand 
on  aura  1b  ses  ouvrages.  Maupertuis  a  cru  qu'on  pouvait  ctie 
bon  citoyen  sans  adopter  aveuglément  la  physique  de  son  pays , 
et  pour  attaquer  cette  physique,  il  a  eu  besoin  d'un  courage 
dont  on  doit  lui  savoir  gré.  En  elTet,  notre  nation,  singulii-re- 
ment  avidedeaouveautésdans  les  maliiircsde  goAt ,  est ,  en  ma- 
tière de  science,  trcs-altachée  aux  opinions  anciennes.  Deux  dis- 
positions li  contraires  eu  appareuce  ont  leurs  principes  dans 
plusieurs  causes,  et  surtout  dan*  cette  ardeur  de  jouir  qui  sem- 
ble constituer  notre  caractcre.  Tout  ce  qui  est  du  ressort  du 
■entîment  n'est  \>a»  fait  pour  être  long-temps  cherché  ,  et  cesse 
d'^rc  agréable  dès  qu'il  ne  se  préitenle  pas  tout  d'un  coup  ;  mais 
auMÎ  l'ardeur  «vec  laquelle  nous  nous  y  livrons  s'épuise  bientôt , 
et  l'âme ,  dégoûtée  aussitôt  que  remplie ,  vole  lers  un  nouvel  objet 
qu'elle  abandonnera  de  mi^me.  Au  contraire,  ce  n'est  qu'à  force 
de  méditation  que  l'esprit  parvient  à  ce  qu'il  cberche  ;  mais  par 
cette  raiwn  il  veut  jouir  aussi  long-iemps  qu'il  a  cherché ,  sur- 
tout lorsqu'il  ne  s'agit  que  d'uuc  philosophie  hypothétique  ft 
conJMturalf ,  beaucoup  plus  riante  que  dci  calculs  et  des  coiuhi- 
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naîsoas  exactes.  Les  physiciens  altachés  à  leurs  théories  ,  atrec  k 
même  zële  et  par  les  mêmes  motifs  que  les  artisans  à  leurs  pra» 
tiques ,  ont  sur  ce  point  beaucoup  plus  de  ressemblance  aTCC  le 
peuple  qu'ils  ne  s'imaginent.  Respectons  toujours  Descartes;  mau 
abandonnons  sans  peine  des  opinions  qu'il  a  combattues  lut-mème 
un  siècle  plus  tard.  Surtout  ne  confondons  point  sa  cause  afcc 
celle  de  ses  sectateurs.  Le  génie  qu'il  a  montré  en  cherchant  daas 
la  nuit  la  plus  sombre  une  route  nouvelle,  quoique  trompeuse, 
n'était  qu'à  lui  ;  ceux  qui  l'ont  osé  suivre  les  premiers  dans  les 
ténèbres   ont   au  moins  marqué  du  courage  ;    mais  il  n'y  a 
plus  de  gloire  à  s'égarer  sur  ses  traces  depuis  que  la  lumière 
est  venue.  Parmi  le  peu  de  sa  van  s  qui  défendent  encore  sa 
doctrine ,  il  eiU  désavoué  lui-même  ceux  qui  n'y  tiennent  que 
par  un  attachement  servile  à  ce  qu'ils  ont  appris  dans  leor 
enfance,  ou  par  je  ne  sais  quel  préjugé  national ,  la  honte  de  la 
philosophie.  Avec  de  tels  motifs  on  peut  être  le  dernier  de 
ses  partisans;  mais  on   n'aurait  pas  eu  le   mérite  d'être  son 
premier  disciple ,  ou  plutôt  on  eût  été  son  adversaire  lorsqu'il 
n'y  avait  que  de  l'injustice  à  l'être.  Pour  avoir  le  droit  d'admi- 
rer les  erreurs  d'un  grand  homme ,  il  faut  savoir  les  reconnaître, 
quand  le  temps  les  a  mises  au  grand  jour.   Aussi  les  jeunes 
gens  qu'on  regarde  d'ordinaire  comme  d'assex  mauvais  juges  , 
sont  peut-être  les  meilleurs  dans  les  matières  philosophiques  et 
dans  beaucoup  d'autres,  lorsqu'ils  ne   sont  pas  dépourvus   de 
lumière  ;  parce  que  tout  leur  étant  également  nouveau,  ils  n'ont 
d'autre  intérêt  que  celui  de  bien  choisir. 

Ce  sont  en  effet  les  jeunes  géomètres ,  tant  de  France  que  des 
pays  étrangers ,  qui  ont  réglé  le  sort  des  deux  philosophies. 
L'ancienne  est  tellement  proscrite ,  que  ses  plus  xélés  partisans 
n'osent  plus  même  nommer  ces  tourbillons  dont  ils  remplis- 
saient autrefois  leurs  ouvrages.  Si  le  newtonianisme  venait  k 
être  détruit  de  nos  jours  par  quelque  cause  que  ce  put  être, 
injuste  ou  légitime ,  les  sectateurs  nombreux  qu'il  a  maintenant 
joueraient  sans  doute  alors  le  même  rôle  qu'ils  ont  fait  jouer  à 
d'autres.  Telle  est  la  nature  des  esprits  ;  telles  sont  les  suites  de 
l'amour-propre  qui  gouverne  les  philosophes ,  du  moins  autant 
que  les  autres  hommes  ,  et  de  la  contradiction  que  doivent 
éprouver  toutes  les  découvertes  ,  ou  même  ce  qui  en  a  l'appa- 
rence. 

11  en  a  été  de  Locke  k  peu  près  comme  de  Bacon  ,  de  Des- 
cartes et  de  Newton.  Oublié  long-temps  pour  Rohaut  et  pour 
Régis,  et  encore  assez  peu  connu  de  la  multitude,  il  commence 
enfin  à  avoir  parmi  nous  des  lecteurs  et  quelques  partisans.  C'est 
ainsi  que  les  personnages  illustres ,  souvent  trop  au-dessus  de 
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les  fcrud*  hommes  te  lirrent  k  leur  génie,  et  le>  hommes  niédi»- 
crei  à  celui  de  leur  nation.  Il  est  rrai  que  le  témoignage  que  la 
supériorité  ne  peut  s'empêcher  de  se  rendre  à  elle-mdnic,  suflit 
pour  la  dédommager  des  lulTrages  vulgaires  :  elle  se  nourrit  de 
M  propre  substance,  et  cette  repuUtion  dont  on  est  si  avide,  ne 
lert  souvent  qu'à  consoler  la  médiocrité  des  avantages  que  le 
talent  a  sur  elle.  On  peut  dire  en  effet  que  la  renommée  qui 
publie  tout ,  raconte  plus  souvent  ce  qu'elle  voit ,  et  que  le« 
poètes  qui  lui  ont  donné  cent  bouches,  devaient  bien  aussi  lui 
donner  un  bandeau. 

La  pbiloiopliie ,  qui  forme  le  goût  dominant  de  notre  siècle, 
semble  ,  par  les  progrès  qu'elle  fait  parmi  nous,  vouloir  réparer 
le  temps  qu'elle  a  perdu,  et  se  venger  de  l'espèce  de  mépris  que 
lui  avaient  marqué  noipbrei.  Ce  mépris  est  aujourd'hui  relombé 
sur  l'érudition,  et  n'en  est  pas  plus  juate  pour  avoir  changé 
(l'ob{et.  On  t>'imagiuc  (|ue  nous  avons  tiré  des  ouvrages  des  an— 
(.-iens  tout  ce  qu'il  nous  importait  de  savoir ,  et  sur  ce  fondement 
on  dispenserai!  volunliers  de  leur  peine  ceui  qui  vont  encore  les 
consulter.  H  semble  ifu'on  regarde  l'antiquité  comme  un  oracle 
qui  a  tout  dit ,  et  qu'il  est  inultle  d'interroger  ;  et  on  ne  fait 
guère  plus  de  cas  aujourd'hui  de  la  restitution  d'un  passage  que 
de  la  découverte  d'un  pelit  rameau  de  veine  dans  le  corps  hu- 
main. Mail  comme  il  serait  ridicule  de  croire  qu'il  n'y  a  plus 
rien  k  découvrir  dans  l'anatomie ,  parce  que  les  anatoraiiles  se 
livrent  quelquefois  k  des  recherches  inutiles  en  apparenre. 
et  souvent  utiles  par  leurs  suites  ,  il  ne  serait  pas  tuoins  al> 
■urde  de  vouloir  interdire  l'éruditiun,  sous  préleite  des  re- 
cherches peu  importantes  auxquelles  nos  savans  peuvent  s'aban- 
donner. C'est  être  ignorant  ou  présomptueux  de  croire  que  tout 
■oit  TU  dans  quelque  matière  que  ce  puisse  être ,  et  que  nous 
n'ayon«  plus  aucun  avantage  à  tirer  de  l'étude  et  de  la  lecture 
des  ancieus. 

L'usage  de  tout  écrire  aujourd'hui  en  langue  vulgaire,  a 
contribué  sans  doute  a  fortifier  ce  préjugé,  et  peiil-étre  est 
plu»  pemideua  que  le  préjugé  même.  Notre  Langue  «'étant  ré- 
pandue par  toute  l'Europe,  nous  avnm  cru  qu'il  était  leinjM  de 
la  subAituer  à  la  langue  latine  ,  qui  depuis  la  renaissance  des 
lettres  était  relie  de  nos  savaiis.  J'avoue  qu'un  pliîJo«>phe  est 
beaiicoitp  plui  csctwabic  d'écrire  en  français ,  qu'un  Fraii;  r.i  i  de 
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faire  des  Ters  latins  ;  je  veux  bien  même  convenir  que  cet  usâgt 
a  contribué  k  rendre  la  lumière  plus  générale,  si  néanmoinf 
c'est  étendre  réellement  Fesprit  d'un  peuple  ,  que  d'en  étendre 
la  superficie.  Cependant  il  résulte  de  là  un  inconvénient  qoe 
nous  aurions  dû  prévoir.  Les  savans  des  autres  nations ,  à  qui 
nous  avons  donné  l'exemple ,  ont  cru  avec  raison  qu'ils  écriraient 
encore  mieux  dans  leur  langue  que  dans  la  notre.  L'Angleterre 
nous  a  donc  imité  ;  l'Allemagne ,  oti  le  latin  semblait  s'être  ré- 
fugié ,  commence  insensiblement  à  en  perdre  l'usage  :  je  ne 
doute  pas  qu'elle  ne  soit  bientôt  suivie  par  les  Suédois,  les 
Danois  et  les  Russes.  Ainsi,  avant  la  fin  du  dix-huîtiënie 
siècle ,  un  philosophe  qui  voudra  s'instruire  à  fond  des  décou- 
vertes de  ses  prédécesseurs ,  sera  contraint  de  charger  sa  mé- 
moire de  sept  à  huit  langues  différentes ,  et  après  avoir  consumé 
à  les  apprendre  le  temps  le  plus  précieux  de  sa  vie,  il  mourra 
avant  de  commencer  à  s'instruire.  L'usage  de  la  langue  latine  , 
d6nt  nous  avons  fait  voir  le  ridicule  dans  les  matières  de  goût , 
ne  pourrait  être  que  très-utile  dans  les  ouvrages  de  philosophie 
dont  la  clarté  et  la  précision  doivent  faire  tout  le  mérite ,  et  qui 
n'ont  besoin  que  d'une  langue  universelle  et  de  convention.  Il 
serait  donc  k  souhaiter  qu'on  rétablît  cet  usage  :  mais  il  n'y  a 
pas  lieu  de  l'espérer.  L'abus  dont  nous  osons  nous  plaindre  est 
trop  favorable  à  la  vanité  et  à  la  paresse,  pour  qu'on  se  flatte 
de  le  déraciner.  Les  philosophes ,  comme  les  autres  écrivains , 
veulent  être  lus,  et  surtout  de  leur  nation.  S'ils  se  servaient 
d'une  langue  moins  familière,  ils  auraient  moins  de  bouches 
pour  les  célébrer,  et  on  ne  pourrait  se  vanter  de  les  entendre. 
11  est  vrai  qu'avec  moins  d'admirateurs  ils  auraient  de  meilleurs 
juges,  mais  c'est  un  avantage  qui  les  touche  peu  ,  parce  que  la 
réputation  tient  plus  au  nombre  qu'au  mérite  de  ceux  qui  la  dis* 
tribuent. 

En  récompense ,  car  il  ne  faut  rien  outrer ,  nos  livres  de 
science  semblent  avoir  acquis  jusqu'à  l'espèce  d'avantage  qui 
semblait  devoir  être  particulier  aux  ouvrages  de  belles-lettres. 
Un  écrivain  respectable  que  notre  siècle  a  eu  le  bonheur  de 
posséder  long -temps,  et  dont  je  louerais  ici  les  différentes  pro- 
ductions si  je  ne  me  bornais  pas  à  Tenvisager  comme  philosophe, 
a  appris  aux  savans  à  secouer  le  joug  du  pédantisme.  Supérieur 
dans  l'art  de  mettre  en  leur  jour  les  idées  les  plus  abstraites, 
il  a  su ,  par  beaucoup  de  méthode,  de  précision  et  de  clarté, 
les  abaisser  à  la  portée  des  esprits  qu'on  aurait  cru  les  moins 
faits  pour  les  saisir.  Il  a  même  osé  prêter  à  la  philosophie  les 
omemens  qui  semblaient  lui  être  les  plus  étrangers  ,  et  qu'elle 
paraissait  devoir  s'interdire  le  plus  sévèrement;  et  cette  har- 
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a  iaia  derrim  loi  cens  qui  OQt  cm  pouvwr  l'imiler. 
'  t.*au(etir  de  l'hisloinr  naturelle  a  suivi  une  route  toule  difT^- 
rvntr.  Hiial  de  Pbtoii  et  de  Lucrèce,  il  a  répandu  dan*  sou 
oavrage,dont  la  réputation  croit  de  jour  en  jour,  cette  noblesie 
et  cette  ^l^ration  de  iXj\t  qui  sont  si  proprei  aux  matièrei  phi- 
losophiques, et  qui  dans  les  écrits  du  sage  doivent  être  U  pein- 
ture de  ion  ime. 

Cependant  la  philosophie,  en  songeant  ï  plaire,  parait 
n'avoir  pas  oublié  qu'elle  est  principalement  faite  poor  instruire; 
c'est  par  celte  raison  que  le  goût  des  systèmes,  plus  propre  à 
flatter  rimagïnation  qu'à  éclairer  la  raison ,  est  aujourd'huï  pres- 
que absolument  banui  des  bons  ouvrages.  Un  de  nos  meilleurs 
philosophes ,  l'abbé  de  Coudillac ,  «emble  lui  avoir  porté  les  den 
niers  coups.  L'esprit  d'bypothèseet  de  conjecture  pouvait  être  au- 
trefois fort  utile,  et  avait  mènieété  nécessaire  pour  la  renaissance 
de  la  philosophie,  parce  qu'alors  il  s'agissait  encore  moins  de  bien 
penier  que  d'apprendre  H  peoMT  par  soi-inîme.  Mais  les  temps 
sont  changés .  et  un  écrivain  qui  ferait  parmi  nous  l'éloge  des 
système*  viendrait  trop  tard.  Les  avantages  que  cet  esprit  peut 
procurer  maintenant  sont  en  trop  petit  nombre  pour  balancer 
les  incnnvéniem  qui  eu  résultenti  et  si  on  prétend  prouver 
l'utilité  des  sysièines  par  un  très-petit  nombre  de  découvertes 
qu'ils  ont  occasionées  autrefois,  on  pourrait  de  oiêiaK  conseiller 
à  nos  géomètres  de  s'appliquer  à  la  quadrature  du  cercle,  parce 
que  les  eflorls  de  plusieurs  mathématiciens  pour  la  trouver, 
nous  ont  produit  quelques  théorèmes.  L'esprit  de  système  est 
dans  la  physique  ce  que  la  métaphysique  est  dans  la  géométrie. 
S'il  e>t  quelquefoii  nécessaire  pour  nous  mettre  dans  le  chemin 
de  la  vérité,  il  est  presque  toujours  incapable  de  nous  y  con- 
duire par  lui-même.  Eclairé  par  l'obsertatioii  de  la  nature,  il 
peut  entrevoir  les  causes  des  phénomènes  ;  mais  c'est  au  calcul 
à  assurer,  pour  ainsi  dire,  l'existence  de  ces  causes,  en  déler- 
minant  exactement  les  effets  qu'elles  peuvent  produire,  et  en 
comparant  ces  effets  avec  ceux  que  l'expérience  nous  découvre. 
Toute  hypolhèie,  dénuée  d'un  tel  secours,  acquiert  rarement 
ce  degré  de  certitude  qu'on  doit  toujours  chercher  dans  les 
sciences  naturelles ,  et  qui  néanmoins  se  trouve  si  peu  dans  ces 
conjectures  frivoles  qu'on  honore  du  nom  de  xjflrmn.  S'il  ne 
pouvait  y  en  avoir  que  de  cette  espèce,  le  principal  mérite 
du  pbysicien  serait,  à  proprement  parler,  d'avoir  l'esprit  de 
syatème  et  de  n'en  faire  jamais.  A  l'égard  de  l'usage  dans  les  autres 
KÏeitcei,  mille  ex|iériences  prouvent  combien  il  est  dangereux- 
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La  physique  est  donc  aniquemeDi  bornée  aux  obserratîonf  et 
aux  calculs  ;  la  médecine  à  l'histoire  du  corps  humain  ,  de  lei 
maladies  9  et  de  leurs  remèdes  ;  Thistoire  naturelle  à  la  descrîp» 
cription  détaillée  des  végétaux ,  des  animaux  et  des  minéraux  ; 
]a  chimie  k  la  composition  et  à  la  décomposition  expérimentale 
des  corps;  en  un  mot,  toutes  les  sciences,  renfermées  dans  les 
fait»  autant  qu'il  leur  est  possible  ,  et  dans  les  conséquences  qu'on 
en  peut  déduire,  n'accordent  rien  à  l'opinion,  que  quand  elles  j 
sont  forcées.  Je  ne  parle  point  de  la  géométrie ,  de  l'astnmomie 
et  de  la  mécanique ,  destinées  par  leur  nature  à  aller  t4Miîoart  en 
se  perfectionnant  de  plus  en  plus. 

On  abuse  des  meilleures  choses.  Cet  esprit  philosophique,  si 
k  la  mode  aujourd'hui ,  qui  veut  tout  voir  et  ne  rien  iiuppo»er , 
s'est  répandu  jusque  dans  les  belles-lettres  ;  on  prétend  même 
qu'il  est  nuisible  k  leurs  progrès ,  et  il  est  difficile  de  se  le  dissi- 
iiiuler.  Notre  siècle ,  porté  à  la  combinaison  et  à  l'analyse ,  semble 
vouloir  introduire  les  discussions  froides  et  didactiques  dans  les 
choses  de  sentiment.  Ce  n'est  pas  que  les  passions  et  le  goût 
n'aient  une  logique  qui  leur  appartient  ;  mais  cette  logi^e  a 
des  principes  tout  différens  de  ceux  de  la  logique  ordinaire  :  ee 
sont  ces  principes  qu'il  faut  démêler  en  nous ,  et  c'est ,  il  faut 
l'av^^uer,  de  quoi  une  j^ilosophie  commune  est  peu  capable. 
Livrée  toute  entière  k  l'examen  des  perceptions  tranquilles  de 
l'âme ,  il  lui  est  bien  plus  facile  d'en  démêler  les  nuances  qne 
celles  de  nos  passions  ,  ou  en  général  des  sentimens  vifs  qui  nous 
affectent.  Et  comment  cette  espèce  de  sentimens  ne  serait-elle 
pas  difficile  à  analyser  avec  justesse?  Si ,  d'un  côté,  il  faut  se 
livrer  k  eux  pour  les  connaître;  de  l'autre  ,  le  temps  où  l'âme 
en  est  affectée  ,  est  celui  oii  elle  peut  les  étudier  le  moins.  Il  faut 
pourtant  convenir  que  cet  esprit  de  discussion  a  contribué  k  af- 
franchir notre  littérature  de  l'admiration  aveugle  des  anciens;  il 
nous  a  appris  à  n'estimer  en  eux  que  les  beautés  que  nous  serions 
contraints  d'admirer  dans  des  modernes.  Mais  c'est  peut-être 
aussi  à  la  même  source  que  nous  devons  je  ne  sais  quelle  méta- 
physique du  cœur,  qui  s'est  emparée  de  nos  théâtres  ;  s'il  ne 
fallait  pas  l'en  bannir  entièrement ,  encore  moins  fallait -il  Vy 
laisser  régner.  Cette  anatomie  de  l'âme  s'est  glissée  jusque  dans 
nos  conversations  ;  on  y  disserte  ,  on  n'y  parle  plus  ;  et  nos  so- 
ciétés ont  perdu  leurs  principaux  agrémens,  la  chaleur  et  la 
gaieté. 

Ne  soyons  donc  pas  étonnés  que  nos  ou>  rages  d'esprit  soient 
en  général  inférieurs  à  ceux  du  siècle  précédent.  On  peut  même 
en  trouver  la  raison  dans  les  efforts  que  nous  faisons  pour  sur* 
passer  nos  pn'décesseurs.  Le  goût  et  l'art  d'écrire  font  en  peu  de 
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deax  tout  au  pins  ont  bientôt  atteintes  ;  il  ne  reste  à  la  géné- 
ration suivante  que  d'imiter  ;  mais  elle  ne  se  contente  pas  de  ce 
]iartage;  les  richesses  qu'elle  a  acquises  autorisent  le  désir  de  les 
accroître  ;  elle  veut  ajouter  à  ce  qu'elle  a  reçu  ,  et  manque  le  but 
en  cherchant  à  le  passer.  On  a  doue  tout  à  la  (ois  plus  de  prin- 
cij>ei  pour  Lien  juger,  un  plus  grand  fonds  de  Iuini<-n?i,  plus 
de  bons  juges,  et  luoins  de  bons  ouvrages;  on  ne  dit  j)oint  d*un 
livre  qu'il  est  bon,  mais  que  c'est  le  li\re  d'un  hoinrao  tPesprit. 
C'est  ainsi  que  le  siècle  de  Démctrius  de  Phalcre  a  succédé  im- 
médiateiuenl  à  celui  de  Démostlione,  le  siècle  de  Luciin  et  de 
Sêncque  à  celui  de  Cicéron  et  de  Virgile,  et  le  nôtre  à  celui  de 
Louis  ^IV. 

Je  ne  parle  ici  que  du  siècle  en  gc'ni'ral  :  car  je  suis  bien  éloi- 
gné de  faire  la  satire  de  quelques  liominos  d'un  mérite  rare  avec 
qui  nous  vivons.  La  constitution  phvsique  du  monde  littéraire 
entraîne,  comme  celle  du  monde  matériel,  des  révolutions  for- 
cées, dont  il  serait  aussi  injuste  de  se  plaindre  que  du  change- 
ment de^  saison».  D'ailleurs  comme  nous  devons  au  siècle  de 
Pline  les  ouvrages  admirables  de  (^)uiutilien  et  de  Tacite  ,  que  la 
génération  précédente  n'aurait  peut-être  pas  été  en  état  de  pro- 
duire, le  nôtre  laissera  à  la  postérité  des  monumens  dont  il  a 
droit  de  se  glorifier.  Vn  poète  célèbre  par  ses  talens  et  par  ses 
malheurs  a  effacé  Malherbe  dans  ses  odes ,  et  Marot  dans  ses  éiii- 
grammes  et  dans  sesépîtres.  Nous  avons  vu  naître  le  seul  p)éme 
épique  que  la  France  puisse  opposer  à  ceux  des  Grecs ,  des  Ko- 
luains,  des  Italien»,  des  Anglais  et  des  Espagnols.  Deux  hommes 
illustres,  entre  lesquels  notre  nation  semble  partagée,  et  que  la 
postérité  saura  mettre  chacun  à  sa  place,  se  disputent  la  gloire 
du  cothurne,  et  l'on  \oil  encore  avec  un  exlréniu  plaisir  leur» 
tragédies  après  celles  de  Corneille  et  de  Racine.  L'un  de  ces  deux 
hommes,  le  même  à  qui  nous  devons  la  Jlenn'tufe,  sur  d'oblciiir 
parmi  le  très- petit  nombre  de  grands  poètes  une  place  distin- 
guée et  qui  n'est  qu'à  lui ,  possède  en  même  temps  au  plus  haut 
degré  un  talent  que  n'a  eu  presque  aucun  poêle  même  dans  un 
degré  médiocre,  celui  d'écrire  en  prose.  Personne  n'a  mieux 
connu  l'art  si  rare  de  rendre  sans  elVort  chaque  idée  par  le  terme 
qui  lui  est  propre,  d'embellir  tout  sans  se  méprendre  sur  le  co- 
ioris  propre  à  chaque  chose  ;  enfin ,  ce  qui  caratérise  plus  ([u'on  ne 
pense  les  grande  écrivains,  de  n'être  jamais  ni  au-dessus,  ni  au- 
dessous  ûa  -i»n  çujel.  Sou  rssai  sur  If:  iirfiVf  tltf  Louis  XI V  est  un 
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morcean  d'autant  plus  précieux ,  que  Fauteur  n'avait  en  ce  genre 
aucun  modèle  ni  parmi  les  "anciens,  ni  parmi  nous.  Son  histoire 
de  Charles XII,  par  la  rapidité  et  la  noblesse  du  style,  est  digne 
du  héros  qu'il  avait  à  peindre;  ses  pièces  fugitives,  supérieares 
à  toutes  celles  que  nous  estimons  le  plus,  sutliraient  par  leur 
nombre  et  par  leur  mérite  |)our  immortaliser  plusieurs  écri- 
vains. Que  ne  puis-je,  en  parcourant  ici  ses  nombreux  et  admi- 
rables ouvrages  ,  payer  à  ce  génie  rare  le  tribut  d'éloges  qu'il  mé- 
rite ,  qu'il  a  reçu  tant  de  fois  de  ses  compatriotes ,  des  étrangen 
et  de  ses  ennemis,  et  auquel  la  postérité  mettra  le  comble  quand 
il  ne  pourra  plus  en  jouir  ! 

Ce  ne  sont  pas  là  nos  seules  richesses.  Un  écrivain  judicieux  , 
aussi  bon  citoyen  que  grand  philosophe ,  nous  a  donné  sur  les 
principes  des  lois  un  ouvrage  décrié  par  quelques  Français ,  ap- 
plaudi par  la  nation  ,  et  admiré  de  toute  l'Europe  :  ouvrage  qui 
sera  un  monument  immortel  du  génie  et  de  la  vertu  de  son  au- 
teur, et  des  progrès  de  la  raison  dans  un  siècle ,  dont  le  milieu 
sera  une  époque  mémorable  dans  l'histoire  de  la  philosophie. 
D'excellens  auteurs  ont  écrit  l'histoire  ancienne  et  moderne  ;  des 
esprits  justes  et  éclairés  l'ont  approfondie  :  la  comédie  a  acquis 
tin  nouveau  genre,  qu'on  aurait  tort  de  rejeter,  puisqu'il  en  ré- 
sulte un  plaisir  de  plus,  et  que  d'ailleurs  ce  genre  même  n*a  pas 
été  aussi  inconnu  des  anciens  qu'on  voudrait  nous  le  persuader; 
enfin  nous  avons  plusieurs  romans  qui  nous  empêchent  de  re- 
gretter ceux  du  dernier  siècle. 

Les  beaux  arts  ne  sont  pas  moins  en  honneur  dans  notre  na- 
tion. Si  j'en  crois  les  amateurs  éclairés,  notre  école  de  peinture 
est  la  première  de  l'Europe ,  et  plusieurs  ouvrafje>  c'e  nos  sculp- 
teurs n*auraient  pas  été  désavoués  parles  anciens.  I-a  musique  est 
])eut-étre  de  tous  ces  arts  celui  qui  a  fait  de|:uis  t^uinzoans  le  plus 
de  progrès  parmi  nous.  Grâces  aux  travaux  d*un  {▼«•nie  mâle , 
hardi  et  fécond  ,  les  étrangers  qui  ne  pouvaient  soiilVrir  nos  sym- 
phonies, commencent  à  les  goûter,  et  les  Francnis  paraissent  en- 
fin persuadés  que  Lulli  avait  laissé  dans  ce  genre  beaucoup  à  faire. 
Rameau,  en  poussant  la  pratique  de  sou  art  à  un  si  liaiit  degré 
de  perfection  ,  est  devenu  tout  ensemble  le  modèle  et  l'ohjft  de  la 
jalousie  d*un  grand  nombre  d'artistes,  qui  le  décrient  en  s'effoi^ 
çantde  l'imilor.  Mais  ce  qui  le  di^itingue  plus  parliciili<Tenient , 
c'est  d*avoir  réfléchi  avec  beaucoup  de  succès  sur  la  théorie  de  ce 
même  art  ;  d'avoir  su  trouver  dans  la  base  fondamenlale  le  prin- 
ci|>e  de  l'harmonie  et  de  la  mélodie;  d'avoir  réduit |>ar  ce  moyen 
à  des  lois  plus  certaines  et  plus  simples,  une  science  livrée  avant 
lui  à  des  règles  arbitraires  ou  dictées  par  une  expérience  a\eugle. 
Je  saisis  avec  empressement  l'occasion  de  célébrer  cet  artiste  phi- 
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loiophe ,  (laoi  un  dàcoun  deaiiiif  principalement  à  IVIogc  dei             ^M 
jnirHls  lioituuei.  Sou  lurrite,  doul  il  a  forc^  notre  wccin  â  con-           ^Ê 
Tenir,  n«  ter*  bien  counu  que  quand  le  temps  narN  fn!t  tuire           ^M 
Venjw;  et  tmi  nom ,  cher  à  la  partie  de  tiutre  nation  b   plus            ^| 
^lAiréi-,  ne  peut  Mei^icr  ici  peraunue.  Muii  diM>il  <l<^plaire  k             ^ 

quelques  prétendus  Mécènes,  un  pbiloKiplie  serait  bien  à  plain- 
dre, si  même  en  matière  de  sciences  et  de  goùl,  il  ne  se  per- 
mettait pa>  de  dire  la  ve'rité. 

Voilà  les  biens  que  nouspossedous.  Quelle  ide'e  ne  se  formera- 
t-on  pas  de  nos  trésors  littéraires,  si  l'on  joint  aux  ouvrages  de 
tant  de  grands  hommes  les  Iravaus  de  toutes  les  compagnies  ga- 
vantes ,  destinéei  a  maintenir  le  goAl  des  sciences  et  des  lettres  , 
et  à  qui  nous  devons  tant  d'escellens  livres  1  De  pareilles  sociétés 
ne  peuvent  manquer  de  produire  dans  un  Etat  de  grands  avanta- 
ges, pourvu  qu'en  les  multipliant  3t  l'excès,  on  n'en  facilite 
point  l'entrée  à  un  trop  grand  nombre  de  gens  médiocres;  qu'on 
«n  bannisse  toute  inégalité  propre  à  éloigner  oii  à  rebuter  des 
hommes  faits  pour  éclairer  les  autres;  qu'où  n'y  connaisse  d'au- 
tre supériorité  que  celle  du  génie  ;  que  la  considération  y  soit 
le  prix  du  travail  ;  enfin  que  les  récompenses  y  viennent  cher- 
clier  les  taleus,  et  ne  leur  soient  point  enlevées  par  l'intrigue. 
Car  il  ne  faut  pas  s'y  tromper  :  on  nuit  plus  aux  progrès  de  l'es- 
prit en  plaçant  mal  les  récompenses  qu'en  les  supprimant .  Avouons 
même,  i  l'honneur  des  lettres,  que  les  savans  n'ont  pas  toujours 
besoin  d'être  récompenses  pour  se  multiplier.  Témoin  l'Angle- 
terre ,  à  qui  les  sciences  doivent  tant,  sans  que  le  gouvernement 
fasse  rien  pour  elles.  Il  est  vrai  que  la  nation  les  considère,  qu'elle 
les  respecte  même  ;  et  cette  espèce  de  récompense ,  supérieure 
it  toutes  les  autres  ,  est  sans  doute  le  moyen  le  plus  sûr  de  faire 
llenrir  les  sciences  et  les  arts  ;  parce  que  c'est  le  gouvernement 
qui  donne  les  places,  et  le  public  qui  distribue  l'estime.  L'a- 
mour des  lettres ,  qui  est  un  mérite  chez  nos  voisins ,  n'est  en- 
core il  la  vérité  qu'une  mode  parmi  nous,  et  ne  sera  peut-être 
jamais  autre  chose  ;  mais  quelque  dangereuse  que  soit  celte 
mode,  qui,  pour  un  Mécène  éclairé,  produit  cent  amateurs 
ignorans  et  orgueilleux,  peut-être  lui  sommes-nous  redevables 
de  n'être  pas  encore  tombés  dans  la  barbarie  où  une  foule  de 
ârcanslances  tendent  à  nous  précipiter. 

On  peut  regarder  comme  une  des  principales,  cet  amour  du 
faux  bel  esprit ,  qui  protège  l'ignorance  ,  qui  s'en  fait  honneur, 
et  qui  la  répandra  universellement  lût  ou  tard.  Elle  sera  le  fruit 
et  le  terme  du  mauvais  goût  ;  j'ajoute  qu'elle  en  sern  le  remède. 
Car  tODt  a  des  révolutions  réglées ,  et  l'obscurité  «e  terminera  par 
Boaonrean  siècle  de  lumiérç.  Nous  serons  plu3  frappés  du  grand 
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jonr  4près  avoir  été  quelque  temps  dans  les  ténèbres.  Elles  seront 
comme  une  espèce  d'anarchie  très- funeste  par  elle-même ,  mati 
quelquefois  utile  par  ses  suites.  Gardons-nous  pourtant  de  souhai- 
ter une  révolution  si  redoutable;  la  barbarie  dure  des  siècles  »  il 
semble  que  ce  soit  notre  élément  :  la  raison  et  le  bon  goût  ne  font 
que  passer. 

Ce  serait  peut-être  ici  le  lieu  de  repousser  les  traits  qu'un  écri- 
vain éloqubnt  et  philosophe  (i)  a  lancés  depuis  peu  contre  les 
sciences  et  les  arts ,  en  les  accusant  de  corrompre  les  mœurs.  Il 
nous  siérait  mal  d'être  de  son  sentiment  à  la  tête  d'un  ouvrage  tel 
que  celui-ri  ;  l'homme  de  mérite  dont  nous  parlons ,  semble  avoir 
donné  son  suffrage  à  notre  travail  par  le  zèle  et  le  succès  avec  le- 
quel il  y  a  concouru.  Nous  ne  lui  reprocherons  point  d'avoir  con- 
fondu la  culture  de  l'esprit  avec  l'abus  qu'on  en  peut  faire  ;  il  nous 
répondra  sans  doute  que  cet  abus  en  est  inséparable  :  mais  nous 
le  prierons  d'examiner  si  la  plupart  des  maux  qu'il  attribue  aux 
sciences  et  aux  arts  ne  sont  point  dus  à  des  causes  toutes  diffé- 
rentes ,  dont  rénumération  serait  ici  aussi  longue  que  délicate. 
Les  lettres  contribuent  certainement  à  rendre  la  société  plus  ai- 
mable ;  il  serait  difficile  de  prouver  que  les  hommes  en  sont 
meilleurs ,  et  la  vertu  plus  commune  :  mais  c'est  un  privilège 
qu'on  peut  disputer  à  la  morale  même.  Et  pour  dire  encore  plus , 
faudra-t-il  proscrire  les  lois  parce  que  leur  nom  sert  d'abri  k 
quelques  crimes,  dont  les  auteurs  seraient  punis  dans  une  répu- 
blique de  sauvages  ?  Enfin,  quand  nous  ferions  ici  au  désavan— 
tage  des  connaissances  humaines  un  aveu  dont  nous  sommes  bien 
éloignés,  nous  le  sommes  encore  plus  de  croire  qu'on  gagnât  à 
les  détruire  :  les  vices  nous  resteraient ,  et  nous  aurions  l'igno- 
rance de  plus. 

Finissons  cette  histoire  des  sciences ,  en  remarquant  que  les 
difTi'rentes  formes  de  gouvernement  qui  influent  tant  sur  les 
esprits  et  sur  la  culture  des  lettres,  déterminent  aussi  les  espèces 
de  connaissances  (jui  doivent  principalement  y  fleurir,  et  dont 
chacune  a  son  mérite  particulier.  11  doit  y  avoir  en  général  dans 
une  république  plus  d*orateurs  ,  d'historiens  et  de  philosophes, 
et  dans  une  monarchie  ,  plus  de  poètes  ,  de  théologiens  et  dtt 
géomètres.  Celte  ri'gle  n'est  pourtant  pas  si  absolue,  qu'elle 
ne  puisse  être  allerce  et  modifiée  j)ar  une  infmité  de  causes. 

Aprks  les  réflexions  et  les  vues  générales  que  nous  avons  cru 
devoir  placer  à  la  tête  de  cette  Encyclopédie  ,  il  est  temps  enfin 

(i)  Rousseau,  «le  Genève ,  aulour  ilc  la  paille  ilc  l'EncycIopcclie  qui  con- 
cerne la  musique,  a  compose  un  discours  uès-eloquenl,  pour  prouver  que 
le  rrtabiiisrment  tics  sciences  et  des  arts  n  corrompu  les  mœurs. 
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praire  pli»  pcrticulîvremenl  le  pnUk  kur  l'nnTnigtf  qae 
b  lui  preseaton».  Le  l'rotpeciut  qui  a  déjii  èlê  publié  tlans 
c  Tue  ,  et  iùat  M.  Diderot  mon  collégne  e*t  l'auteur,  ajTBQt 
ct^  re^-u  <ie  loulr  l'Eui'ope  avec  le»  plu»  grands  tloges ,  je  vais  en 
KMi  aofn  le  remMire  ici  de  boutcid  loaa  les  yeax ,  avec  les 
changement  et  les  additiont  qui  nous  ont  paru  convenables  ù 
l'un  et  à  t'autre. 

On  ne  peut  disconvenir  que  depuis  le  renouvelleinent  Ati 
lettre*  parmi  nous,  on  ne  doive  en  partie  aux  dictionnaires  les 
lumièrei  générales  qui  se  sont  répandues  dans  la  société ,  et  ce 
germe  de  science  qui  diipose  insensiblement  les  esprits  à  des 
connaissances  plus  profondes.  L'ulililé  sensible  de  ces  sortes 
d'ouvrages  les  a  rendus  si  communs,  que  nous  sommes  plutôt 
aujaurd'hui  dans  le  cas  de  les  justifier  que  d'en  faire  l'éloge.  On 
prétend  qu'en  multipliant  les  secours  et  la  facilité  de  s'instruire, 
ils  contribueront  à  éteindre  le  godt  du  travail  et  de  l'étude. 
Pour  nous  ,  nous  croyons  être  bien  fondés  à  soutenir  que  c'est 
à  la  manie  du  bel  esprit  et  à  l'abus  de  la  pliilosopliie,  plutôt 
qu'à  U  multitude  des  diclionnaires ,  qu'il  faut  attribuer  notre 
paresse  et  la  décadence  du  bon  gnùt.  Ces  sortes  de  collections 
peuvent  tout  au  plus  servir  à  donner  quelques  lumières  à 
ceux  (|ut  sans  ce  secours  n'auraient  pas  eu  te  courage  de 
s'en  procurer,  maïs  elles  ne  tiendront  jamais  lieu  de  livres 
à  ceux  qui  cbercheroot  à  s'instruire^  les  diclionnaires  par  leur 
forme  même  ne  sont  propres  qu'à  être  consultés  ,  et  se  refusent 
â  toute  lecture  suivie.  Quand  nous  apprendrons  qu'un  bonime 
de  lettres  ,  désirant  d'étudier  l'histoire  à  fond  ,  aura  clioi>i  pour 
cet  objet  le  dictionnaire  de  Moreri ,  nous  conviendrons  du  re- 
proche que  l'on  veut  nous  faire.  Nou*  aurions  peul-«tre  plus  de 
raison  d'attribuer  l'abus  prétendu  dont  on  se  plaint  ,  à  la  multi- 
plication des  méthodes,  des  élémens  ,  de*  abrégés  et  des  biblio- 
tbêques ,  si  nous  n'étions  persuadés  qu'on  ne  saurait  trop  faci- 
liter le  mo3'en  de  s'instruire. 

On  abrégerait  encore  davantage  ces  mojens  en  réduisant  à 
quelques  volumes  tout  ce  que  les  hommes  ont  découvert  jusqu'à 
nos  jours  dans  les  sciences  et  dans  les  arts.  Ce  projet ,  en  y  com- 
preaant  même  les  faits  historiques  réellement  utiles ,  ne  serait 
peut-être  pas  impossible  dans  l'exécution  ;  il  serait  du  moins  à 
•oohaiter  qu'on  le  teutAt  ;  nous  ne  prétendons  aujourd'hui  que 
l'ébaucher  ;  et  il  nous  débarrasserait  enfin  de  tant  de  livres ,  dont 
les  antenrs  n'ont  fait  que  se  copier  les  uns  les  autres.  Ce  qui 
doit  DOQi  rassurer  contre  la  satire  des  dictionnaires  ,  c'est  qu'on 
pourrait  fairt  le  même  reproche  sur  un  fondement  aussi  peu 
Mltde  aux  ionraaliiles  le»  plus  eitimabics.  Leur  but  n'cst-il  pas 
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essentiellement  d'exposer  en  raccourci  ce  que  notre  siècle  «ioute 
de  lumières  à  celles  des  siècles  précëdens  ;  d'apprendre  à  se 
passer  des  originaux ,  et  d'arracher  par  conséquent  ces  épines 
que  nos  adversaires  voudraient  qu'on  laissAt?  Combien  de  lec- 
tures inutiles  dont  nous  serions  dispensés  par  de  bons  extraits  ! 

Nous  avons  donc  cru  qu'il  importait  d'avoir  un  dictîonDaire 
qu'on  pût  consulter  sur  toutes  les  matières  des  arts  et  de» 
sciences ,  et  qui  servit  autant  à  guider  ceux  qui  se  sentent  le 
courage  de  travailler  à  l'instruction  des  autres,  qu'à  éclairer 
ceux  qui  ne  s'instruisent  que  pour  eux-mêmes. 

Jusqu'ici  personne  n'avait  conçu  un  ouvrage  aussi  grand,  ou 
du  moins  personne  ne  l'avait  exécuté.  Leibnitz  ,  de  tous  les 
savans  le  plus  capable  d'en  sentir  les  difficultés ,  désirait  qu'on 
les  surmontât.  Cependant  on  avait  des  encyclopé<]^es  ,  et  Leib- 
nitz ne  l'ignorait  pas,  lorsqu'il  en  demandait  une. 

La  pluf^art  de  ces  ouvrages  parurent  avant  le  siècle  dernier , 
et  ne  furent  pas  tout-à-fait  méprisés.  On  trouva  que  s'ils  n'an- 
nonçaient pas  beaucoup  de  génie  ,  ils  marquaient  an  moins  du 
travail  et  des  connaissances.  Mais  que  serait-ce  pour  nous  que 
ces  encyclopédies?  quel  progrès  n'a-t-on  pas  fait  depuis  dans  les 
sciences  et  dans  les  arts  ?  combien  de  vérités  découvertes  aujour* 
d'hui ,  qu'on  n'entrevoyait  pas  alors  ?  La  vraie  philosophie  était  an 
berceau  ;  la  géométrie  de  l'infini  n'était  pas  encore;  la  phjsique 
expérimentale  se  montrait  à  peine;  il  n'y  avait  point  de  dialec^ 
tique  ;  le*  lois  de  la  saine  critique  étaient  entièrement  ignorées. 
Les  auteurs  crlèbrcs  en  tout  genre  dont  nous  avons  parlé  dans 
ce  discours,  et  leurs  illustres  disciples  ,  ou  n'existaient  pas,  ou 
n'avaient  pas  écrit.  L'esprit  de  recherche  et  d'émulation  n'ani- 
mait pas  les  savans;  un  autre  esprit  moins  fécond  peut-être, 
mais  plus  rare,  celui  de  justesse  et  de  méthode,  ne  s'était  point 
sou!nis  les  dillérentcs  parties  de  la  littérature  ;  et  les  académies, 
dont  les  travaux  ont  porté  si  loin  les  sciences  et  les  arts,  n'étaient 
pas  instituées. 

Si  les  découvertes  des  grands  hommes  et  des  compagnies  sa- 
vantes dont  nous  venons  de  parler  ollrirent  dans  la  suite  de 
puissans  secours  pour  former  un  dictionnaire  encyclopédique;  il 
faut  avouer  aus>i  que  Taugmentation  prodigieuse  des  matières 
rendit  à  d'autre^  «'gard*  uu  tel  ouvrage  beaucoup  plus  difficile. 
Mais  ce  n'est  j>oint  à  nous  à  juger  si  les  successeurs  des  premiers 
cucyclopédiiles  ont  été  hardis  ou  présomptueux;  et  nous  les  lais- 
serions tous  jouir  de  leur  réputation  ,  sans  eu  excepter  Ephraïm 
Chambers  le  plu?»  connu  d'entre  eux  ,  si  nous  n*avions  des  raisons 
particulières  de  peser  le  mérite  de  celui-ci. 

L'encyclopédie  de  Chambers  dont  on  a  publié  à  Londres  un 
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ii  grand  oambre  d'c^<liti^^s  rapidr«  i  cnlie  eiicvclopûdie  qu'on  I 
ir)«nl  d«  Iradairc  tout  recvmnicnl  en  ilalieu  ,  et  i[m,  de  iiotra 
L  avon ,  mérite  en  Angleterre  et  cbex  l'étranger  \ci  booneurs  qu'oa 
lui  rend .  a'e&ï  peul-élre  jamais  été  f^ite  ,  si  avant  qu'elle  parût 
en  anglais ,  dou«  n'avions  eu  dans  noire  langue  des  ouvrages  oii 
Chamber;  a  pili^é  snns  mesure  et  sans  clioii  I.i  plus  grande  partie 
des  cfaofei  dont  il  a  composé  son  dictionnaire.  Qu'en  auraient 
donc  pente  nos  Françaissur  une  traduction  pure  et  simple?  Il  eAt 
excite'  ['indignation  des  savans  et  le  cri  du  public,  k  qui  on  n'eiit 
présente  sous  un  litre  fastueux  et  nouveau  ,  que  des  richesses 
lu'il  possédait  depuis  long-leinps. 

Nous  ne  refusons  point  a  cet  auteur  la  justice  quî  lui  est  due. 
tl  a  bien  senti  le  mérite  de  l'ordre  encyclopédique ,  ou  de  la 
chaîne  par  latjuelle  on  peut  descendre  sans  interruption  des 
premiers  principes  d'une  science  ou  d'un  art  jusqu'à  ses  consé- 
quences les  plus  e'IoigDees  ,  et  remonter  de  ses  conséquences  les 
plus  éloignées  jusqu'à  ses  premiers  principes  ;  passer  impercepti- 
blement de  cette  science  ou  de  cet  art  à  un  autre  ,  et,  s'il  est 
permis  de  s'exprimer  ainsi ,  faire  suos  s'égarer  le  tour  du  inonde 
littéraire.  Nous  convenons  avec  lui  que  le  plan  et  le  dessein  de 
■on  dictionnaire  sont  escellens ,  et  que  si  l'exécution  en  était 
portée  à  un  certain  degré  de  perfection  ,  il  contribuerait  plus  lui 
seul  aux  progrès  de  la  vraie  science  que  la  moitié  des  livres 
connus.  Mais ,  malgré  toutes  les  obligations  que  nous  avons  à 
cet  auteur,  et  l'utilité  considérable  que  nous  avons  retirée  de 
son  travail  ,  nous  n'avons  pu  nous  empécber  de  voir  qu'il  restait 
beaucoup  à  y  ajouter.  En  eflet ,  conçoit-on  que  tout  ce  qui 
concerne  les  sciences  et  tes  arts  puisse  être  enfermé  en  deux  vo- 
lumes in-folio?  La  nomenclature  d'une  matière  si  étendue  en 
fournirait  un  elle  seule,  si  elle  était  complète.  Combien  donc 
ïie  doit-il  pas  y  avoir  dans  son  ouvrage  d'articles  omis  ou  tron- 
qués? 

Ce  ne  sont  point  ici  des  conjectures.  La  traduction  entière  du 
Cbambers  nous  a  passé  sous  les  yeux ,  et  nous  avons  trouve  une 
multitude  prodigieuse  de  cboses  à  désirer  dans  les  sciences;  dans 
le*  arts  libéraux,  un  mot  oii  il  fallait  des  pages ,  et  tout  à  suppléer 
dans  les  arts  mécaniques.  Chambers  a  lu  des  livres  ,  mais  il  n'a 
guère  tu  d'artistes  ;  cependant  il  y  a  beaucoup  de  choses  qu'on 
n'apprend  que  dans  les  ateliers.  D'ailleurs,  il  n'en  est  pas  ici 
des  omissioDS  comme  dans  un  autre  ouvrage.  L'u  article  omis 
dans  nn  dictionnaire  commun  le  rend  seulement  imparfait.  Dans 
une  encyclopédie,  il  rompt  renchainement ,  et  nuit  à  la  forme 
et  au  fond;  et  il  a  fallu  tout  l'art  d'Epbraim  Chambers  pour 
pallier  ce  d^aot. 
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Mais  ,  sans  nous  étendre  davantage  sur  l'encjcIopMie  an* 
g)aiî»e  ,  nous  annonçons  que  l'ouvrage  de  Chambers  n*est  point  la 
base  unique  sur  laquelle  nous  avons  élevé  ;  que  Ton  a  refait  on 
grand  nombrede  ses  articles  ;  que  Ton  n'a  employé  presque  aucun 
des  autres  sans  addition,  correction  ,  ou  retranchement ,  et  qu'il 
rentre  simplement  dan^  la  classe  des  auteurs  que  nous  aTOOS 
particuliëremeut  consultés.  Les  éloges  qui  furent  donnés  il  y  a 
six  ans  an  simple  projet  de  la  traduction  de  l'encyclopédie  an- 
glaise, auraient  été  pour  nous  un  motif  suffisant  d'avoir  reconrs 
à  cette  encyclopédie,  autant  que  le  bien  de  notre  ouvrage  n'en 
souHrirait  pas. 

La  partie  mathématique  est  celle  qui  nous  a  paru  mériter  le 
plus  d'être  conservée  :  mais  on  jugera  par  les  changeniens  con- 
sidérables qui  ont  été  faits ,  du  besoin  que  cette  partie  et  les 
autres  avaient  d'une  exacte  révi:>ion. 

Le  premier  objet  sur  lequel  nous  nous  sommes  écartés  de 
Fauteur  anglais ,  c'est  l'arbre  généalogique  qu'il  a  dressé  des 
sciences  et  des  arts ,  auquel  nous  avons  cru  devoir  en  substituer 
un  autre.  Cette  partie  de  notre  travail  a  été  suffisamment  déve- 
loppée plus  haut.  Elle  présente  à  nos  lecteurs  le  canevas  d'un 
ouvrage  qui  ne  se  peut  exécuter  qu'en  plusieurs  volumes  »if- 
Joli'o,  et  qui  doit  contenir  un  jour  toutes  les  connaissances  des 
hommes. 

A  l'aspect  d'une  matière  aussi  étendue  ,  il  n'est  personne  qui 
ne  fasse  avec  nous  la  reflexion  suivante.  L'expérience  journa- 
lière n'apprend  que  trop  combien  il  est  diflirile  à  un  auteur  de 
traiter  profondément  de  la  science  ou  de  Part  dont  il  a  fait  toute 
sa  vie  une  étude  particulière.  Quel  homme  peut  donc  être  as«e« 
hardi  el  assez  borné  pour  entreprendre  de  traiter  seul  de  toutes 
les  sciences  et  de  tous  les  arts? 

Nous  avons  inféré  de  là  que  pour  soutenir  un  poids  aussi  grand 
que  celui  que  nous  avions  à  porter,  il  était  nécessaire  de  le  par- 
tager; et  sur-le-cliamp  nous  avons  jeté  les  yeux  sur  un  nombre 
suiri>ant  de  sav;ius  et  d'artistes;  d'artiste;»  habile.^  et  connus  par 
leurs  tnlens;  de  >a\aiis  exercés  dans  les  genres  particuliers  qu'on 
av.'.il  à  confier  à  leur  travail.  Nous  avons  distrilnié  à  chacun  la 
partie  qui  lui  convenait  ;  quehp.es  uns  même  étaient  en  posses— 
hiou  (le  la  leur,  av.'inl  que  nous  nous  char|Ç»eassions  de  cet  ou- 
vrage. AiTi>i ,  chacun  n'ayant  été  occupé  (jue  de  ce  qu'il  enten- 
dait ,  a  été  en  état  de  jnger  sainement  de  ce  qu'en  ont  écrit  les 
anciens  et  les  modernes,  et  d'ajouter  aux  secours  qu'il  en  a  tirés, 
des  conuaissanccN  ptiisres  dans  son  propre  fonds.  Personne  ne 
s'est  avancé  sur  'e  terrain  d'autrui,  et  ne  s'est  mêlé  de  ce  (ju'il 
n'a  peut-être  jamais  appris  ;  et  nous  avons  eu  y)lus  de  méfhf»de. 
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(]«  curtîtude ,  d'cimdui?  oi  de  dctBili,  «ju'il  ne  [wut^  eaa\< 
dans  U  plupart  Je*  leiicograpUe»-  U  ett  vrai  4u«  ce  pian  »  («iluit    ' 
EU  luèrile  d'edil«ar  à  peu  de  clioso  ;  suif  il  «  bBaucaup  nioulc  « 
■  M  perfecuan  de  l'oii\rage,  tl  nous  pcn^eroas  tAujouri  dous  ^Ire 
||     aci|uis  fl,wz  de  gloire,  si  if  public  Pit    salislail.    Ku    un    mot, 
cLacuii  de  nos  coilègtios  a  Tait  un  diclionnaire  âv  la  partie  dont 
il  l'est  clurgé ,  et  nous  avons  reunî  tous  ces  dictionnaires  eo- 
sem&le. 

Nom  croyons  avoir  eu  de  bonnes  raisons  pour  suivre  dans  cet 
ouvrage  l'ordre  alphabétique.  11  a  nous  paru  plus  cominodeet  plus 
facile  pour  nos  lecteurs ,  qui,  désirant  de  s'instruire  sur  la  signi- 
fication d'un  mot,  le  trouveront  plus  aisément  dans  un  diction- 
naire que  dans  un  autre  ouvrage.  Si  nous  eussions  traité  toutes 
les  sciences  séparément ,  en  faisant  de  chacune  un  dictionnaire 
particulier,  non-seulement  le  prétendu  désordre  de  la  succession 
alphabétique  aurait  eu  lieu  dans  ce  nouvel  arrangement ,  mais 
une  telle  méthode  aurait  été  sujette  à  des  inconvéniens  con- 
sidérables par  le  grand  nombre  de  mots  communs  à  différentes 
sciences,  et  qu'il  aurait  fallu  répéter  plusieurs  fois,  ou  placer  aa 
hasard.  D'un  autre  coté,  si  nous  eussions  traité  de  chaque 
science  séparément  el  dans  un  discours  suivi,  conforme  à  l'ordre 
des  idées,  et  non  à  celui  des  mots  ,  la  forme  de  cet  ouvrage  edt 
été'  encore  moins  commode  pour  le  plus  grand  nombre  de  ans 
lecteurs,  qui  n'y  auraient  rien  trouvé  qu'avec  peine  ;  l'ordre 
encyclopédique  des  sciences  et  des  arts  y  eiit  peu  gagné ,  et  l'or- 
dre encyclopédique  des  mots ,  ou  plutôt  des  objets  par  lesquels 
les  sciences  se  communiquent  et  se  louchent ,  y  aurait  infiniment 
perdu.  Au  contraire ,  rien  de  plus  facile  dans  le  plan  que  nous 
avons  suivi  que  de  satisfaire  à  l'un  et  à  l'autre  :  c'est  ce  que 
nons  avons  détaillé  ci-dessus.  D'ailleiira  ,  s'il  eût  été  queslion  de 
faire  de  chaque  science  on  de  chaque  art  un  traité  particulier 
dans  la  forme  ordinaire,  et  de  réunir  seulement-ces  différens 
traités  sous  le  litre  à' Encyclopédie  ,  il  cCIl*.  été  bien  plus  difficile 
de  rassembler  pour  cet  ouvrage  un  si  grand  nombre  de  pet'- 
sannes ,  et  la  plupart  de  nos  collègues  auftiient  sans  doute  mieux 
aimé  donner  séparément  leur  ouvrage,  que  de  le  voir  confondu 
avec  un  grand  nombre  d'autres.  De  plus,  en  suivant  ce  dernier 
plan  ,  nous  eussions  été  forcés  à  renoncer  presque  entièrement 
k  l'usage  que  nous  voulions  faire  de  l'Encyclopédie  anglaise  , 
ealratné*  tant  par  la  réputation  de  cet  ouvraj^e  que  pnr  l'ancien 
proapntiit ,  af^rouvé  dn  public,  et  auquel  nous  dé.iîrions  de 
pous  conformer.  La  traduction  entière  de  cette  Encyclopédie 
nous  a  été  remise  entre  les  mains  par  les  libraires  qui  avaient 
•Dtrt|MÛ  de  la  publier  ;  nous  l'avons  distribuée  à  nos  collègues , 
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qui  Ont  mieirx  aimé  se  charger  de  la  revoir  ,  de  la  corriger , 
de  Faugraenter,  que  de  s'engager,  sans  avoir,  pour  ainsi  dire, 
aucuns  matériaux  préparatoires.  Il  est  vrai  qu'une  grande  partie 
de  ces  matériaux  leur  a  été  inutile,  mais  du  moins  elle  a  servi 
k  leur  faire  entreprendre  plus  volontiers  le  travail  qu'on  espé- 
rait d'eux  ;  travail  auquel  plusieurs  se  seraient  peut-être  refusé, 
s'ils  avaient  prévu  ce  qu'il  devait  leur  coûter  de  soins.  D  us 
autre  côlé,  quelques  uns  de  ces  savans ,  en  possession  de  leur 
partie  long-temps  avant  que  nous  fussions  éditeurs,  l'avaient 
déjà  fort  avancée  en  suivant  l'ancien  projet  de  l'ordre  alpha- 
bétique. Il  nous  eiU  par  conséquent  été  impossible  de  changer 
ce  projet ,  quand  même  nous  aurions  été  moins  disposés  ii  Fa]»- 
prouver.  Nous  savions  enfin ,  ou  du  moins  nous  avons  lieu  de 
croire  ,  qu'on  n'avait  Tilt  à  l'auteur  anglais,  notre  modèle,  au- 
cunes difficultés  sur  l'ordre  alphabétique  auquel  il  s'était  assujéti. 
Tout  se  réunissait  donc  pour  nous  obliger  à  rendre  cet  ouvrage 
conforme  à  un  plan  que  nous  aurions  suivi  par  choix ,  si  nous 
en  eussions  été  les  maîtres. 

La  seule  opération  dans  notre  travail  qui  suppose  quelque 
intelligence,  con.>iste  à  remplir  les  vides  qui  séparent  deux 
sciences  pu  deux  arts,  et  à  renouer  la  chaîne  dans  les  occasions 
oii>  nos  collègues  se  sont  reposés  les  uns  sur  les  autres  de  certains 
afticle^,  qui.  paraissant  appartenir  également  à  plusieurs  d'entre 
eux,  n'ont  été  faits  par  aucun.  Mais  afin  que  la  personne  char- 
gée d'une  partie  ne  soit  point  comptable  des  fautes  qui  pour- 
raient se  glisser  dans  des  morceaux  sur-ajoutés,  nous  aurons 
l'attention  de  distinguer  ces  morceaux  par  une  étoile.  Nous 
tiendrons  exactement  In  parole  que  nous  avons  donnée;  le  tra- 
vail d'autrui  seia  socré  pour  nous,  et  nous  ne  manquerons  pas 
de  consulter  Tauter.r,  >'il  arrive  dans  le  cours  de  fédition  que 
son  ouvrage  nous  paraisse  demander  quelque  changement  con- 
sidérable. 

Les  différentes  mains  que  nous  avons  employre-î  ont  apposé  à 
chaque  article  comme  le  sceau  de  leur  Nlyle  p.irliculier,  ainsi 
que  celui  du  style  propre  à  la  matière  et  à  Tobjet  d'une  partie. 
Lu  procédé  de  chimie  ne  sera  point  du  même  ton  que  la  des- 
cription des  bain»,  et  des  théâtres  anciens  ;  ni  la  manœuvre  d'un 
serrurier,  exposée  comme  les  recherches  d'un  théoloj^ien  sur  un 
point  de  dogme  ou  de  discipline,  (iliaque  cho"ie  a  son  coloris,  et 
ce  serait  confondre  les  genres  que  de  les  réduire  à  une  certaine 
uniformité.  La  pureté  du  style,  la  clarté  et  la  précision,  sont 
les  seules  qualités  qui  puissent  être  communes  à  tous  les  articles, 
et  nous  espérons  qu'on  les  y  remanpiera.  S'en  permettre  davan- 
tage, ce  serait  s'exposer  à  la  monotonie  et  au  dégoût  qui  sont  in- 
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I    f^raUM  des  antrages  (.■tendue,  et  que  l'eitr^mo  ramté  de* 
^dMlî^rn  dotl  «urlcr  de  ccluî-cL 

Br  NoDs  en  avons  dit  asset  pour  inilruire  le  pnbltc  de  la  nature  ' 
Wannc  ealrepri^e  à  la»]uclle  il  a  pnrn  s'tnlt'reMer;  dei  avantages 
^  généraux  qoi  en  résulteront ,  ai  elle  e^l  lie.i  t^i^calée. ,  du  h-.n  ou 
du  miura»  (accès  de  ceux  <)ui  l'ont  tentée  avant  nous  ;  de  l'é- 
tendue de  son  objet  ;  de  l'ordre  auquel  nous  nous  sommes  auu- 
jétis:  de  la  distribution  qu'on  a  faite  de  chaque  partie,  et  de  nos 
fonctions  d'éditeurs.  Nous  allons  maintenant  passer  aux  princi- 
paux détails  de  l'exécution. 

Toute  la  matière  de  l'Encyclopédie  peut  se  réduire  â  trois  chefs  : 
les  sciences,  les  arts  libéraux,  et  les  arts  mécaniques.  ÎNons 
commencerons  par  ce  qui  concerne  les  sciences  et  les  arts  libé- 
raux ;  et  nous  finirons  par  les  arts  mécaniques. 

Ott  a  beaucoup  écrit  sur  les  sciences.  Les  traités  sur  les  arts 
Kbe'raux  se  sont  multipliés  sans  nombre,  la  république  des  lettres 
en  est  inondée.  Maii  combien  peu  donnent  les  vrais  principes? 
combien  d'autres  les  noient  dans  une  affluence  de  paroles,  ou  les 
perdent  dans  des  ténèbres  affectées?  combien  dont  l'autorité 
en  impose ,  et  chez  qui  une  erreur  placée  à  côté  d'une  vérité ,  ou 
décrédite  celle-ci ,  ou  s'accrédite  elle-même  à  la  faveur  de  ce 
voisinage?  Ou  eût  mieux  fait  sans  doute  d'écrire  moins  et  d'é- 
crire mieux. 

Entre  tous  les  écrivains,  on  a  donné  la  préférence  à  ceux  qui 
sont  généralement  reconnus  pour  les  meilleurs.  Cest  de  là  que 
les  principes  ont  été  tires.  A  leur  exposition  claire  et  précise  , 
on  a  joint  des  exemples  ou  des  autorités  constamment  reçus. 
La  coutume  vulgaire  est  de  renvoyer  aux  sources ,  ou  de  citer 
d'une  manière  vague,  souvent  infidèle  et  presque  toujours 
confuse,  en  sorte  que  dans  tes  différentes  parties  dont  un  article 
est  composé  ,  on  ne  sait  exactement  quel  auteur  on  doit  consul- 
ter sur  tel  point,  ou  s'il  faut  les  consulter  tous,  ce  qui  rend  la 
vérification  longue  et  pénible.  On  s'est  .ittaché,  autant  qu'il  a 
été  possible,  à  éviter  cet  inconvénient,  en  citant  dans  le  corps 
même  des  articles  les  auteurs  sur  le  témoignante  destpiels  on 
s'est  appuyé  ,  rapportant  leur  propre  texte  quand  il  est  iiéees- 
laire,  comparant  partout  les  opininns,  balançant  les  raisons, 
proposant  des  moyens  de  douter  ou  de  sortirde  doute  ;  décidant 
mimt  quelquefois,  détruisant  autant  qu'il  est  en  nous  les  er- 
reurs et  les  préjugés ,  et  tâchant  surtout  de  ne  les  pas  multiplier 
et  de  ne  les  point  perpétuer ,  en  protégeant  sans  examen  des 
sentiment  rejelés,  ou  en  proscrivant  sans  raisons  des  opinions 
reçues.  Nous  n'avons  pa^  craint  de  non»  étendre  quand  l'iutérèl 
de  U  vérité  et  l'imiiortance  de  ia  matière  le  demandaient ,  sa- 
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crifiant  ragrément  toutes  les  fuis  qu'il  n'a  pu  s'accorder  mrwc 

rinstruction. 

Nous  ferons  ici  sur  les  définitions  une  remarque  importante. 
Nous  nous  sommes  conformés  dans  les  articles  généraux  det 
sciences  à  l'usage  constamment  reçu  dans  les  dictionnaires  et 
dans  les  autres  ouvrages,  qui  veut  qu'on  commence  en  traitant 
d'une  science  par  en  donner  la  définition.  Nous  l'avons  donnée 
aussi ,   la  plus  simple  même  et  la  plus  courte  qu'il  nous  a  été 
possible.  Mais  il   ne  faut  pas   croire  que  la  définition   d'une 
science,   surtout  d'une  science  abstraite,  en  puisse  donner  l'i- 
dée à  ceux  qui  n  y  sont  pas  du  moins  initias.  En  effet  qu'est-ce 
qu'une  science?  sinon  uu  système  de  règles  on  de  faits  relatifs 
â  un  certain   objet  ;  et  comment  peut-on  donner  l'idée  de  ce 
système  à  quelqu'un  qui  serait  absolument  ignorant  de  ce  que  le 
système  renferme  ?  Quand  on  dit  de  l'aritbmétique,  que  c'est  la 
science  des  propriétés  des  nombres ,  la  fait-on  mieux  connaître 
à  celui  qui  ne  la  sait  pas,  qu'on  ne   ferait  connaître  la  pierre 
pbilosophale  en  disant  que  c'est  le  secret  de  faire  de  l'or?  La  dé- 
finition d'une  science  ne  consiste  proprement  que  dans  l'exposi- 
tion détaillée  des  choses  dont  cette  science  s'occupe,  comme  la 
définition  d'un  corps  est  la  description  détaillée  de  ce  (H>rps 
même;  et  il  nous  semble,  d'après  ce  principe,  que  ce  qu'on 
appelle  déjîm'tion  de  chaque  science  serait  mieux  placé  à  la    fin 
qu'au  commencement  du  livre  qui  en  traite  ;  ce  serait  alors  le 
réàultiit  extrêmement  réduit  de  toutes  les  notions  qu'on  aurait 
acquises.   D'ailleurs,   que   contiennent  ces  définitions  pour    la 
plupart  ,   sinon  des  expressions   vagues   et  abstraites ,  dont   la 
notion   est  souvent  plus  diflicile  à   fixer  que  celle  de  la  science 
même?  tels  sont  les  mots  ,  science,  nombre  et  propriété  ,  dans 
la  définition  déjà  citée  de  raritlimoti([ne.   Les  termes  généraux 
sans  doute  sont  nécessaires  ,  et  nous  avons  vu  dans  ce  discours 
quelle  en  est  l'utilité  :   mais  on  pourrait  les   définir  ,   un  abus 
forcé  des  signes  ,  et   la  plupart  des  définitions,  un  abus  tantôt 
voloninire  ,  tantôt  forcé  des  ternies  généraux.   Au  reste  ,  nous 
le  répétons  ,  nous  nous  sommes  conformé  sur  ce  point  à  l'usage, 
parce  que  ce  n'est  pas  à  nous  à  le  changer,   et  que  la  forme 
même  de  ce  dioti'«nnnire  nous  en  empêchait.  Mais,   en   mena- 
gant  les  préjugés,    nous  n'avons  point  dil  appréhender  d'expo- 
ser ici  des  idées  que  nous  croyons  baine>.   (Continuons  à  rendre 
compte  ée  notre  ouvrage. 

L'b'.mpire  des  sciences  et  des  arts  est  un  monde  éloigné  du 
vulgaire,  oii  l'on  fait  tous  les  jours  des  découvertes,  mais  dont 
on  a  bien  des  relations  fabuleuses.  Il  était  important  d'assurer 
I^'s  vraies,  de  prévenir  sur  les  fausses,  de  fixer  des  points  d'oii 
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l'on  parttlt  M  d*  fecilitrr  ainsi  U  rcchtrcfao  cl«cpr{iii  rtntv  k 
Vnartr.  On  m  eite  «Ir*  faii* .  om  a»  compare  des  eitpèncnL-«s , 
on  n'imagine  de*  mAhocf  en ,  qn«  pour  eiciler  le  f^nie  k  s'ouvrir 
d«»  ro>ile«  i^noréet,  <•!  ji  **»vancerà  iÎm  découverles  nouvelles, 
PU  rpgjirdnnl  comme  !c  jireinier  jiaî  celui  oii  les  grands  hommei 
ont  lemiÎDC  leur  course.  Ce*t  aussi  le  but  que  nous  nous 
sommet  propose  ,  en  alliant  aux  principes  den  »ciences  et  des 
arK  libéraux  l'hiitoire  de  leur  origine  et  de  leurs  progrés  suc- 
ceitur^  ;  et  si  nouï  l'avons  atteint ,  de  bons  esprits  ne  s'occupe- 
ront plus  i  chercher  ce  qu'on  savait  avant  eux.  Il  sera  facile, 
dan*  tes  productions  à  venir  sur  les  sciences  et  sur  les  arts  li- 
bemus ,  de  (Itmêler  ce  que  les  inventeurs  ont  tiré  de  leur 
fonds,  d'avec  ce  qu'ils  ont  empranté  de  leurs  prédécesseurs: 
on  appréciera  les  travaux  ;  et  ces  hommes  avides  de  réputation 
et  dépourvus  de  génie,  qui  publient  hardiment  de  vieux  sjrs- 
lëmes  comme  des  idées  nouvelles ,  seront  bientôt  démasqués. 
Mais,  ponr  parvenir  à  ces  avantages,  il  a  fallu  donner  à  chaque 
matière  une  étendue  convenable,  insister  sur  l'essentiel,  né- 
gliger le*  minuties  ,  et  éviter  un  défaut  assez  commun  ,  celui  de 
s'appesantir  sur  ce  qui  ne  demande  qu'un  mot,  de  prouver  ce 
qu'on  ne  conteste  point ,  et  de  commenter  ce  qui  est  clair.  Nous 
n'avons  ni  épargné  ni  prodigué  les  éclaircissemens.  On  Jugera 
qu'ils  e'taient  nécessaires  partout  où  nous  en  avons  mis ,  et  qu'ils  , 
auraient  e'té  superflus  oii  l'on  n'en  trouvera  pas.  Nous  nous 
sommes  encore  bien  gardés  d'accumuler  les  preuves  où  nous 
avons  cru  qu'un  seul  raisonnement  solide  suffisait ,  ne  le«  multî- 
piianlquedans  les  occasions  oit  leur  forcedépendaitde  leur  nom- 
bre et  de  leur  concert. 

Les  articles  qui  concernent  les  élémens  des  sciences  ont  .été 
travaillés  avec  tout  le  soin  possible-,  iU  sont  en  effet  In  ba^e  elle 
fondement  des  autres.  C'est  par  cette  raison  ((ue  les  élémens 
d'une  science  ne  peuvent  être  bien  faits  ijiie  par  ceux  qui  ont 
été  fort  loin  au-delà  ;  car  ils  renferment  le  système  des  principes 
généraux  qui  s'étendent  aux  différentes  partie^  de  la  science  )  et 
ponr  connaître  la  manière  la  plus  favornble  de  présenter  ces 
principes,  il  faut  en  avoir  fait  une  application  trcs-élendue  et 
trêt-variée. 

Ce  sont  là  tontes  les  précautions  que  nous  avions  •'■  prendre. 
Voilà  Im  richesses  sur  lesquelles  nous  pouvions  compter;  mais 
il  nom  en  est  survenu  d'antres  que  noire  entreprise  doit ,  pour 
ainsi  dire,  à  sa  bonne  fortune.  Ce  sont  des  manuscrits  qui  nous 
ont  été  communiqués  par  des  amateurs,  ou  fournis  par  des 
lavans,  entre  lesquels  nous  nommerons  ici  M.  Formey,  secn- 
Uîre  peqie'tuel  de  l'académie  royale  des  sciences  cl  des  belles- 
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lettres  de  Prusse.  Cet  illustre  académicien  avait  médité  no 
dictionnaire  tel  à  peu  près  que  le  nôtre;  et  il  nous  a  généreuse- 
ment  sacrifié  la  partie  considérable  qu'il  en  avait  exécuté ,  et 
dont  nous  ne  manquerons  pas  de  lui  faire  honneur.  Ce  soot 
encore  des  recherches ,  des  observations  que  chaque  artiste  oa 
savant,  chargé  d'une  partie  de  notre  dictionnaire,  renfermait 
dans  son  cabinet ,  et  qu'il  a  bien  voulu  publier  par  cette  voie. 
De  ce  nombre  seront  presque  tous  les  articles  de  grammaire 
générale  et  particulière.  Nous  crdyons  pouvoir  assurer  qu'aucun 
ouvrage  connu  ne  sera  ni  «nussi  riche,  ni  aussi  instructif  que 
le  notre  sur  les  règles  et  les  usages  de  la  langue  française, 
et  même  sur  la  nature,  l'origine  et  le  philosophique  des  langues 
en  général.  Nous  ferons  donc  part  au  public  ,  tant  sur  les 
sciences  que  sur  les  arts  libéraux,  de  plusieurs  fonds  littéraires 
dont  il  n'aurait  peut-être  jamais  eu  connaissance. 

Mais  ce  qui  ne  contribuera  guère  moins  à  la  perfection  de 
ces  deux  branches  importantes ,  ce  sont  les  secours  obligeans 
que  nous  avons  reçus  de  tous  cotés  :  protection  de  la  part  des 
grands,  accueil  et  communication  de  la  part  de  plusieurs 
savans  ,  bibliothèques  publiques  ,  cabinets  particuliers,  recueils, 
portefeuilles,  etc. ,  tout  nous  a  été  ouvert,  et  par  ceux  ((ui  culti- 
vent les  lettres  et  par  ceux  qui  les  aiment.  Un  peu  d'adresse  et 
beaucoup  de  dépense  ont  procuré  ce  qu'on  n'a  pu  obtenir  de  la 
pure  bienveillance,  et  les  récompenses  ont  presque  toujours 
calmé  les  inquiétudes  réelles  ou  les  alarmes  simulées  de  ceux 
que  nous  avions  à  consulter. 

M.  Falconet  ,  médecin  consultant  du  roi,  et  membre  de 
l'Académie  rojrale  des  belles-lettres  ,  possesseur  d'une  biblio- 
thèque aussi  nombreuse  et  aussi  étendue  que  ses  connaissances  , 
mais  dont  il  fait  un  usoge  encore  plus  estimable,  celui  d'obliger 
les  savans  en  la  leur  communiquant  sans  réser\e,  nous  a  donné 
à  cet  égard  tous  les  secours  (jue  nous  pouvions  souhaiter.  Cet 
homme  de  lettres  ,  citoyen  ,  qui  joint  à  IVrudiliou  la  plus  variée 
les  qualités  d'homme  d'esprit  et  de  philosophe  ,  a  bien  voulu 
aussi  jeter  les  yeux  sur  quelques  uns  de  nos  articles ,  et  nous 
donner  des  conseils  et  des  éclaircissemens  utiles. 

Nous  ne  sommes  pas  moins  sen>ibles  aux  obligations  que 
nous  avons  à  M.  l'abbé  Sallier,  f^ardc  de  la  bibliothèque  du 
roi  :  il  nous  a  permis,  avec  cette  honnôtelé  qui  lui  est  naturelle 
et  qu'animait  encore  le  plaisir  de  l'a\ori^er  une  grande  entre- 
prise, de  choisir  dans  le  riche  fonds  dont  il  est  dé|)ositaire,  tout 
ce  qui  pouvait  ré|>andre  de  la  lumière  ou  des  agrémens  sur 
notre  Encyclopédie.  Ou  justifie  ,  nous  pourrions  même  dire 
qu'on  honore  le  choix  du  prince,  quand  on  sait  se  prêter  ainsi 
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à  «et  »«M.  L«  sciences  H  les  beaui  arts  ne  peuvent  donc  U-op 

caocouHr  k  iUtiitrer  pur  leur«  [noductioat  le  règne  d'uo  sou- 

^Hkrnîn  qui  iMlkVOrhe.  Pour  nous.  iipeCIateun  deleun  progrès 

Hw  leurs h»loriem,nouï  nous  occuperons  seulement  à  les  Irans- 

¥•  mettre  à  la  puileriic-.  Ou'clle  dhe  ,  à  IVniverlure  ie  notre  Jic- 

'    tiomiaiie   :  Irl  t'init   nl,;:^  IVl.,,  .if.-  ...■;r'.<r,s  ,-r  (/.-i  /.r-m.ïWJm  ; 

<{u'el)e  ajoute  ses  découvertes  à  celles  que  nous  aurons  enregis- 
trées, et  que  l'Lisloire  de  l'esprit  humain  et  de  ses  productions 
aiJIe  d'âge  en  âge  jusqu'aux  siècle»  les  plus  reculés;  que  l'En- 
cjclopédie  devienne  un  sanctuaire  où  les  connaissances  des 
hommes  soient  à  l'abri  des  temps  et  des  révolutions  :  ne  serons- 
nous  troppasflaltés  d'en  avoir  posé  les  fondemens?Quel  avantage 
n'aurail-ce  pas  été  pour  nos  pures  et  pour  nous  ,  si  les  travaux 
des  peuples  anciens,  des  Égyptiens ,  des  Chaldéens,  des  Grecs  , 
des  Romains,  etc.,  avaient  été  transrais  dans  un  ouvrage  en- 
cyclopédique, qui  eilt  exposé  en  même  temps  les  vrais  principes 
de  leurs  langues  !  Faisons  donc  pour  les  siècles  à  venir  ce  que 
nous  regrettons  que  les  sii;cles  passés  n'aient  pas  fait  pour  le 
nôtre.  Nous  osons  dire  que  si  lei  anciens  eussent  exécute  une 
encyclopédie,  comme  ils  ont  exécuté  tant  de  grandes  choses, 
et  que  ce  manuscrit  se  tiit  échappé  seul  de  la  fameuse  biblio- 
thèque d'Alexandrie ,  il  eût  été  capable  de  nous  consoler  de  la 
perte  des  autres. 

Voilà  ce  que  nous  avions  à  exposer  sur  les  sciences  et  les 
beaux-arts.  La  partie  des  arts  mécaniques  ne  demandait  ni 
moins  de  de'tails  ni  moins  de  soins.  Jamais  peut-être  il  ne  s'est 
trouvé  tant  de  difficultés  rassemblées,  et  si  peu  de  secours  dans 
les  livres  pour  les  vaincre.  On  a  trop  écrit  sur  les  sciences ,  on 
n'a  pas  assez  bien  écrit  sur  la  plupart  des  arls  libéraux  ,  on  n'a 
presque  rien  écrit  sur  les  arts  mécaniques  ;  car  qu'est-ce  que  le 
peu  qu'on  en  rencontre  dans  les  auteurs,  en  comparaison  de 
retendue  et  de  la  fécondité  du  sujet?  Entre  ceux  qui  en  ont 
traite,  l'im  n'était  pas  assez  instruit  de  ce  qu'il  avait  à  dire, 
et  a  moins  rempli  son  sujet  que  montré  la  nécessité  d'un  meil- 
leur ouvrage  ;  un  autre  n'a  qu'clllenré  la  matière ,  en  la  traitant 
plutôt  en  grammairien  et  en  homme  de  lettres  qu'en  artiste  : 
un  troisième  est  à  la  vérité  plus  riche  et  plus  ouvrier  ,  mais  il 
eit  en  même  temps  si  court  que  les  opérations  des  artistes  et  la 
de«criptioD  de  leurs  machines,  cette  matière  capable  de  fournir 
■enle  des  ouvrages  considérables,  n'occupe  que  la  trè^petite 
partie  du  sien.  Chambers  n'a  presque  rien  ajouté  à  ce  qu'il  a 
tradoitde  nos  auteurs.  Tout  nous  déterminait  donc  û  recourir 
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entière,  on  s'est  donné  la  peine  d  aller  dans  leurs  ateliers  y  de 
les  interroger ,  d'écrire  sous  leur  dictée ,  de  développer  leon 
pensées,  d*en  tirer  les  termes  propres  à  leurs  professions  ,  d'cs 
dresser  des  tables ,  de  les  définir ,  de  converser  avec  ceni  àt 
qui  on  avait  obtenu  des  mémoires ,  et  (  précaution  presque  indii^ 
pensable)  de  rectifier  dans  de  longs  et  fréquens  entretiens  avec 
les  uns  ce  que  d'autres  avaient  imparfaitement ,  obscurément 
et  quelquefois  infidèlement  expliqué.  11  est  des  artistes  qui  »ont 
en  même  temps  gens  de  lettres  ,  et  nous  en  pourrions  citer  ici , 
mais  le  nombre  en  serait  fort  petit.  La  plupart  de  ceu«  qui 
exercent  les  arts  mécaniques  ne  les  ont  embrassés  que  par  néces- 
sité ,  et  n'opèrent  que  par  instinct.  A  peine  entre  mille  et 
trouve-t-on  une  douzaine  en  état  de  s'exprimer  avec  quelque 
clarté  sur  les  instrumens  qu'ils  emploient  et  sur  les  ouvrages 
qu'ils  fabriquent.  Nous  avons  vu  des  ouvriers  qui  travailleot 
depuis  quarante  années  sans  rien  connaître  à  leurs  machines. 
Il  a  fallu  exercer  avec  eux  la  fonction  dont  se  glorifiait  Socrate, 
la  fonction  pénible  et  délicate  de  faire  accoucber  les  esprits , 
obstetrix  animorum. 

Mais  il  est  des  métiers  si  singuliers  et  des  manœuvres  si  déliées, 
qu'à  moins  de  travailler  soi-même ,  de  mouvoir  une  maciiinc 
de  ses  propres  mains,  et  de  voir  l'ouvrage  se  former  sous  ses 
propres  yeux,  il  est  diflicile  d'en  parler  avec  précision.  Il  a  donc 
fallu  plusieurs  fois  se  procurer  les  macbines,  les  construire, 
mettre  la  main  à  l'œuvre  ;  se  rendre  ,  pour  ainsi  dire  ,  apprenti  , 
et  faire  soi-même  de  mauvais  ouvrages  pour  apprendre  aux  au- 
tres comment  on  en  fait  de  bons. 

C'est  ainsi  que  nous  nous  sommes  convaincus  de  Tignorance 
dans  laquelle  ou  est  sur  la  plupart  des  objets  de  la  vie,  et  de  la 
difliculté  de  sortir  de  cette  ignorance.  C'est  ainsi  que  nous  nous 
sommes  mis  en  état  de  démontrer  que  Thomme  de  lettres  qui 
sait  le  plus  sa  langue  ,  ne  connaît  pas  la  vingtième  ]>artie  des 
mots;  que  quoique  chaque  art  ail  la  sienne,  cette  langue  est 
encore  bien  imparfaite;  que  c'est  par  l'extrême  habitude  de 
converser  les  uns  avec  les  autres  ,  que  les  ouvriers  s'entendent , 
et  beaucoup  plus  par  le  relourdes  conjonctures  que  par  l'usage 
des  termes.  Dans  un  atelier,  c'est  le  moment  qui  parle  ,  et  non 
l'artiste. 

\  oici  la  méthodequ'on  a  *uivie  pour  chatjue  art.  On  a  traité 
i".  de  la  matière,  des  lieux  oii  elle  se  trouve,  de  la  manière 
dont  on  la  prépare,  de  ses  bonnes  et  mauvaises  quaiitt's,  de  ses 
différentes  esj>èces,  des  opérations  par  lesquelles  on  la  fait 
passer,  soit  avant  que  de  Templovcr  ,  soit  en  la  mettant  «n 
œuvre. 
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outilè  et  des  machines ,  par  pièces  d^tacliées  et  par  pièce»  ai- 
«eaiblties  ;  la  coupe  des  luoiileï  el  il'aulres  înitviimen^  dui  *' 
est  à'pnipM  4e  connaître  l'inl^rieur,  leurs  profils,  elc, 

4*  On  a  expliqué  et  représenté  la  main-d'œuvre  et  lei  prin- 
cipalei  Opérations  dans  une  ou  plusieurs  planches  où  l'on  Toit 
tantôt  les  mains  seules  de  l'artiste,  tantôt  l'arliste  entier  en 
action ,  et  travaillant  à  l'ouvrage  le  plus  important  de  son  art. 

5°.  On  a  recueilli  et  délîni  le  plus  exactement  qu'il  a  été  pos- 
sible le$  termes  propres  de  l'art. 

Mais  le  peu  d'habitude  qu'on  a  el  d'écrire  et  de  lire  des  écrits 
snr  les  arts ,  rend  les  choses  ditTiciles  à  expliquer  d'une  manière 
intelligible.  De  là  naît  le  besoin  de  figures.  On  pourrait  démon- 
trer, par  mille  exemples  ,  qu'un  dictionnaire  pur  et  simple  de 
définitions,  quelque  bien  qu'il  soit  fait,  ne  peut  se  passer  de 
figures,  sans  tomber  dans  des  descriptions  obscures  ou  vagues  : 
combien  donc  &  plus  forte  raison  ce  secours  ne  nous  étail-il 
pas  nécessaire  7  nn  coupd'icil  sur  l'objet  ou  sur  sa  représentation 
en  dit  plus  qu'une  page  de  discours. 

Ou  a  envoyé  des  dessinateurs  dans  les  ateliers;  on  a  pris  t'es- 
quisse des  machines  et  des  outils  :  on  n'a  rien  omis  de  ce  qui 
pouvait  montrer  distinctement  aux  yeux.  Dans  le  cas  oii  uue 
machine  mérite  des  détails  par  l'importance  de  son  usage  el  par 
la  multitude  de  ses  parties ,  on  a  passé  du  simple  au  composé. 
On  a  commencé  par  assembler  dans  une  première  (îgure  autant 
d'élémens  qu'on  en  pouvait  apercevoir  sans  confusion.  Dans 
nne  seconde  ligure  ,  on  voit  les  mûmes  élémens  avec  quelques 
autres.  Cest  ainsi  qu'on  a  successivement  formé  la  machine  ta 
plut  compliquée,  sansaucun  embarras  ni  pour  l'esprit  ni  pour 
les  yeux.  Il  faut  quelquefois  remonter  de  la  connaissance  de 
l'ouvrage  à  celle  de  la  machine  ,  et  d'antres  fois  descendre  de 
la  connaissance  de  la  machine  à  celle  de  l'ouvrage.  On  trou- 
vera k  l'article  art  quelques  réflexions  sur  les  avantages  de  ces 
méthodes ,  et  sur  les  occasions  oii  il  est  â  propos  de  préférer 
l'one  à  l'autre. 

Il  y  a  des  notions  qui  sont  communes  à  presque  tous  les 
faommei ,  et  qu'ils  oat  dans  l'esprit  avec  plus  de  clarté  qu'elles 
n'en  penVent  recevoir  du  discours.  Il  y  a  aussi  des  objets  si  fa- 
milien,  qu'il  serait  ridicule  d'en  faire  des  figures.  Les  arts  en 
offrent  d'autres  si  composés,  qu'on  le»  représenterait  inutilement. 
Dans  le*  deux  premiers  cas  ,  nous  avons  supposé  que  le  lecteur 
n'était  pai  entièrement  dénué  de  bon  sens  et  d'expérience ,  et 
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dans  le  dernier,  nous  renvoyons  à  l'objet  même.  Il  est  en  toiit 
un  juste  milieu ,  et  nous  avons  tâché  de  ne  le  point  manquer 
ici.  Un  seul  art  dont  on  voudrait  tout  représenter  et  tout  dire, 
fournirait  des  volumes  de  discours  et  de  planches.  On  ne  finirait 
jamais ,  si  on  se  proposait  de  rendre  en  figures  tous  les  états  par 
lesquels  passe  un  morceau  de  fer  avant  que  d'être  transformé 
en  aiguille. 'Que  le  discours  suive  le  procédé  de  Tartiste  dans  le 
dernier  détail,  cela  sufHt.  Quant  aux  figures,  nous  les  avons 
restreintes  aux  mouvemens  importans  de  l'ouvrier  et  aux  senb 
momens  de  l'opération ,  qu'il  est  très-facile  de  peindre  et  très- 
difficile  d'expliquer.  Nous  nous  en  sommes  tenus  aux  circons- 
tances essentielles,  à  celles  dont  la  représentation,  quand  elle 
est  bien  faite,  entraine  nécessairement  la  connaissance  de  celles 
qu'on  ne  voit  pas.  Nous  n'avons  pas  voulu  ressembler  k  un 
homme  qui  ferait  planter  des  guides  à  chaque  pas  dans  une 
route  ,  de  crainte  que  les  voyageurs  ne  s'en  écartassent.  Il  suffit 
qu'il  y  en  ait  partout  où  ils  seraient  exposés  à  s'égarer. 

Au  reste,  c'est  la  main-d'œuvre  qui  fait  l'artiste,  et  ce  n'est 
point  dans  les  livres  qu'on  peut  apprendre  à  manœuvrer.  L'ar- 
tiste rencontrera  seulement  dans  notre  ouvrage  des  vues  qu'il 
n'eût  peut-être  jamais  eues,  et  des  observations  qu'il  n'eût  faites 
qu'après  plusieurs  années  de  travail.  Nous  offrirons  au  lecteur 
studieux  ce  qu'il  eût  appris  d'un  artiste  en  le  voyant  opérer, 
pour  satisfaire  sa  curio!>ité  ;  et  à  l'artiste  ce  qu'il  serait  à  sou- 
haiter qu'il  apprit  du  philosophe  pour  s'avancer  à  la  perfection. 

Nous  avons  distribué  dans  les  sciences  et  dans  les  arts  libéraux 
les  figures  et  les  jilanches ,  selon  le  même  esprit  et  la  même  éco- 
nomie que  dans  les  arts  mécaniques;  cependant  nous  n'avons 
pu  réduire  le  nombre  des  unes  et  des  autres  à  moins  de  six 
cents.  Les  deux  volumes  qu'elles  formeront  ne  seront  pas  la 
partie  la  moins  intéressante  de  Touvrage  ,  par  Tattention  que 
nous  aurons  de  placer  au  t^erso  d'une  planche  l'explication  de 
celle  qui  sera  vis-à-vis,  avec  des  renvois  aux  endroits  du  dic- 
tionnaire auxquels  chaque  figure  sera  relative.  Un  lecteur  ouvre 
un  volume  de  planches,  il  aperçoit  une  machine  qui  pitjue  sa 
curiosité  :  c'est,  si  Ton  veut,  un  moulin  à  poudre,  à  papier,  à 
soie,  à  sucre,  etc.;  il  lira  vis-à-vis,  figure  5o ,  5i  ou  Go,  etc., 
moulin  à  poudre  ,  moulin  à  sucre  ,  moulin  à  papier  ,  moulin  à 
soie,  etc.  11  trouvera  ensuite  une  explication  succincte  de  ces 
machines  avec  les  renvois  aux  articles  Pomln-,  Pdjfier,  Sucre , 
Soir  y  etc. 

La  gravure  répondra  à  la  perfection  des  des>iiis,  et  nous 
espérons  que  les  planches  de  notre  Encyclopédie  surpasseront 
autant  en  beauté  celles  du  dictionnaire  anglais  ,  qu'elles  les  sur- 
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piuftnt  «n  oonibre.  Cliambert  ^  irente  pbndies  ;  l'aucîcn  pntjvt 
ta  [iroiii»lljiî(  ceul  tiu^i ,  et  nouï  eu  dunnerotui  s»  coi 
«oia.t.  Il  d'csI  |>ai  etouiiaut  <{u«  la  carrière  se  luit  élendnt 
nui  pas;  elle  e«t  imuieiiie,  et  nous  ne  uouaUatloiispai  Je  l'a 
pjircouru*. 

Maigre' les  Mcoun  et  les  travaux  dont  nous  venons  de  rendre 
compte,. Dous  déclaroas  sans  peine,  au  noni  de  nos  collègues  et 
au  nôtre,  qu'on  nous  trouvera  toujours  disposer  k  convenir  de 
notre  insuffisance,  et  à  profiter  des  lumières  qui  nous  seront 
communiquées.  Nous  les  recevrons  avec  reconnaissance,  el  nous 
nous  y  conformerons  avec  docilité ,  tant  nous  sommes  persuadés 
que  la  perfection  dernière  d'une  encyclopédie  est  l'ouvrage  des 
siècles.  Il  a  fallu  des  siècles  pour  commencer;  il  en  faudra  pour 
^  finir  :  mais  nous  serons  satt:>faits  d'avoir  contribué  à  jeter  les 
fondemeas  d'un  ouvrage  utile. 

Nous  aurons  toujours  la  satisfaction  intérieure  de  n'avoir  rien 
épargné  pour  réussir  ;  une  des  preuves  que  nous  en  apporterons , 
c'est  qu'il  j  a  des  parties  dans  les  sciences  et  dans  les  arts  qu'on 
a  refaites  jusqu'à  trois  fois.  Nous  ne  pouvons  nous  dispenser 
de  dire  à  l'honneur  dei  entrepreneurs ,  qu'ils  n'ont  jamais  refusé 
de  se  prêter  à  ce  qui  pouvait  contribuer  à  les  perfectionner  toutes. 
Il  faut  espérer  que  le  concours  d'un  aussi  grand  nombre  de  cir- 
constances,  telles  que  les  lumières  de  ceux  qui  ont  travaillé  à 
l'ouvrage ,  les  secours  des  personnes  qui  s'y  sont  intéressées  ,  et 
l'émulation  des  éditeurs  et  des  libraires  produira  quelque  bon 
effet. 

De  tout  ce  qui  précède,  il  s'ensuit  que  dans  l'ouvrage  que 
nous  annonçons ,  on  a  traité  des  sciences  et  des  arts ,  de  manicre 
qu'on  n'en  suppose  aucune  connaissance  préliminaire  ;  qu'on  y 
expose  ce  qu'il  importe  de  savoir  sur  chaque  matière  ;  que  les 
articles  t'expliquent  les  uns  par  les  autres,  et  que  par  conséquent 
la  difficulté  de  la  nomenclature  n'embarrasse  nulle  part.  D'oii 
nous  inférons  que  cet  ouvrage  pourra,  du  moins  un  jour,  tenir 
lieu  de  bibliothèque  dans  tous  les  genres  à  un  homme  du  monde; 
et  dans  tous  les  genres,  excepté  le  sien,  à  un  savant  de  profession  i 
qu'il  développera  les  principes  des  choses  ;  qu'il  en  marquera  les 
rapports  ;  qu'il  contribuera  à  la  certitude  et  aux  progrès  îles 
connaissances  humaines  ;  et  qu'en  multipliant  le  nombre  des 
vrais  Avans,  des  artistes  distingués  et  des  amateurs  éclairés,  il 
répandra  dans  la  société  de  nouveaux  avantages. 

On  trouvera  a  la  trte  de  chaque  volume  le  nom  des  savans  , 
auxquels  le  public  doit  cet  ouvrage  antant  qu'à  nous,  et  dont 
le  nombre  et  le  lèle  augmentent  de  jour  en  jour.  J'ai  fait  nii 
rem  loos  les  articles  de  mathématique  et  de  physique  gén&ale; 
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j'ai  aussi  suppléé  quelques  articles,  mais  en  très-petit  nomlMr«f 
dans  les  autres  parties.  Je  me  suis  attaché ,  dans  les  articles  de 
mathématiques  transcendantes^  k  donner  l'esprit  général  des 
méthodes ,  à  indiquer  les  meilleurs  ouvrages  où  l'on  peut  trouver 
sur  chaque  objet  les  détails  les  plus  importans  ,  et  qui  n'étaient 
point  de  nature  à  entrer  dans  cette  Encyclopédie  ;  à  éclaîrcir  ce 
qui  m'a  paru  n'avoir  pas  été  éclairci  suffisamment,  ou  ne  Tavoir 
point  été  du  tout  ;  enfin  à  donner ,  alitant  qu'il  m'a  été  possible, 
dans  chaque  matière ,  des  principes  métaphysiques  exacts  ,  c'est- 
à-dire  simples. 

Mais  ce  travail ,  tout  considérable  qu'il  est ,  l'est  beaucoup 
moins  que  celui  de  Diderot ,  mon  collègue.  Il  est  auteur  de  la 
partie  de  cette  Elncyclopédie  la  plus  étendue,  la  plus  impor- 
tante ,  la  plus  désirée  du  public ,  et ,  j'ose  le  dire ,  la  plus  difficile 
à  remplir  ;  c'est  la  description  des  arts.  Diderot  l'a  faite  sur  des 
mémoires  qui  lui  ont  été  fournis  par  des  ouvriers  ou  par  des 
amateurs ,  ou  sur  des  connaissances  qu'il  a  été  puiser  lui-même 
chez  les  ouvriers,  ou  enfin  sur  des  métiers  qu'il  s'est  donné  la 
peine  de  voir ,  et  dont  quelquefois  il  a  fait  construire  des  mo* 
dèles  pour  les  étudier  plus  à  son  aise.  A  ce  détail  qui  est  im- 
mense, et  dont  il  s'est  acquitté  avec  beaucoup  de  soin,  il  en  a 
joint  un  autre  qui  ne  l'est  pas  moins,  en  suppléant  dans  les  diffé- 
rentes parties  de  l'Encyclopédie  un  nombre  prodigieui  d'articles 
qui  manquaient.  Il  s'est  livré  à  ce  travail  avec  un  courage  digne 
des  plus  beaux  siècles  de  la  philosophie,  un  désintéressement 
qui  honore  le>  lettres ,  et  un  zèle  digue  de  la  reconnaissance  de 
tous  ceux  qui  les  airaent,  ou  qui  les  cultivent,  et  en  particu- 
lier des  personnes  qui  ont  concouru  au  travail  de  T Encyclopédie. 
Ou  verra  par  les  diflcrcns  volumes  de  cet  ouvrage,  combien  le 
nombre  d'articles  qu'il  lui  doit  est  considérable.  Parmi  ces  ar- 
ticles ,  il  y  en  a  de  très-étendus,  et  en  grande  quantité.  Le  grand 
succès  de  l'article  art  qu'il  avait  imprimé  séparément  quelques 
mois  avant  la  publication  du  premier  volume,  Ta  encouragé  à 
donner  aux  autres  tous  ses  soins;  et  je  crois  pouvoir  assurer 
qu'ils  sont  dignes  d'être  comparés  à  celui-là,  quoique  dans  des 
genres  différeiis.  Il  cA  inutile  de  répondre  ici  à  la  critique  injuste 
dequciquesgensdu  monde, qui,  peu  accoutumés  sansdouteàtout 
ce  qui  demande  la  plus  légère  attention  ,  ont  trouvé  cet  article 
art  trop  raisonné  et  trop  métaphysique  ,  comme  s*il  était  pos- 
sible que  cela  fût  autrement.  Tout  article  qui  a  |>our  objet  un 
terme  abstrait  et  général ,  ne  peut  être  bien  traité  ,  sans  re- 
monter à  des  principes  philosophiques,  toujours  un  peu  difficiles 
pour  ceux  qui  ne  sont  pas  dans  Tusage  de  rcfiéchir.  Au  reste , 
nous  devons  avouer  ici  que  nous  avons  vu  avec  plaisir  un  très- 
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d  noraWe  Je  gens  du  monde  enteudre  parfaitemnil  cet  nr- 
■  K  IVgard  tl«  ceux  i[UÎ  l'onl  critiqué  ,  nom  MiuhoitOD»  qui! 
mr  le*  arHcl«i  qui  aun>nt  un  objet  semblable ,  iU  aient  le  ui^me 
reprocbe  à  oou*  faire. 

Voilà  re  que  nous  avions  ii  dire  sur  cette  collection  immense. 
Elle  K  présente  avec  tont  ce  qni  peut  intéresser  pour  elle  ;  l'im- 
palience  que  l'on  b  témoignée  de  la  voir  paraître;  les  obstacles 
qoî  en  ont  retardé  la  publication  ,  les  circonstances  qui  nous  ont 
forces  i  nons  en  charger^  le  icle  avec  lequel  nous  nous  sommes 
liTiv*  i  ce  travail ,  comme  s'il  eût  été  de  notre  choii  ;  les  éloges 
que  les  bons  citoyens  ont  donnés  h  l'entreprise;  les  secours  in- 
nombrables et  de  toute  espèce  que  nons  avons  reçus;  la  protec- 
tion que  le  gouvernement  nous  doit,  et  parait  vouloir  nous 
accorder  ;  des  ennemis  tant  faibles  que  puissans ,  qni  ont  cher- 
ché ,  quoique  en  vain ,  k  étouffer  l'ouvrage  avant  sa  naissance  ; 
enfin  des  auteurs  sans  cabale  et  sans  intrigue,  qui  n'attendent 
d'antre  récompensede  leurs  soins  et  lie  leurs  efforts,  que  la  satis- 
faction d'avoir  bien  mérité  de  leur  patrie.  Hous  ne  chercherons 
point  i  comparer  ce  dictionnaire  aux  autres;  nous  reconnaissons 
avec  plaisir  qu'ils  nous  ont  tous  été  utiles  ;  et  notre  travail  ne 
consiste  point  à  décrier  celui  de  personne.  Cest  au  public  qui 
lit  à  nous  juger  :  nous  croyons  devoir  le  distinguer  de  celui  qui 
parle. 


EXPLICATION 

DÉTAILLÉE 
DU  SYSTÈME  DES  CONNAISSANCES  HUMAINES. 


J_iEii  êtres  physiques  agissent  sur  les  sens.  Les  impressions  de 
ces  êtres  en  excitent  les  perceptions  dans  l 'entendement.  L'en- 
tendement ne  s'occupe  de  ces  perceptions  que  de  trois  façons  , 
selon  «es  trois  facultés  principales,  la  mémoire,  la  raiton,  \'i- 
magination.  Ou  l'entendement  fait  un  dénombrement  pur  et 
simple  de  ces  perceptions  par  la  mémoire;  ou  il  les  examine,  les 
compare  et  les  digère  par  la  raison ,  ou  il  se.  plnit  à  les  imiter 
et  k  les  contrefaire  par  l'imagination.  O'oii  résulte  une  distri- 
bution générale  de  la  connaitsance  humaine,  qui  pnralt  assex 
bien  fondée  ;  en  histoire,  qui  se  rapporte  à  la  mémoire;  en 
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philosophie ,  qui  émane  de  la  raison,  et  en  poésie ,  qui  naît  Je 
V  imagination. 

MÉMOIRE,  d'où  HISTOIRE. 

L'histoire  est  des  faits;  et  les  faits  sont  de  Dieuy  ou  de  V  Homme, 
ou  de  la  Nature.  Les  faits  qui  sont  de  Dieu  appartiennent  à 
Yhistoire  sacrée.  Les  faits  qui  sont  de  l'homme  appartiennent  ir 
Yhistoire  civile  ,  et  les  faits  qui  sont  de  la  nature  se  rapportent  k 
Vhistoire  naturelle. 

HISTOIRE. 

I.  Sacrée.  II.  C/W/e.JII.  Naturelle. 

I.  L'histoire  sacrée  se  distribue  en  histoire  sacrée  ou  ecclé^ 
sias tique  ;  Yhistoire  des  prophéties  ,  oii  le  récit  a  précédé  Tévé- 
neraent ,  est  une  branche  de  Vhistoire  sacrée. 
'  II.  L'histoire  civile  ,  cette  branche  de  l'histoire  univer- 
selle ,  cujus  Jidei  exempta  majorum,  vicissitudines  rerum,fun' 
damenta  prudentiœ  civilis ,  hominum  denique  nomen  etfama 
commissa  sunt ,  se  distribue  suivant  ces  objets  ,  en  histoire  civile 
proprement  dite ,  et  en  histoire  littéraire. 

Les  sciences  sont  l'ouvrage  de  la  réflexion  et  de  la  lumière 
naturelle  des  hommes.  Le  chancelier  Bacon  a  donc  raison  de 
dire  dans  son  admirable  ouxraf^e  de  dignitate et  augmento  scicn^ 
tiarum ,  que  rhistoiredu  monde,  sans  riiistoire  dessavans,  c'est 
la  statue  de  Polyphëme  à  qui  on  a  arraché  l'œil. 

Uhistoire  ciKile  proprement  dite,  peut  se  sous -diviser  en 
mémoires  y  en  antiquités  et  en  histoire  compCcle.  S'il  est  vrai 
que  rhistoire  soit  la  peinture  des  temps  passes ,  les  antiquités 
en  sont  des  des!>ins  presque  toujours  endommagés ,  et  Vhiàtoire 
complète  un  tableau  dont  les  fnémoires  sont  des  études. 

III.  La  distribution  de  Thistoire  naturf.ijt.  est  donnée  par 
la  différence  âesfiitsâe  la  nature,  et  la  difltTence  des  faits  de 
la  nature,  par  la  diiTérence  des  états  de  la  nature.  Ou  la  nature 
est  uniforme  et  suit  un  cours  réglé  tel  qu'on  le  remarf|ue  géné- 
ralement dans  les  corps  célestes,  les  animaux^  les  végétaux ,  etc.  ; 
ou  ellesemble  forcée  et  dérangée  de  son  cours  ordinaire  ,  comme 
dans  les  monstres  ;  ou  elle  est  contrainte  et  pliée  «i  diUérens 
usages,  comme  dans  \esarts.  La  nature  fait  tout  ,  ou  dans  sou 
cours  ordinaire  et  ré^léy  ou  dans  ses  écarts,  ou  dans  son  emploi. 
Uniformité  de  la  nature ,  première  ])artie  d'histoire  naturelle. 
Erreurs  OM  écarts  de  ta  nature,  seconde  partie  d'hisloire  na- 
turelle :  usages  de  Li  nature  y  Xrohïçme  partie  de  rhistoire  ualu- 
relie. 
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U  «t  innlile  ds  «Vleiiilre  sur  \e*  »\  antagct  île  Vlàttairr  </r  ta 
mainte  wùjorme.  Mai*  li  Ton  nous  deaiaiule  k  quot  prut  «ervîr 
VhUtoiredelanaturemtmsirueute^iKtuiTè^n&Tonif'a  passer  des 
prodigri  de  ses  ifcart.t  aiixnierveiilesde  Vari;  à  i'pgarer  eucoreon 
à  |j  remt'ltie  dans  son  chemin  ;  et  surtout  à  corriger  la  Icioérîté 
des  propositions  générales ,  ut  axiomatum  corrigatar  ùiiquitas. 

Quant  k  l'histoire  de  la  nature  pliée  à  dijfémns  usages ,  on  en 
pou  irait  faire  iinebranchede  l'iiietoire  civile;  car  l'art  en  général 
est  l'industrie  de  l'homme  appliquée  par  ses  besoins  ou  par  son 
luxe,  auK productions  delà  nature.  Quoi  qu'il  en  soit,  cette  appli- 
cation ne  se  fait  qu'en  deux  manières ,  ou  en  rapprochant  ou  en 
éloignant  les  corps  nalureU.  L'homme  peut  quelque  chose  ou 
ne  peut  rien,  selon  que  le  rapprochement  ou  l'e'loignement  des 
Corp;  naturels  est  ou  n'est  pas  possible. 

L'/iislorre  de  la  nature  uniforme  se  distribue  suivant  «es  prin- 
cipaux objets ,  en  histoire  ci'leste  ou  des  autres  ,  de  leurs 
mouvemcns ,  apparences  sensibles,  etc.,  sans  en  expliquer  la 
cause  par  des  systèmes,  des  hypolht-ses,  etc.  ;  il  ne  s'agit  ici  qne 
(les  phénomcnes  purs.  En  histoire  des  météores  comme  vents, 
pluies ,  tempêtes  ,  tonnerres  ,  aurores  boréales ,  etc.  En  histoire 
de  la  terre  et  de  lamer,  ou  des  rnonfa^/ie* ,  ânjleuves,  des 
rivières,  des  courans  ,  àojlux  et  rejliix ,  dts  tables ,  deHerres, 
desjbrrts,  des  îles,  êa  figures,  des  continens  ,  etc.  En  histoire 
dei  minéraux  ,  en  histoire  des  végétaux,  et  en  histoire  des  ani- 
maux, d'où  résulte  une  histoire  des  élémens,  de  la  nature  ap- 
parente ,  de»  effets  sensibles ,  An  mouvement ,  etc.  ;  du^èit,  de 
l'air  ,  de  la  terre  et  de  F  eau. 

Uhisloire  de  la  nature  Tnonstrueuse  doit  suivre  la  m^me  divi- 
lion-  La  nature  peut  opérer  des  prodiges  d.ins  les  cieui,  dans 
les  régions  de  l'air ,  sur  la  surface  de  la  terre ,  dans  ses  en- 
trailles ,  au  fond  des  mers  ,  etc. ,  en  tout  et  partout. 

Li'hitioire  de  la  nature  employée  est  aussi  étendue  qne  tes 
dilFérens  usages  que  tes  hommes  font  de  ses  productions  dans 
les  arU ,  les  métiers  et  les  manufactures.  Il  n'y  a  aucun  effet  de 
llnduxlrie  de  l'homme  qu'on  ne  puisse  rappeleràquelqueproduc- 
tion  delà  nature.  On  rappellera  an  travail  et  A  l'emploi  de  l'nr  et 
de  l'argent,  les  arls  du  mnnnnyeur,  du  batteur  A'nr  ,  du  /I  leur 
d'or,  du  tireur  A'or,  d\i planeur ,  etc.  ;  au  travail  et  à  l'emploi  des 
pierre»  précieuses,  les  arts  du  lapidaire,  du  diamantaire,  du 
foaiUier ,  du  graveur  en  pierres  fines ,  etc.  ;  au  travail  et  à 
remploi  dn  fer,  \ks  grosses  forges,  la  serrurerie  ,\i  taillanderie , 
Varniiurriè ,  Var^uebuserie,  la  coutellerie,  etc.  ;  au  travail  et  à 
l'emploi  dn  verre  ,  I.i  7<errerie ,  les  glaces,  l'art  du  miroitier,  du 
vitrier,  etc.  ;  «u  travail  et  à  l'emploi  des  peaux ,  Ici  arts  de  cha~ 
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moiseury  tanneur,  peaussier  ^  etc.  ;  au  travail  et  à  Temploi  de 
la  laine  et  de  la  soie ,  son  tirage ,  son  moulinage  ,  les  arts  de 
drapiers,  ptusemen tiers ,  ga huniers  ^  boutonniers,  ouvriers  en 
velours  ,  satins ,  damas  ,  étoffes  brochées ,  lustrines  ,  elc.  ;  an 
travail  et  à  Keinploi  de  la  terre ,  la  poterie  de  terre  ,  lnjatence, 
la  porcelaine ,  etc.  ;  au  travail  et  k  l'emploi  de  la  pierre ,  la  par- 
tie mécanique  de  Varchitecle  y  du  sculpteur  y  du  stuccateur,  etc.  ; 
au  travail  et  à  l'emploi  des  bois,  la  menuiserie ,  la  charpenterie y 
la  marquetterie  ,  la  tableterie ,  etc.  ,  et  ainsi  de  toutes  les  au- 
tres matières  et  de  tous  les  autres  arts ,  ([ui  sont  au  nombre  de 
plus  de  deux  cent  cinquante.  On  a  vu  dans  le  discours  prélimi- 
naire comment  nous  nous  sommes  proposé  de  traiter  de  cbacnn. 
Voilà  tout  Vhistorif/ue  de  la  connaissance  bumaine,  ce  qu'il 
n  faut  rapporter  à  la  mémoire,  et  ce  qui  doit  être  la  matière 
première  du  pbilosopbe. 

RAISON,  d'oii  PHILOSOPHIE. 

La  philosophie,  ou  la  portion  de  la  connaissance  bumaine 
qu'il  faut  j*apporter  à  la  raison ,  est  très-étendue.  Il  n'est  pres- 
que aucun  objet  aperçu  par  les  sens ,  dont  la  réfleiion  n'ait  fait 
une  scieuce.  Mais  dans  la  multitude  de  ces  objets,  il  j  en  a 
quelques  uns  qui  se  font  remarquer  par  leur  importance,  quibus 
abscinditur  infinitum  ,  et  auxquels  on  peut  rapporter  toutes  les 
sciences;  ces  chefs  sont  Dieu  ,  à  la  connaissance  duquel  Tbomme 
s'est  élevé  par  la  réflexion  sur  l'histoire  naturelle  et  sur  l'histoire 
sacrée  :  Vhomme ,  qui  est  sûr  de  son  existence  par  conscience  ou 
sens  interne;  la  nature,  dont  l'homme  a  appris  rhi*»toire  par 
l'usage  des  sens  extérieurs.  Dieu ,  Vhomme  et  la  nature  nous 
fourniront  donc  une  distribution  générale  de  1»  philosophie  ou 
de  la  science  (car  ces  mots  sont  synonymes)  ;  et  la  philosophie , 
ou  science ,  sera  science  de  Dieu ,  science  de  Phomme  ,  et  science 
de  la  nature. 

PHILOSOPHIE  OU  scizyci:. 

T.  Science  de  Dieu.   II.  Science  de  F  homme.  III.  Science  delà 

nature. 

Le  progrès  naturel  de  Tesprit  humain  e»l  de  s*élever  des  in- 
di\idus  aux  es^ièces,  des  es|)èces  aux  genres,  des  genres  pro- 
chains aux  genres  éloignés  ,  et  de  former  à  chaque  pas  une 
science  ;  ou  du  moins  d'ajouter  une  branche  nouvelle  à  quelque 
science  déjii  formée  :  ainsi  la  notion  d'une  intelligence  incréée . 
infinie,  etc.  ,  que  nous  rencontrons  dans  la  nature  ,  et  que  l'his- 
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9  ncTft  nom  ftunûiice,  et  celle  d'une  tnlcIHgimce  (T^«e , 
el  unie  k  un  corps  i^ae  nou*  aperoCTant  Aum  Vbotame, 
e  nous  mppoiofts  daa»  la  brute  ,  nom  ont  conduit  à  la  n&- 
J'uncialelligence  créée  ,  finie,  qui  n'aurait  point  de Curps, 
U  k  la  notion  générale  de  l'esprit.  De  plu*,  les  propriétés 
g'-ni-rnlei  des  êtres  ,  tant  spirituels  ijue  [orporcls,  èiaa\  l'exis- 
tence ,  \m  possibilité ,  la  durée,  U  subsîance ,  Yatiribut ,  etc. , 
on  a  examine  ces  propnétû,  el  on  en  a  formé  Vontotagie ,  on 
tciencede  tétr^  en  général.  Nous  avons  donc  en  dans  un  ordre 
renrerse  ,  d'abord  l'ontologie,  eniuîte  la  science  de  Fesprit,  ou 
\^  pneamatolagie  ,  ou  ce  qu'on  appelle  commnne'ment  métaphy- 
sique particulière  !  et  celte  science  s'est  distribuée  en  science  de 
Dieu ,  ou  théologie  naturelle ,  qu'il  a  plu  à  Oieu  de  rectifier  et 
de  unctilier  par  la  révélation ,  d'oii  religion  et  théologie  propre- 
ment dite  ;  d'oii  par  abus ,  superstition.  En  doctrine  des  esprits 
bien  et  mat-faisans ,  ou  des  anges  et  des  démons  ;  d'oii  divina- 
tion ,  et  la  chimère  de  la  magie  noire.  En  science  de  l'âme  qu'on 
a  sous-divisée  en  science  de  l'dme  raisonnable  qui  conçoit ,  et 
en  science  de  l'tltne  sensitive,  qui  se  borne  anx  sensations. 

II.  SciE.vcE  DE  l'homme.  La  distribution  de  la  science  de 
l'homme  nous  est  donnée  par  celle  de  ses  facultés.  Les  facultés 
principales  de  TUontme  sont  Ventendemmt  et  la  volonté  ;  Yen- 
tenderrtent,  qu'il  faut  diriger  à  la  vérité;  la  volonté ,  qu'il  faut 
plier  à  la  vertu  :  l'un  est  le  but  de  la  logique ,  l'autre  est  celui 
de  la  morale. 

La  LOGIQUE  peut  se  distribuer  en  art  de  penser ,  en  art  de  re~ 
taûr  âespenséestt  en  art  de  les  communiquer. 

L'art  de  penser  a  autant  de  branches  que  l'en  tend  ena  eut  a 
d'opérations  principales.  Hais  on  distingue  dans  l'entenderaent 
quatre  opération)  principales.  Y  appréhension  ,  \e  jugement,  le 
raisonnement  et  la  méthode.  On  peut  rapporter  à  l'appréhension 
la  doctrine  des  idées  oa perceptions  ;  au  jugement ,  celle  àtt  pro~ 
positions;  an  raisonnement  et  à  la  méthode,  celle  de  Yinduction 
et  de  la  démonstration.  Mail  dans  la  démonstration ,  on  l'on  re- 
monte de  la  chose  b  démontrer  aus  premiers  principes  ,  on  l'on 
descend  des  premiers  principes  à  la  chose  à  démontrer  ,  d'oii 
BaUtenl  Yanatjse  et  la  synthèse. 

Uart  de  retenir  a  deui  branches ,  la  science  de  la  mérmoim 
mime,  et  la  science  des  snpplémens  de  la  mémoire,  Ia  mémoire 
qnCMHis  avons  considérée  d'abord  couime  une  faculté  purement 
passive,  et  que  nous  considérons  ici  comme  une  puissance  active 
qne  la  raison  jieal  perfectionner,  est  ou  naturelle,  ou  artificielle. 
Lm  mémoire  naturelle  est  nnc  afferlion  des  organes ,  Yariifieielle 
'  «dans  iaprénoiion  et  dans  l'emblime;  la  prénotion  sai» 
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laquelle  rien  en  particulier  n'est  présent  à  Tesprit  ;  VembVrme 
par  lequel  Vimagination  est  appelée  au  secours  de  la  mémoire. 
Les  représeruatîons  artificielles  sont  le  supplément  de  la  mr- 
moire.  U écriture  est  une  de  ces  représentations;  mais  on  te  sert 
en  écrivant,  ou  de  caractères  courons,  ou  de  caractvres parti" 
culiers.  On  appelle  la  collection  des  premiers  Valphabei;  let 
autres  se  nomment  chiffres  :  d*oii  naissent  les  arts  de  lire ,  d'<>- 
crire^  de  chiffrer,  et  la  science  de  V orthographe, 

Uart  de  transmettre  se  distribue  en  science  de  Finstrumenl 
du  discours ,  et  en  science  des  qualités  du  discours,  La  science 
de  rinstrument  du  discours  s'appelle  ^T^imm^irr.  La  science  des 
qualités  du  discours,  rhétorique, 

La  grammaire  se  distribue  en  science  des  signes,  de  la  prO' 
nonciationy  de  la  construction ,  et  de  la  sj-ntaxe.  I-.es  signes 
sont  les  sons  articulés;  la  prononciation  on  prosodie,  l'art  de  les 
articuler;  la  sj-ntaxe^  l'aride  les  appliquer  aux  différentes  vues 
de  l'esprit;  et  la  construction  ,  la  connaissance  de  l'ordre  qu'ils 
doivent  avoir  dans  le  discours,  fondé  sur  F  usage  et  sur  la  ré- 
flexion. Mais  il  y  a  d*autres  signes  de  la  pensée  que  les  tons 
articulés,  savoir  \e  geste  et  les  caractères.  Les  caractères  sont 
ou  idéaux ,  ou  hiéroglyphiques ,  ou  héraldiques.  Idéaux ,  tels 
que  ceux  des  Indiens  qui  marquent  chacun  une  idée,  et  qu'il 
faut  par  conséquent  multiplier  autant  qu'il  y  a  d'êtres  réels. 
lliévoglyphiqurs  y  qui  sont  Técrilure  du  monde  dans  son  en- 
fance. Héraldiques  ,  qui  forment  ce  que  nous  a])pelons  la  scivncc 
du  blason. 

C'est  aussi  à  Vnrt  de  transmettre  qu'il  faut  rapporter  la  i^i^ 
tique  ^  \a  pédagogique  et  \a philologie.  I^  critique  ^  qui  restitue 
dans  les  auteurs  les  endroits  corrompus  ,  donne  des  éditions,  etc. 
hn  pédagogique,  qui  traite  du  choix  des  études  et  de  la  manière 
d'enseigner.  La  philologie ^  qui  s'occupe  de  la  connaissance  de  la 
littérature  universelle. 

C'est  à  \art  tf  embellir  le  discours  qu'il  faut  rapporter  la  tvr- 
sification  ou  le  mécanique  de  la  poésie.  Nous  omettrons  la  dis- 
tribution de  la  rhétorique,  dans  ses  différentes  parties,  parce 
qu'il  n'en  découle  ni  science,  ni  art,  si  ce  n'est  peut-t*lre  la 
pantomime  du  ge>le  ;  et  du  geste  et  de  la  voix,  la  drilamatton. 
La  xorai.f.,  dont  nous  avons  fait  la  seconde  parlie  de  la 
scien€:e  de  Vliommcy  est  ou  générale  ou  particulien'.  ('elle-ci  se 
distribue  en  jurisprudence  naturelle  ,  économique  et  politique, 
la^  jurisprudence  naturelle  est  la  science  des  de\oirs  de  riiominc 
seul  ;  ï économique  y  la  science  des  devoirs  de  rhoiiiine  en  faun'Ue; 
la  jfolitiquey  celle  des  devoirs  de  l'homme  en  société.  Mais  la 
morale   serait  incomplète,  si  ces  traités  n'étaient  précédés  de 
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1«  réalité  dn  hicn  r/  du  nuit  moral;  Ae  ta  tt^cetsité  de 
et  devoirs;  d'ctfc  bon,  jutle,  vertueux,  etc.  (  c'est 
Tobjel  de  Ix  morale  générale. 

Si  l'on  comidére  que  le«  sociétés  ne  sont  pas  moins  obligées 
d'être  veitnemet  que  les  partiealien,  on  verr*  naître  lesdevoin 
des  loci^lei,  qu'on  pourrait  appeler  jurisprudence  naturelle 
d'une  soctélè;  économique  d'une  société':  commerce  intérieur, 
extérieurde  terre  eldcmer;  et  politique  à' une  société. 

m.  SnE<iCE  DE  LA  NATCRE.  Nous  distribuerons  la  KÎence 
de  la  nature  en  physique  et  mathématique.  Nous  tenons  en- 
core celle  distribution  de  la  réflesion  et  de  notre  penchant 
à  généralii^r.  Nous  avons  pris  par  les  sens  la  connaissance 
des  individus  réels  :  soleil,  lune,  sirius ,  etc.;  astres  :  air. 
Jeu  ,  terre ,  eau ,  etc.  ;  élémens  :  pluies  ,  neiges  ,  grêles  ,  ton- 
nerres, etc. ,  météores  ;  et  ainsi  du  reste  de  l'histoire  naturelle. 
Nous  avons  pris  en  même  temps  la  connaissance  des  abstraits, 
couliiiir,  son,  saveur,  odeur,  densité,  rareté,  chaleur ,  froid , 
mollesse,  dureté , fluidité ,  solidité,  raideur,  élasticité ,  /tesan- 
teur,  légèreté ,  etc.  ;  figure,  distance  ,  mouvement ,  repos,  du- 
rée, étendue,  quantité ,  impénétrabilité. 

Nous  avons  vu  par  la  réflexion  que  de  ces  abstraits  ,  les  uns 
convenaient  à  tous  les  individus  corporels,  comme  étendue, 
mouvement,  impénétrabilité,  etc.  Nous  en  avons  Fait  l'objet  de 
la  physique  générale ,  ou  métaphysique  des  corps  ;  et  ces  m^mes 
propriétés,  considérées  dans  cbaque  individu  en  particulier, 
avec  les  variétés  qui  les  distinguent ,  comme  la  dureté ,  le  m- 
sort ,  \&fimdité,  etc.,  fontrobjet  Ae\A  physique particidière. 

Cne  autre  propriété  plus  générale  des  corps  ,  et  que  supposent 
toutes  les  autres,  savoir,  la  quantité ,  a  formé  l'objet  des  mathé- 
matiques. On  appelle  quantité  ou  gratuleur ,  tout  ce  qui  peut 
être  augmenté  et  diminué. 

La  quantité,  objet  des  mathématiques ,  pouvait  être  consi- 
dérée, ou  seulement  et  indépendamment  des  individus  réels, 
et  des  individus  abstraits  dont  on  en  tenait  la  connaissance  ;  ou 
dans  ces  individus  réels  ou  abstraits  ;  ou  dans  leurs  elTels 
recherchés  d'après  des  causes  réelles  ou  supposées  ;  et  cette  se- 
conde  vue  de  la  réflexion  a  distribué  les  mathématiques  en  ma- 
thématiques pures  ,  mathématiques  mixtes ,  physico-mathéma- 
tiques. 

La  quantité  abstraite ,  objet  des  mathématiques  pures,  est 
ou  nombrable  ou  étendue.  La  quantité  abstraite  nomhralile  est 
devenue  l'objet  de  V arithmétique  ;  et  la  quantité  uhulrniie 
étendue  ,  celui  de  la  géométrie. 

Varitbmétiijve  se  distribue  en    arithmétique  numérique  ou 
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par  chiffres,  et  en  algèbre  ou  arithmétique  universelle  par  fr/- 
très,  qui  n'est  autre  chose  que  le  calcul  des  grandeur»  en  gé- 
néral ,  et  dont  les  opérations  ne  sont  proprement  que  des  opéra- 
tions arithmétiques  indiquées  d'une  manière  abrégée;  car,  à 
parler  eiLactement ,  il  n'j  a  calcul  que  de  nombres. 

Ualghbre  est  élémentaire  ou  infinitésimale,  selon  la  naUirt 
des  quantités  auxquelles  on  l'applique.  U infinitésimale  est  oa 
différentielle  ou  intégrale  :  différentielle ,  quand  il  s'agit  de  des- 
cendre de  l'expression  d'une  quantité  finie ,  ou  considérée  comme 
telle  ,  à  l'expression  de  son  acrroissement  ,  oo  de  sa  diminotioa 
instantanée  :  intégrale ,  quAnd  il  s'agit  de  remonter^de  cette  ex- 
pression à  la  quantité  finie  même. 

La  géométrie  ou  a  pour  objet  primitif  les  propriétés  dn  cercle 
et  de  la  ligne  droite ,  ou  embrasse  daos  ses  spéculations  tonlei 
sortes  de  courbes,  ce  qui  la  distribue  en  élémentaire  et  en  tran^ 
vendante. 

Les  mathématiques  mixtes  ont  autant  de  divisions  et  de  sons- 
divisions,  qu'il  y  a  d'êtres  réels  dans  lesquels  la  quantité  pent 
être  considérée.  La  quantité  considérée  dans  les  corps  en  tant 
que  mobiles  ,  ou  tendant  à  se  mouvoir,  est  l'objet  de  la  méca^ 
nique,  La  mécanique  a  deux  branches ,  la  statique  et  la  djma» 
mique,  La  statique  a  pour  objet  la  quantité  considérée  dans  les 
corps  en  équilibre  et  teudant  seulement  k  se  mouvoir.  La  dj-na» 
wique  a  pour  objet  la  ^i/a/iiiVe  considérée  dans  les  corps  actuel- 
lement mus.  La  statique  et  la  dj-namique  ont  chacune  deux 
parties.  La  statique  se  distribue  en  statique  proprement  dite^ 
qui  a  pour  objet  la  quantité  considérée  dans  les  corps  solides  en 
équilibre,  et  tendant  seulement  à  se  mouvoir  ,  et  en  hjrdrosta^' 
tique  y  (|ui  a  pour  objet  la  quantité  considérée  dans  les  corps 
fluides  en  équilibre,  et  tendant  seulement  à  se  mouvoir.  La 
djnannque  se  distribue  en  dj^mmuque proprement  dite  ^  qui  a 
pour  objet  la  quantité  considérée  dans  les  coq)s  solides  actuelle- 
ment mus  ;  et  eu  hj-drodjrnamique ,  qui  a  pour  objet  la  quantité 
considérife  dans  les  corps  fluides  actuellement  mus.  Mais  si  Ton 
considère  la  quantité àams  les  eaux  actuellement  mues,  Yhjrdro^ 
dynamique  prend  alors  le  nom  d'hjdauliquc.  On  pourrait  rap- 
porter la  navigation  à  rhydrodynami(|ue,  et  la  ballistique  ou  le 
jet  des  bombes  à  la  mécanique. 

La  quantité  cousidérée  dans  les  mouvemens  des  corps  célestes 
douue  Vastronofnie  géométrique  ;  d*oii  la  cosmographie  ou  dcs^ 
cription  de  V univers ,  qui  se  divise  en  uranogrnphie  ou  descrip^ 
tion  du  ciel;  en  hjrdtvgraphie  ou  description  des  eaux;  et  en 
i^coL^raphie ,  d'oii  encore  la  chronologie,  et  la  gnomonique  ou  Wut 
de  construire  des  cadrans. 
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La  ijuaniité  cotai&éne  dnns  b  lumière  ,  donne  Yopliqtte ;  et 
la  fuormVocMiHdêm!  dant  le  oioiiveiueat  lie  (&  luiniëre ,  les  A\S- 
fvrenlei  branclie*  é'oplitjtie.  LiiiBière  mue  en  ligne  directe, 
opiiijue  proprement  dite  ;  Imuîire  rcRécliie  dans  un  ïciil  el  même 
milieu,  i\iliyplriffuc ;  lumii're  rompue  pn  ]),i*>iaiit  il'iin  milieu 
dans  UD  «ulre ,  dioptrîque.  Cesl  &  l'<p*(yi«  qu'il  faut  ripporter 
ta  pertpective. 

La  quantité  considérée  dans  le  son  ,  dans  sa  Tcbémeoce ,  son 
mouTement ,  ses  degrés ,  :ies  réllesions  ,  sa  vitesse ,  etc.  ,  donne 
Vacoutlique. 

La  quantité  considérée  dans  l'air  ,  sa  peunteur  ,  son  mouve- 
ment, sa  condensation,  raréraction ,  etc. ,  donne  la  pneumatique. 

La  quantité  considérée  dans  la  possibilité  d«  événemens, 
donne  Vart  de  conjecturer j  d'oii  naît  Vaaafy-te  des  jeux  de 
hasard. 

L'objet  des  sciences  mathémaliques  étant  purement  intellec- 
tuel ,  il  ne  faut  pas  s'étonner  de  l'eiactitude  de  ses  divisions. 

La  phjsique particulière  doil  suivre  la  même  distribution  que 
l'histoire  naturelle.  De  l'histoire  prise  par  les  sens,  des  astres ,  ' 
de  leurs  mowemens  ,  apparences  sensibles ,  etc. ,  la  réflexion  a 
passé  a,  la  recberche  de  leur  origine  ,  des  causes  de  leurs  phé- 
nomènes ,  etc. ,  et  a  produit  la  science  qu'on  appelle  astronomie 
phj-sique,  k  laquelle  il  faut  rapporter  la  science  de  leurs  injluen~ 
ces,  qu'on  nomme  astrologie;  d'où  V  astrologie  physique,  et  la 
cbimère  de  ^astrologie  judiciaire.  De  l'histoire  prise  par  les 
sens,  desT'en«,  àa pluies,  grêles,  tonnerres,  etc. ,  la  réflexion 
•  passé  à  la  recherche  de  leurs  origines,  causes,  effets,  etc.,  et  a 
produit  la  science  qu'on  appelle  météorologie. 

De  l'histoire  prise  par  les  sens,  de  la  mer,  de  la  terre,  des 
fauves ,  des  rivières ,  des  montagnes ,  Aeiflux  et  reflux ,  etc. , 
la  réfleaion  a  passé  à  la  recberche  de  leurs  causes ,  origines ,  etc. , 
el  a  donné  lieu  à  la  cosmologie  pu  science  de  l'univers ,  qui  se 
distribue  eo  uranologie  ou  science  du  ciel,  en  aérohgie  ou  science 
de  Vair,  en  géologie  ou  science  des  continens,  et  en  hydrologie 
ou  science  des  eaux.  De  l'hiitoire  des  mines ,  prise  par  les  sens , 
la  réfleaioa  a  passé  à  la  recberche  de  leur  formation  ,  travail,  etc. , 
et  a  donné  lieu  à  la  science  qu'on  nomme  minéralogie.  De  l'bis- 
[oiredes/>/(in(e«,  prise  par  les  sens  ,  la  réflexion  a  passé  à  la  re- 
cherche de  leur  économie,  propagation, cul ture,végétaliou, etc. , 
et  a  encadré  la  botanique,  dont  Y  agriculture  el  le  jardinage 
Aonl  deux  branches. 

De  l'histoire  des  animaux,  prise  par  les  sens,  la  rt'flcxion  .1 
passé  k  la  recbercbe  de  leur  conservation,  propagation  ,  u^age  . 
organisalioo ,  etc. ,  et  a  produit  la  science  qu'on  nomma  soohgif, 
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d'où  sont  émanées  la  médecine,  la  vétérinaire  et  le  manège;  h 
chasse ,  W pèche  et  \si  fauconnerie  ;  Vanaiomie  simple  et  compû* 
rée.  La  médecine  (suivant  la  division  de  Boerhaave) ,  ou  s'oc- 
cupe de  réconomie  du  corps  humain  et  raisonne  son  anatomie , 
d'oii  nait  la  physiologie  :  ou  s'occupe  de  la  manière  de  le  ga- 
rantir des  maladies ,  et  s'appelle  hjrgihne  :  ou  considère  le  corps 
malade,  et  traite  des  causes,  des  difierences  et  des  syroptômes 
des  maladies  ,  et  s* appelle  pathologie  :  ou  a  pour  objet  les  signes 
de  la  vie,  delà  santé  et  des  maladies  ,  leur  diagnostic  et  pronos- 
tic, et  prend  le  nom  de  séméiotiçue  :  ou  enseigne  l'art  de  gué- 
rir ,  et  se  sous-divise  en  ditte  ^  pharmacie  et  chirurgie  ,  les  trois 
branches  de  la  thérapeutique. 

Lt^hjrgiène  peut  se  considérer  relativement  h  la  semtédu  corps, 
à  sa  beauté  et  à  se%  forces ,  et  se  sous-di viser  en  hygiène  propre^ 
ment  dite,  en  cosmétique  et  en  athlétique.  La  cosmétique  àon^ 
nera  V  orthopédie,  ou  Vart  de  procurer  aux  membres  une  belk 
conformation;  et  V athlétique  donnera  la  gymnastique,  ou  Vart  de 
les  exercer. 

De  la  connaissance  expérimentale  ou  de  l'histoire  prise  par  les 
sens,  àes  qualités  extérieures  y  sensibles,  apparentes,  etc.,  de$ 
corps  naturels,  la  réflexion  nous  a  conduits  k  la  recherche  artifi- 
cielle de  leurs  propriétés  intérieures  et  occultes  ;  et  cet  art  s'ap» 
pelle  chimie.  La  chimie  est  imitatrice  et  rivale  de  la  nature  :  son 
ohjet  est  presque  nussi  étendu  que  celui  de  la  nature  même  :  on 
clltî  tlccornpnsc  les  êtres;  ou  elle  les  revivifie;  ou  elle  les  trans-» 
forme,  etc.  La  chimie  a  <1onné  naissance  à  V alchimie  et  à  la  rpta^ 
gie  naturelle.  La  métallurgie  ou  Vart  de  traiter  les  métaux  en 
grand ^  est  une  branche  importante  de  la  chimie.  On  peut  en- 
core rapporter  à  cet  art  la  teinture. 

La  nature  a  ses  écarts  et  la  raison  ses  abus.  Nous  avons  rap- 
porlé  les  monstres  aux  écarts  de  la  nature;  et  c*ost  à  Tabus  de  la 
raison  qu'il  faut  rapporter  toutes  les  sciences  et  tous  les  arts,  qui 
ne  montrent  que  l'avidité,  la  méchanceté,  la  superstition  de 
l'homme,  et  qui  le  déshonorent. 

Voilà  tout  le  philosophique  de  la  connaissance  humaine  ,  et  ce 
qu'il  en  faut  rapporter  à  la  raison. 

IMAGINATION,  d'oii  POÉSIE. 

L'niSTOiRF.  a  pour  objet  les  individus  réellement  existans ,  ou 
qui  ont  existé  ;  et  la  poésie  ,  les  individus  imaginés  à  l'imitation 
des  êtres  historiques.  Il  ne  serait  donc  pasétonncint  cjue  la  po«»Hie 
•«invît  une  des  distributions  de  l'histoire.  Mais  les  didérens  genres 
de  poésie ,  et  la  différence  de  ses  sujets ,  nous  en  ollrcnt  doux  dis- 
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ordinairement  de  poésie  narralive.  La  tragédie,  la  comédie , 
Vopéra,  '(égiogue,  etc.,  de  poésie  dramatique  /  el  les  alU'go- 
riea ,  etc. ,  de  'poéâe  parabolique. 


1.  Narrative.  II.  Dramatique.  IlL  Parabolique. 

Nons  n-'entendons  ici  par  poésie  qne  ce  qui  est  fiction.  Comme 
il  peut  y  avoir  versification  «ans  poésie ,  et  poésie  sans  versifica- 
tion, nous  avons  cru  ne  devoir  regarder  ïaversi^cation  que  comme 
une  qualité  dit  style ,  et  la  renvoyer  à  l'art  oratoire.  En  revan- 
che, nom  rapporterons  V architecture ,  la  musique ,  la  peinture , 
la  sculpture,  la  gravure  ,  etc. ,  &  la  poésie-,  c^r  il  n'est  pas  moins 
vrai  de  dire  du  peintre  qu'il  est  uD  poète,  que  du  poète  qu'il  est 
un  peintre  ;  et  du  sculpteur  ou  graveur  ,  qu'il  ett  un  peintre  en 
relief  ou  en  creui ,  que  du  musicien,  qu'il  est  unpeintre  parles 
fom.  Lx poète ,  le  musicien,  \epeintre,  le  sculpteur,  le  grf,— 
i-eur,  etc. ,  imitent  ou  contrefont  (a  nature  :  mais  l'un  emploie 
le  discours  i  l'autre,  les  couleurs  ;  le  troisième  ,  le  marbre ,  Xai- 
rain,  etc. ,  et  le  dernier  Vinstrument  ou  la  voix.  La  musiijue  eît 
théorique  ou  pratique,  instnûnenlale  ou  vocale.  A  l'égard  de 
l'architecte,  il  n'imite  la  nature  qu'imparfaitement  par  la  symé- 
trie de  ses  ouvrages,  fiyez  le  discours  préliminaire. 

La  poésie  a  ses  monstres  comme  la  nature  ;  il  faut  mettre  de 
ce  nombre  toutes  les  productions  de  l'imagination  déréglée  ,  et 
il  peut  y  avoir  de  ces  productions  en  ions  genres. 

Voifà  toute  la  partie  poétique  de  la  connaissance  humaine  ; 
ce  qu'on  en  peut  rapporter  k.  l'imagination,  et  la  fin  de  notre 
distribution  généalogique  (ou  si  l'on  veut  mappemonde)  des 
•ciences  et  des  arts  ,  que  nous  craindrions  peut-être  d'avoir  trop 
détaillée,  s'il  n'était  de  la  dernière  importance  de  bien  connaîire 
uous-mémes  et  d'exposer  clairement  aux  autres  l'objet  d'une  t)n- 
cjclopèdie. 
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OBSERVATIONS 

SUR  LA  DIVISION  DES  SCIENCES 

DU  CHANCELIER  BACON. 


I.  INous  avons  avoué  en  plusieurs  endroits  du  Prosj?cctus,  que 
nous  avions  Vobligation  principale  de  notre  arbre  encyclopé- 
dique au  chancelier  Bacon.  L'ëloge  qu'on  a  lu  de  ce  grand 
homme  dans  \e  prospectus ,  paraît  même  avoir  contribué  à  faire 
connaître  à  plusieurs  personnes  les  ouvrages  du  philosophe  an- 
glais. Ainsi ,  après  un  aveu  aussi  formel ,  il  ne  doit  être  permis 
ni  de  nous  accuser  de  plagiat ,  ni  de  chercher  à  nous  en  faire 
soupçonner. 

II.  Cet  aveu  n*empêche  pas  néanmoins  qu'il  n'y  ait  un  très- 
grand  nombre  de  choses,  surtout  dans  la  branche  philosophique, 
que  nous  ne  devons  nullement  à  Bacon  :  il  est  facile  au  lecteur 
d'en  juger.  Mais  pour  apercevoir  le  rapport  et  la  différence  des 
deux  arbres ,  il  ne  faut  pas  seulement  examiner  si  on  j  a  parlé 
des  mêmes  choses,  il  faut  voir  si  la  disposition  est  la  même. 
Tous  les  arbres  encvclopédiijues  se  ressemblent  nécessairement 
par  la  raatièro;  Tordre  >eul  et  Tarrangement  des  branches  peu- 
vent les  diNtingiier.  On  trouve  à  peu  près  les  mêmes  noms  des 
sciences  dans  l'arbre  de  Charabers  et  dans  le  nôtre.  Rien  n'est 
cependant  plus  diîTérent. 

III.  Il  ne  s'agit  point  ici  des  raisons  que  nous  avons  eues  de 
suivre  un  autre  ordre  que  Bacon.  Nous  en  avons  exposé  quel- 
ques unes;  il  serait  trop  long  de  détailler  les  autres,  surtout 
dans  une  matière  d'oii  l'arbitraire  ne  saurait  être  tout-à-fait  ex- 
clu. Quoi  qu'il  en  soit,  c'est  aux  philosophes,  c'est-à-dire,  à  un 
très-petit  nombre  de  gens,  à  nous  juger  sur  ce  point. 

IV.  Quelques  divisions  ,  comme  celles  des  mathématiques  en 
pures  et  en  mixtes,  qui  nous  sont  communes  avec  Bacon  ,  se 
trouvent  partout ,  et  sont  par  conséquent  à  tout  le  monde.  Notre 
division  de  la  médecine  est  de  Boerhaave;  on  en  a  averti  dans  le 
prospectus, 

V.  Enfin,  comme  nous  avons  fait  quelques  cliangemens  à 
l'arbre  du  prospectus ^  ceux  qui  voudront  comparer  cet  arbre 
du  prospectus  avec  celui  de  Bacon  ,  doivent  avoir  égard  à  ces 
changemens. 


ACON. 
VI.  Voitii  les  principe  d'où  il  raiil  paitir  pour  fairo  le  poral' 
UAe  des  deos  arbrei  avoc  un  pcti  il'cquiic  et  as  pbiloiopbiff. 


Il     Mtedc 


SYSTÈME   GÉNÉRAL 
la  ewmaittancc  humaine ,  lurvaiit  le  ehancelim 


Hmsaa  gàiérale  île  U  scicoce  bumaiae ,  en  histoire ,  poésie 
el  phihtophie ,  selon  les  trois  facultés  de  renteodement-,  mé- 
moire ,  imagination ,  raison. 

Bacon  observe  que  celte  division  peut  aussi  s'appliquer  à  la 
théologie.  On  avait  suivi  dans  un  endroit  du  prospectus  celle  der- 
nitre  idée  i  mais  on  Fa  abandonnée  depuis ,  parce  qu'eik  a  paru 
plus  ingénieuse  que  solide. 

I.  Division  de  Vhisloire  en  naturelle  et  civile. 

L'histoire  naturelle  se  divise  en  histoire  des  productions  de  la 
nature,  histoire  des  écarts  de  la  nature,  histoire  des  emplois  de 
la  nature  ou  des  arts. 

Seconde  division  de  l'histoire  naturelle  tirée  de  sa  fin  et  de 
ton  usaggf  en  histoire  proprement  dite  et  histoire  raisoiuiée. 

Division  des  productions  de  la  nature ,  en  histoire  des  clioses 
célestes ,  (les  météores,  de  l'air,  de  la  terre  et  de  la  mer ,  des 
élémens ,  des  espaces  particulières  d'individus. 

Division  de  l'histoire  civile,  en  ecclésiastique  ,  en  littéraire  et 
en  civile  proprement  dite. 

Preniière  division  de  l'histoire  civile  proprement  dite  ,  en  Tné- 
moires,  antiquités  et  histoire  complète. 

Division  de  l'histoire  complète,  eo  chronique»,  vies  et  re- 
lations. 

Division  de  l'hîstoîredes  temps,  en  générale  el  en  particulière. 

Autre  division  de  l'histoire  des  temps,  en  anna/fi  et  journaux. 

Seconde  division  de  l'histoire  civile,  en  pure  et  en  mixte. 

Division  de  l'histoire  ecclesiastï<|ue ,  en  \\iitn\re  ecclésiastique 
pariieuUère ,  histoire  des  prophéties,  qui  contient  la  prophétie 
et  raocomplîsMiRent ,  et  histoire  de  cf  que  Bacon  appelle  A'eme~ 
#i>,on  la  Providence,  c'e3t-à-<lire ,  de  l'accord  qui  se  remarque 
ijnelqnefois  entre  la  volonté  révélée  de  Dieu  et  sa  volonté  se- 
critt. 

Divinin  de  la  partie  ^e  l'histoire  qui  roule  sur  les  dits  no- 
taUe$  dM  bommet,  eu  lettres  et  rtpophihegmes. 

II.  DÎTisionde  la  poésie,  en  narrudVe,  dramatique  et para- 
iolique. 

III.  Divitioa  gêDerale  de  la  icieaca ,  ea  théologie  sacrée  et 
^lilosaphie. 


ti2  EXPLICATION 

Dirâion  de  la  philosophie  ,  en  science  de  Dieu,  scùnec  de  la 
nature ,  science  de  thomme. 

Philosophie  première  ou  science  des  axiomes ,  qui  s'étend  k 
toutes  les  branches  de  la  philosophie.  Autre  branche  de  cette 
philosophie  première,  qui  traite  des  qualités  iranscendanies  des 
èires^  peu,  beaucoup;  semblable ,  différent  ;  être ,  non  être,  etc. 

Science  des  anges  et  des  esprits ,  suite  de  la  science  de  Dieu  , 
ou  théologie  naturelle. 

Division  de  la  science  de  la  nature  ou  philosophie  naturelle  i 
en  spéculative  ei pratique. 

Division  de  la  science  spéculative  de  la  nature  en  physique 
particulière  et  métaphysique  ;  la  première  ayant  pour  objet  la 
cause  efficiente  et  la  manière;  et  la  métaphysique,  la  cause  fi* 
uale  et  la  forme. 

Division  de  la  physique  ,  en  science  des  principes  des  choses, 
science  de  la  formation  des  choses ,  ou  du  monde ,  et  science  de 
la  variété  des  choses. 

Division  de  la  science  de  la  variété  des  choses  ,  en  science  des 
concerts ,  et  science  des  abstraits. 

Division  de  la  science  des  concerts  dans  la  même  branche  que 
l'histoire  naturelle. 

Di\isiou  de  la  science  des  abstraits  ,  en  science  des  propriétés 
particulières  des  différcns  corps  y  comme  densité ^  légèreté^ 
pesanteur,  élasticité,  mollesse ^  etc.,  et  science  des  mouve^ 
mens  dont  le  chancelier  Bacon  fait  uneénuniération  assez  longue 
conformément  aux  idées  desscliolastiques. 

Branches  de  la  philosophie  sp(*culali>e,  qui  consistent  dans  les 
problèmes  naturels  ,  et  les  f^entiwrns  des  anciens  philosophes. 

Division  de  la  métaphysique  en  science  des  formes  y  ei  science 
des  causes  finales. 

Division  de  la  science  pratique  de  la  nature,  en  mécanique  et 
magie  naturelle. 

Branches  de  la  science  pratique  de  la  nature  ,  qui  consistent 
dans  le  dénombrement  des  richesses  humaines,  naturelles  ou  arti" 
ficieîles  dont  les  hommes  jouissent  et  dont  ils  ont  joui ,  et  le 
catalogue  des  poljci'estes. 

Branche  considérable  de  la  philosophie  naturelle,  tant  spécu- 
lative que  pratique,  appelée  mathématiques.  Division  des  ma— 
thématiques  en  pures  et  en  mixtes.  Division  des  mathématiques 
pures,  en  géométrie  et  arithmétique.  Division  des  mathéma- 
c[ues  mixtes,  vn  perspective  ,  musique,  astronomie,  cosmogra- 
phie ,  architecture,  science  des  machines  ,  et  qnelquo  autres. 

Division  de  la  science  de  Thomme ,  en  science  de  l'homme 
proprement  dite  ,  et  science  civile. 
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sont/,  art  de  guérir  les  maladies,  art  de  prttloager  la  vit  ^ 
peinture,  musirfue  ,  etc.  Branche  de  la  science  dei  plaisirs. 

Dinrion  de  la  science  de  l'âme  en  science  du  snuffU  divin , 
d'où  est  sortie  l'âme  raisonnable,  et  science  de  l'âme  irratioii' 
nelie ,  qui  nous  est  commune  avec  les  brutes ,  et  qui  est  produite 
du  limon  de  la  terre. 

Autre  division  de  la  science  de  Vâme  en  science  de  la  nbi- 
tancr  de  Vâme  ,  scirnce  de  ses  facultés  ,  et  scieiKC  de  tusage  et 
de  rotijrt  de  ses  facultés-  :  de  cette  dernière  résultent  la  divination 
naturelle  el  artipcirlle ,  etc. 

DiriiioD  des  facultés  de  l'âme  sensible ,  en  mouvement  et  «en- 

DivÏMon  de  la  science  de  l'usage  et  de  l'objet  des  facultés  de 
Fâine,  en  l'>gique  et  morale. 

Division  de  la  logique  m  art  d'inventer ,  de  juger,  de  retenir 
et  de  communiquer. 

Division  de  l'art  d'inventer,  en  invention  des  sciences  ou  dèf 
arts ,  et  invention  des  albumens. 

Division  de  l'art  de  juger,  en  jugement  par  induction  ,  et/u- 
gemeni  par  sj-Uogisme.  \ 

Dii'ision  de  l'art  du  syllogisme  ,  en  analyse  elprincipes  pour 
<téniéler  facilement  le  vrai  du  faux. 

Science  de  Fanalogie ,  branche  de  l'art  de  juger. 

Divi>ion  de  l'art  de  retenir  ,  en  science  de  ce  qui  peut  aider 
lo  mémoire ,  el  science  de  la  mémoire  même. 

Division  de  la  science  de  la  mémoire ,  en  prénotion  et  em- 
blème. 

Division  de  la  science  de  communiquer ,  en  science  de  Cins- 
trument  du  discours ,  science  de  la  méthode  du  discours ,  et 
science  des  omemens  du  discours ,  ou  rhétorique. 

Diviiion  de  la  science  de  l'instriinient  du  dl<icoiirs ,  en  science 
générale  des  signes  el  en  grammaire ,  qui  se  divise  en  science  du 
langage  et  science  de  récriture. 

Division  de  la  science  des  signes ,  en  hiéroglyphes  et  gestes , 
el  en  caractères  réels. 

Seconde  division  de  la  grammaire ,  en  littéraire  et  philoso- 
phique. 

^rt  de  la  versification  et  prosodie  ,  branches  de  la  science  du 
langtgt. 


ii4      EXPLIGiTIQN  BV  STSTÊHE  DE  B4G01ff.       . 

jirt  de  déMfiwr ,  Waaclit  d«  l'art  d'émw9. 

Criiïque  et  Péhgogm,  hrmAm4it  Fait  d»  onwHmqiMr. 

DifjiiMida  laiooralt,  9fi  science  Je  tûèifiiqvfù  Yàm0  éoil  m 

Fropo8er,c*«tlHk4ir6da  bien  moral  »  at«mn<a0dir&iciflCiir«4t 
4(ip»e.  L'auteur  lait  à  ce  «iqei  beanoanp  de  divinonâ  qu'il  «1 
inutile  de .  rapporter. 

IMfiaKm  f*e  Ja  ecieuoeciTilef  en  sd&we  de  ta  cem^erMUiam^ 
semcedeê paires,  et  scieace  de  TéUU.  Non»  en  omettOBs  les 
divâiiont. 

L'auteur  luait  par  quelques  rtfexiona  sur  l'usage  de  la  théelù^ 
gie  sacrée ,  qu'il  ne  divise  en  aucune  branç^ie. 

Voilà  dans  son  ordre  naturel,  et  sans  dëmembrement  ni  mn- 
tilâtion ,  l'arbre  du  chancelier  Bacon.  On  voit  que  l'article  de 
la  logique  est  celui  oii  nous  l'avons  le  plus  suivi ,  encore  avon>- 
nous  cru  devoir  y  Cure  jdusieurs  changemens.  Au  neste,  nous  b 
répétons,  c'est  aux  philosophes  à  nous  juger  sur  ces  changement 
que  nous  avons  fiuts,  nos  antres  lecteurs  prendront  sans  doute 
peu  de  part  à  cette  qne^ion ,  qu'il  était  pourtant  nécessaire 
d'éclaircir  ;  et  ils  ne  se  souviendront  que  de  l'aveu  formel  que 
nous  avons  fait  dans  le  prospectus ,  d'avoir  Vobligaiion  principale 
de  notre  arbre  au  chancelier  Bacon  ;  aveu  qui  doit  nous  conci- 
lier tout  juge  impartial  et  désintéressé. 
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ESSAI 

sua 

LES  ÉLÉMEiSrS  DE  PHILOSOPHIE, 

SUR  LES  PRINCIPES 

DES  CONNAISSANCES  HDMAINES, 

AVEC  LES  ËCLAIRCISSEMENS. 


AVERTISSEMENT. 


Uff  i^nd  roi,  que  tonl  le  monde  recosnélln  à  oe  lenl  Utrt,  ajaoc 
la  les  Siemens  de  Fhitoêopkiê ,  et  les  ajeat  jngis  utiles  »  m  désiré  qa^a^ 
y  doiinAt  plus  d^étendoe  j  il  a  bSeo  voulu  même  indiquer  les  cndniils 
qui  lui  paraissaient  avoir  besoin  d^tétre  discutés  et  approfondit.  Vma^ 
teur  sVst  fait  un  devoir  de  se  conformer  aux  vues  de  eet  îUntre 
monarque»  trop  heureux  de  lui  donner  cette  légère  preuve  de  toa 
profond  respect  et  de  sa  reconnaissance  ;  sentimens  qu*il  partage 
avec  tous  ceux  qui  cultivent  ou  qui  aiment  la  philosophie  et  les  lettres, 
dont  ce  prince  est  un  juge  si  éclairé  et  un  protecleur  si  digne  de  Tétre. 

Quelques  amis  de  Fauteur  ayant  lu  en  manuscrit  les  ÉeiatreitêÊmwmt 
qui  lui  avaient  été  demandés ,  Font  engagé  à  les  mettre  au  îour  ^  et  il 
s*est  rendu ,  peut-être  trop  facilement ,  k  leurs  conseils.  Cependant 
Fouvrage  qu'on  offre  ici  au  public  nW  pas  tel  qull  a  été  présenté 
an  roi  de  Ptnsse.  On  a  donné  k  certains  articles  plus  de  «Uveloppc» 
ment ,  et  k  d'autres  une  forme  différente.  Tous  les  lecteurs  n'entendent 
pas,  comme  ce  prince»  à  demi  mot,  et  n'entendraient  pas  raison 
comme  lui  sur  ce  qui  pourrait  contrarier,  à  certains  ^rds,  les  idées 
communes.  On  a  tâché  de  se  mettre  ici  à  la  portée  de  tout  le  monde, 
«t  autant  qu'on  a  pu ,  de  ne  révolter  personne ,  sans  pourtant  blcseer 
la  vérité ,  qui  mérite  bien  aussi  qu'on  ait  quelques  ^ards  pour  elle. 

Si  CCS  premiers  Eclaircissemens  sont  reçus  du  public  avec  indul- 
gence,  on  se  propose  d^cn  donner  de  nouveaux  par  la  suite  sur  plu- 
sieurs endroits  des  Eiémens  de  Philosophie^  dont  Tobjet  n*est  ni  moins 
intéressant,  ni  moins  susceptible  de  discussion. 

On  croit  devoir  avertir  ceux  qui  ne  cherchent  qu'à  s'amuser  dans 
leurs  lectures,  qu*ils  peuvent  se  dispenser  d'entreprendre  celle  de  ce 
volume.  Ils  y  trouveront  jusqu'à  des  figures  de  géométrie  ;  c'en  est  plus 
qu'il  ne  faut  pour  les  effrayer.  La  plupart  des  matières  traitées  dans 
ce  li?rc  sont  épineuses  et  arides,  et  ne  peuvent  intéresser  tout  au 
plus  que  ceux  qui  aiment  à  réfléchir.  Us  jugeront  si  j'ai  réussi  à  les 
faire  penser;  car  c'est  là  tout  ce  que  je  me  propose,  et  ce  qu'on 
devrait,  je  crois,  se  proposer  toujours  quand  on  écrit.  Je  ne  serais 
pas,  à  la  vérité ,  tout-à-fail  de  l'avis  de  ce  mathématicien  ,  qui  disait 
après  avoir  lu  une  scène  de  tragédie,  qu'est-ce  que  cela  prouve? 
Mais  je  demanderais  volontiers  de  quelque  ouvrage  que  ce  |>ût  être , 
qu  est-ce  que  cela  apprend?  Et  pourquoi  ne  serait-il  pas  permis  de  le 
demander? Croit-on  qu'une  excellente  scène  dramatique,  un  excellent 
roman,  et  d'autres  ouvrages  qui  ne  passent  que  pour  agréables,  ne 
donnent  pas  beaucoup  à  méditer  quand  ib  sont  bien  lus,  et  par  con- 
qucnt  beaucoup  à  apprendre  ? 

On  ne  parie  aujourd'hui  que  de  chaleur  f  on  en  veut  jusque  dans  les 


AVEnTISSÏMENt. 
ccriu  qui  D«  sont  dutioés  (fu'^  iuetiaire  ;  et  ce  iodI  mdme  tùunnt    ' 
l^^l»  cfpriU  les  plu*  Troidi  <(ui  k  nionirent  Hir  ce  point  Ica  plus  tltCG- 
^Heilet  ti  mUcIUk.  Ou  croirait  que  cVsi  p«r  le  liesoiu  qu'ib  ont  i]'étr« 
^^Fnnimè},  tt  «>□  ne  saviiit  que  la  chaleur  du  slyle  c'a  pm  \e  même 
^^   avantage  tjne  la  chaleur  phvïique,  celui  de  Ibmlre  la  gl.ictr.  t 
"        moi,  qui  n'aspire  pas  à  rijoniieur  Ue  TtloqHenCP  ,  mais  qui  licu.,.. 

semeoi  traite  des  matières  où  elle  n'est  pas  d'obligation ,  oii  peut'élre 
mttne  elle  serait  nuisible ,  je  n'ai  jamais  eu  pour  point  de  vue  dans 
mes  ëcrits  que  ces  deux  mots ,  clarti  et  vtrili  ;  et  je  me  tiendrais  Tort 
heureux  d'avoir  rempli  cette  devise,  persuadé  que  la  véritë  seule 
donne  le  sceau  delà  durée  aui  ouvrages  philosophiques;  qu'un  écri- 
vain qui  s'annonce  pour  parler  k  des  hommes  ne  doit  pas  se  borner 
à  étourdir  ou  amuser  des  cafans^  et  que  l'éloquence  est  bientôt  ou- 
bliée quand  elle  n'est  employée  qu'A  orner  des  chimères.  La  Qamme 
d'esprit-de-vin  n'échaufTe  guère  et  s'éteint  bien  vite;  il  faut  nourrir 
le  Tende  matières  solides  pour  que  la  chaleur  soit  sensible  et  durable. 

On  n'espère  donc  et  on  ne  désire  Toimt  d'autres  lecteurs  que  cens 
qui  ne  craindront  ni  d'être  rebutés  par  des  matières  sèches,  ni  d'dtrc 
refroidis  par  un  style  qu'on  a  tâché  seulement  de  rendre  clair  et 
précis.  Us  reroDt  bien ,  avant  de  lire  chaque  Eclairciuentent ,  de  jeter 
les  ]feut  sur  l'endroit  des  Èlimens  de  FhUoiopkic  qui  ;  est  relatif. 
Cest  en  faveur  de  ceux  qui  ont  déjà  ces  EUmim  que  les  Edaireii- 
ttmeni  n'ont  point  été  refondus  dans  le  corps  de  l'ouvrage.- 

A  la  suite  de  ces  EclaitcUtement  on  trouvera  deux  pièces  dont- 
l'objet  a  aussi  rapport  &  la  philosophie. 

La  première  expose  des  doutes  sur  certains  principes  généralement 
reçus  dans  le  calcul  des  probabilités.  Je  ne  sais  si  ces  doutes  sont  aussi 
fondés  qu'ils  me  le  paraissent  j  mais  je  crois  du  moins  avoir  prouvé 
que  de  très-habiles  malbématicicns  ont  supposé  tacitement  et  sans 
sTen  apercevoir,  dans  plusieurs  savantes  recherches ,  des  principes 
semUables  à  ceux  que  je  tâche  d'établir. 

La  secoodepièce  contient  des  réflexions  sur  l'inoculation,  qui  pour- 
raient bien  ne  pas  contenter  tout  le  inonde.  Les  considérations  d'après 
lesquellct  je  crois  qu'on  doit  se  déterminer  en  sa  faveur,  ne  paraî- 
tront peut'étre  pas  concluantes  ï  plusieurs  même  de  ses  partisans  : 
iesub  d'autant  plus  porté  k  le  croire  qu'ils  ne  feront  en  cela  qu'user 
de  représailles  ;  car  je  n'ai  point  dissimulé ,  et  j'ai  tàclié  même  de 
faire  voir  démonstrative  ment ,  l'insuflisancc  des  principales  raisou^ 
dont  la  plupart  des  inoralaieurs  ou  inoculûtn  se  sont  appuyés  jus- 
qu'iei.  Je  n'en  dirai  pas  davantage  sur  ce  sujet  ;  si  riooculatiun  , 
comme  je  le  croîs ,  est  véritablement  utile,  il  importe  û  ses  progrès 
que  sa  cause  ne  soit  pas  mal  défendue  j  c'est  au  public  ù  juger  si  j'ai 
été  plus  beurmx  que  les  autres. 

Les  cinq  morceaux  suivaos  sont  de  pure  littérature. 
Les  quatre  premiers  ont  été  lus  à  l'Académie  Française  en  différentes 
occasions.  Les  deux  écrits  *ur  la  pùiaie ,  et  surtout  le  premier,  oui 
«cité  duuls  temps  et  vraiiembtablemenl  cxci.cront  encore  lescla- 


ii8  AVERTISSEMENT. 

meurs  de  tout  le  bas  peuple  du  Parnasse  :  je  fermerai  d*uii  feul  met 
la  bouche  à  ces  versificateurs  subalternes  :  ^i  Ai,  de  FoUatre  neat 
pas  de  mon  avis,  /ai  tort.  Voilà,  )e  crois,  une  autorité  qulU  ne 
récuseront  pas,  mais  dont,  à  la  vérité,  je  ne  crains  guère  que  la 
décision  soit  contre  moi.  Car  que  fais-je  autre  chose  dans  ces  deux 
écrits  que  de  mettre  à  sa  vraie  place  toute  poésie  pleine  de  mots  et 
vide  de  choses?  Et  combien  de  fois  cet  illustre  écrivain  n*a-t-il  pas 
témoigné  son  dégoût  et  son  mépris  pour  une  poésie  de  cette  espèce, 
pour  celle  qu^Uorace  appelle  si  bien  nugœ  canorœ ,  dta  bagatelle* 
sonores?  Boileau  lui-même,  quelque  mérite  qu'il  attadiât,  avec  jus- 
tice, au  soin  et  à  Télégance  de  la  versificatioa,  et  à  tout  ce  qui  con- 
cerne le  mécanisme  de  Tart,  Boileau  n'a-t-il  pas  dit, 

Et  mon  vers,  bien  ou  mal,  dit  loojoars  quelque  chose; 

et  par-là  n'en  a-t-il  pas  fait  un  précepte? H  ne  s'agit  pas  de  saToir 
s'il  s'y  est  toujours  conformé  lui-même,  surtout  dans  quelques  unes 
de  ^es  satires  j  car  il  ne  suflit  pas  que  le  vers  dise  quelque  chose,  il 
faut  encore  que  ce  soit  quelque  chose  qui  vaille  la  peine  d'être  dit. 
Mais  le  précepte  n^cn  est  pas  moins  réel,  moins  avoué  de  nos  ex- 
cellcns  poëtes;  et  c'en  est  assez ,  ce  me  semble,  pour  ma  justiBcation. 

L'auguste  monarque  dont  nous  avons  déjà  parlé ,  et  à  qui  la  ver- 
sification sert  de  délassement  dans  le  petit  nombre  de  ses  heures  de 
loisir,  a  fait  l'honneur  au  premier  de  nos  deux  écrits  sur  la  poésie, 
de  l'attaquer  par  des  réflexions  aussi  solides  qu'ingénieuses,  dont  il 
a  bien  voulu  nous  faire  part.  Personne  cependant  n'était  moins  in- 
téressé que  lui  à  ciiliquor  notre  opinion  ;  car  personne  n'a  mis  dans 
ses  vers  plus  d'idées  et  de  philosophie.  Mais  il  a  cru  que  Ton  en 
voulait  à  la  poésie  en  général,  et  on  se  Halte  de  l'avoir  pleinement 
détrompé  sur  ce  sujet. 

Le  morceau  sur  Vhistoire  ^  lorsqu'on  en  fit  la  lecture  à  une  assem- 
blée piil)!i<|ue  (le  rAcaciéinie ,  parut  être  assez  bien  reçu  ^  on  serait 
très-lLillé  qu'il  eu  fût  de  même  à  l'impression.  L'y/polo^^ie  de  i^étudii 
(  pourquoi  ne  pas  dire  les  choses  comme  elles  sont?  )  n'a  pas  été  aussi 
heureuse  dans  l'assemblée  où  elle  fut  lue.  Peut-être  le  public  u'a-t-il 
fait  en  cela  que  justice  j  peut-être  aussi  l'auteur  avait>il  mal  choisi  le 
temps  et  le  lieu  pour  cette  lecture  ;  peut  être  quelques  applicati«>iis 
qu  on  s'est  avi.sé  de  Caire,  quoiqu'il  n'y  ^i*it  jamais  pensé,  oiit-ellcs 
contribué  à  mal  disposer  ses  auditeurs.  Quoi  qu'il  en  soit ,  coinnu*  ou 
a  écrit  ce  morceau  avec  assez  de  soin  ,  et  que  plusieurs  personnes  , 
peut  être  trop  indulgentes,  l'ont  trouvé  digne  d*uu  meilleur  sort,  on 
le  remet  ici  sous  les  veux  des  juges.  S  il  arrive  très-souvent  au  public 
de  sililcr  dans  le  cabinet  ce  qu'il  a  applaudi  étant  assemblé  ,  il  lui  ar- 
rive aussi,  quoique  bien  plus  rarement,  <le  j^oùter  à  un  second  eva- 
m<;n  ce  qu'il  avait  peu  approuvé  d'abord  j  l'auteur  souhaite  de  se 
trouver  dans  ce  rlernier  cas. 

Il  11  ose  pas  se  (latter  de  la  même  iudulgcnce  de  la  part  de  ceux  qui 
so  croiront  olfeusés  par  le  morceau  sur  i" Harmonie  des  langues ,  c'cdI- 
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<^i«it  h  }mjmitificaiion  dt  VaHicU  Genën  àt  FSne^lopUie ,  entra 
qtM  cetta  joitiBcatioii  est  tris-conrtB ,  on  ne  s'est  détërniiiié  h  la  doD' 
mtripte  parce  qu'elle  renfernie  quelques  morceaui  dont  la  lectura 
peut  ÎDtiresser  un  moment ,  au  moins  p«r  les  réflettou  qu'elle  doit 


En  voilù  assez  et  peut-être  trop  sur  mon  ouvr^^e.  Quoique  le  peu 
que  j'en  ai  dit  m'ait  paru  nécessaire ,  je  crains  qn'on  ne  m'accttse 
d'avoir  entretenu  trop  long-temps  mes  lecteurs  de  ce  qui  me  r^aide; 
etc'estsurtoutcequ'ilfaulévilerdauscesi^e,  oiiilest  d'autant  moins 
permis  de  se  montrer  personnel,  que  presque  tout  le  monde  l'est 
aujourd'hui  h  l'excès  et  sans  retenue.  Parler  long-temp»  de  loi,  dit  fine- 
ment un  nuteur  moderne  ,  est  un  privilège  dt  philosophe;  et  on  sait 
dans  quel  dénigrement  la  qualité  de  philosophe  est  aujourd'hui  en 
France  chez  te  peuple  de  tous  les  états.  Je  ne  dois  pas  oublier  à  cette 
occasion  de  demander  excuse  à  mes  lecteurs,  si  j'ai  employé  quelque- 
fois ce  terme  de  philosophe  dans  mon  ouvrage ,  malgré  l'idée  peu  fa- 
vorable qu'on  s'efTorce  d'y  attacher.  Je  croîs  donc  devoir  avertir  que 
j'entends  par  lï  ce  qu'on  avait  toujours  entendu  jusqu'i  ces  derniers 
temps,  un  citoyen  fidèle  à  ses  devoirs,  attaché  ï  sa  patrie,  soumis 
aux  lois  de  la  religion  et  de  l'Etal  ;  qui  est  plus  occupé  ,  suivant  le 
principe  de  Descartes  ,  â  régler  jej  tléain  çue  Vordie  da  monde  ;  qui, 
tans  manège  et  sans  reproche ,  n'attend  rien  de  la  faveur ,  et  ne  craint 
rien  de  la  malignité;  qui  cultive  en  paix  sa  raison ,  sans  flatter  ni 
braver  ceux  qui  ont  l'autorité  en  main  ;  qui  en  rendant  les  houneui'S 
légitimes  et  extérieurs  au  pouvoir  ,  au  rang  ,  k  la  diguîté,  n'accorde 
rboaaeur  réel  et  intérieur  qu'au  mérite  ,  aux  talens  et  b  la  vertu  ;  eit 
nn  mot  qui  respecte  ce  qu'il  doit ,  et  estime  ce  qu'il  peut.  Si  cette 
manière  de  penser  n'est  pas  faite  pour  plaire  &  tout  le  monde,  du 
moins  il  ne  paraît  pas  aisé  de  la  rendre  ridicule.  Aussi  a-t-on  le  cha- 
grin d'y  réussir  assez  mal  ;  on  trouve  plus  de  facilité  k  la  rendre 
odieuse,  et  c'est  &  quoi  on  s'attache.  Autrefois  on  donnait  le  nom  de 
jaiuinUlet  à  ceux  qu'on  voulait  perdre;  ce  nom  étant  aujourd'hui 
trop  avili ,  il  a  fallu  que  la  haine  en  cherchât  un  autre  j  elle  a  trouvé 
celui  de  philotophei ,  et  elle  le  fait  servir  de  son  mieux  à  ses  desseins. 
Tous  ceux  qui  ont  le  bonheur  ou  le  malheur  d'exciter  l'envie  par  leurs 
succès,  dans  les  scieirces,  dans  les  lettres,  dans  la  chaire  même,  et 
jnsque  dans  les  dignités  les  plus  respectables  ,  sont  qualitîés  ,  Ji  tort 
et  a  travers ,  de  ce  terrible  nom  ,  dont  on  épouvante  les  enfans.  Que 
répondre  à  cette  singulière  espèce  d'accusatiun  ?  S'en  consoler  par  le 
mérite  de  ceux  avec  qui  on  la  partage  ;  rire  eu  silence  de  l'absurde 
méchanceté  det  hommes;  eue  asset  exempt  de  reprociies  dans  sa 
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eonduite  et  dans  ses  écrits,  pour  dter  k  la  liaioe  tont  préleiude  noire 
elBcacemeot ,  et  la  réduire  aui  injures ,  ce  qui  e>t  la  roaoièrela  plus 
sûre  de  la  punir  ^  se  souvenir  que,  si  d\in  côté  le  faux  ne  peut  îamais 
être  utile ,  de  Tautre ,  la  vérité  annoncée  sans  ménagement  p^-ut  quel- 
quefois se  nuire  k  elle  -  même  ^  ne  pas  oublier  entin  que  tel  a  été  dans 
tous  les  temps  le  sort  de  la  plus  saine  et  de  la  plus  sage  philosophie , 
d^avoir  des  ennemis  et  des  calomniateurs.  Il  est  vrai  que  ce  dernier 
fait,  malheureusement  incontestable,  est  aujourd'hui  niédansdes  bro- 
chures^ on  va  jusqu*à  soutenir  que  Descartes  n^a  pas  essuyé  de  per- 
sécutions 'y  ceux  qui  avancent  cette  fausseté  sont  bien  convaincus  du 
contraire  -y  mais  ils  espèrent  trouver  des  lecteurs  qui  les  croiront  »  et 
ils  en  trouvent. 


LES  ÉLÉMENS  DE  PHILOSOPHIE, 

ou  SUR  LES  PRINCIPES 

DES  CONNAISSANCES  HUMAINES. 


I.   TABLEAU   DE  L'ESPRIT  HUMAIN  AU  MIUEU   DU 
DIX-HUITIÈME  SIECLE. 

.1 L  semble  que  depuis  environ  trois  cents  ans ,  la  nature  ait  de^ 
tind  le  milieu  de  chaque  siècle  à  être  l'époque  d'une  révolution 
dans  l'esprit  humain.  La  prise  de  Constantïnople,  au  milieu  Au. 
quinEième  Mecle,  a  fait  renaître  les  lettres  en  Occident.  Le  mi- 
lieu du  seiiii-'ine  a  vu  changer  rapidement  la  religion  et  le  sy»~ 
tciae  d'une  grande  partie  de  l'Europe  ;  les  nouveaux  dogmes  de« 
réformateurs,  soulcuus  d'une  part  et  combattus  de  l'autre  avec 
cette  chaleur  que  les  intérêts  de  Dieu  bien  ou  mal  entendus  peu- 
vent seuU  inspirer  aux  hommes,  ont  également  forcé  leurs  par- 
tisans et  leurs  adver^ires  â  s'instruire;  l'émutalion  animée  par 
ce  grand  motif  a  multiplié  les  connaissances  en  tout  genre;  et  la 
lumière,  née  du  sein  de  l'erreur  et  du  trouble,  s'est  répandue 
*ur  les  objets  mêmes  qui  paraissaient  les  plus  étrangers  à  ces  dis- 
putes (i).  Enfin  Descaries ,  au  milieu  du  dix-septième  siècle,  a 
fondé  une  nouvelle  philosophie,  persécutée  d'abord  avec  fureur, 
embras«e'e  ensuite  avec  superstition  ,  et  réduite  aujourd'hui  à  ce 
i]u'elle  contient  d'utile  et  de  vrai  (2). 

Pour  peu  qu'on  considère  avec  des  yeux  attentifs  le  milieu 
du  siècle  où  nous  vivons,  les  événcmens  qui  nous  agitent,  ou 
du  moins  qui  nous  occupent,  nos  mwurs,  nos  ouvrages,  et  jus- 
qu'à nos  entretiens,  il  e-t  difficile  de  ne  pas  apercevoir  qu'il 
s'est  fait  à  plusieurs  égards  un  changement  bien  remanjuable 
dam  nos  idées  ;  changement  qui ,  par  sa  rapidité  ,  semble  nom 

(ij  Je  prcnda  ici  l'rpoiiBe  iId  prntnuniitnie  an  concile  de  Trente,  eant- 
mrncc  en  i^'S,  et  qui  a  Uice,  pnur  ninii  dire,  la  ligne  île  tcpacation  entra 
Ué  railioJiiuc*  et  li-(  pcDUiians. 

lU.  La  pPiilninpIiir  de  Drm.rt.',  u'a  [.l'HTcnicnl  iioiuinencc  i  le  ri'tanjro 

q'i'-piri  .1  ui-jii,  aniTtc  en  16Î11, 
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en  promettre  un  plus  grand  encore.  Cest  au  temps  à  fixer  Tob- 
jet,  la  nature  et  les  limites  de  cette  révolution,  dont  notre  pos» 
térité  connaîtra  mieux  que  nous  les  inconvëniens  et  les  avan- 
tages. 

Tout  siècle  qui  pense  bien  ou  mal ,  pourvu  qu'il  croie  penser, 
et  qu'il  pense  autrement  que  le  siècle  qui  l'a  précédé  ,  se  pareda 
titre  de  philosophe  ;  comme  on  a  souvent  honoré  du  titre  de 
sages  ceux  qui  n'ont  eu  d^autre  mérite  que  de  contredire  leurs 
contemporains.  Notre  siècle  s'est  donc  appelé  par  excellence  U 
siècle  de  la  philosophie  ;  plusieurs  écrivains  lui  en  ont  donné  le 
nom,  persuadés  qu'il  en  rejaillirait  quelque  éclat  sur  eux;  d'au- 
tres lui  ont  refusé  cette  gloire  dans  l'impuissance  de  la  partager. 

Si  on  examine  sans  prévention  l'état  actuel  de  nos  connais- 
sances, on  ne  peut  disconvenir  des  progrès  de  la  philosophie 
parmi  nous.  La  science  de  la  nature  acquiert  de  jour  en  jour  de 
nou\ elles  richesses  ;  la  géométrie,  en  reculant  ses  limites,  a  porté 
son  (lambeau  dans  les  parties  de  la  physique  qui  se  trouvaient  le 
plus  près  d'elle  ;  le  vrai  système  du  monde  a  été  connu  ,  déve- 
loppé et  perfectionné  ;  la  même  sagacité  qui  s'était  assujéti  les 
mouvemens  des  corps  célestes ,  s'est  portée  sur  les  corps  qui  nous 
environnent  ;  en  appliquant  la  géométrie  h.  l'étude  de  ces.  corps , 
ou  en  essayant  d^  l'y  appliquer,  on  a  su  apercevoir  et  fixer  les 
avantages  et  les  abus  de  cet  emploi  ;  en  un  mot ,  depuis  la  ferre 
jusqu'à  Saturne,  depuis  l'histoire  des  cieux  jusqu'à  celle  des  in- 
sectes ,  la  physique  a  changé  de  face.  Avec  ellepres(jue  toutes  les 
autres  .sciences  ont  pris  une  nouvelle  forme  ,  et  elles  le  devaient 
en  effet.  Quelques  réflexions  vont  nous  en  convaincre. 

L\'lucle  de  la  nature  semble  être  par  elle-même  froide  et  tran- 
quille, parce  que  la  satisfaction  (ju'elle  procure  est  un  sentiment 
uniforme ,  continu  et  sans  secousses ,  et  que  les  plaisirs ,  pour  être 
vifs  ,  doivent  être  séparés  par  des  intervalles  et  marqués  par  des 
accès.    Néanmoins   rin\ention   et    l'usage    d'une  nouvelle  mé- 
thode de  philosopher,  l'espèce  d'enthousiasme  <(ui  accompagne 
les  découvertes,  une  certaine  élévation  d'idées  que  produit   en 
nous  le  spectacle  de  l'univers  j  toutes  ces  causes  ont  du  ex<M*fer 
daus  les  e-.prits  une  fermentation  \ive;  cette  fermentation  n^i>- 
sant  en  tout  sens  par  sa  nature  ,  s'est  portée  avec  une  espèce  de 
violence  sur  tout  ce  <|ui  s'est  offert  à  elle  ,  comme  un  (leuve  c|ui  a 
brisé  ses  digues.  Or  Ic^  hommes  ne  reviennent  guère  sur  un  <»l»jet 
qu'ils  avaient  négligé  depuis  long-temps  ,  que  pour  réformer  bien 
ou  mal  les  idées  qu'ils  s'en  étaient  faites.  Plus  ils  sont  lents  à  se- 
couer le  joug  de  l'opinion  ,  plus  aussi,  dès  qu'ils  l'ont  brisé  sur 
quelques  points,  ils  sont  ])ortés  à  le  briser  sur  tout  le  reste;  car 
ils  fuient  encore  plus  l'embarras  d'examiner,  qu'ils  ne  craiguent 
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■venir  sur  luirsp»), 
d^dcn  comme  une 

:  et  àcf  qu'ils  oQt  pris  ane  foii  la  |>eiiie  de  f«-         ^| 
liUrcgardepIel  reçoirenluniiouveauiyilrme          ^ 
■  lorle  lie  récompeoie  de  leur  courage  et  de  li;ur 

imvjiil.  Aimidopu 
ftindrmens  de  lu  i 

iii-iliiTc*  Je  Si>i*it , 

î»  le«  jiriiicipes  tiei  sciences  profanei  jusipi'dux 
rcM-blion,  depui»  la  iiicl3pliysi(]ue  i!i54irnu« 
<le|iniî  la  muiifiue  jiiiiiirà  la  morale,  depuii 

lesdiipnlesscolasliques  d»  ihéolo^ens  justfu'auxobiedduo 
inerce,  depuis  les  droits  des  princes  jusqu'à  ceux  des  peuples, 
depuis  la  loi  naturelle  jusqu'aux  lois  arbitraires  des  nations  ,  en 
un  mot  depuis  les  questions  qui  nous  touchent  davantage  jusqu'à 
celles  qui  nous  intéressent  le  plus  faiblement ,  tout  a  été  discute, 
analyse  ,  agité  du  moins.  L'ne  nouvelle  lumière  sur  quelques  ob- 
jets, une  nouvelle  obscurité  sur  plusieurs,  a  été  le  fruit  ou  la 
suite  de  celte  eQervescence  générale  des  esprjts,  coiùme  l'effet 
du  flux  et  reflux  de  l'Océan  est  d'apporter  sur  le  rivage  quelques 
matières ,  et  d'en  éloigner  les  autres. 

U.   DESSEIN  DE  CET  OUVRAGE. 

Ed  observant  le  tableau  que  nous  venons  de  présenter,  il  sem- 
ble que  la  raison  se  soit  comme  reposée  durant  plus  de  mille  ans 
de  barbarie,  pour  manifester  eusuile  son  réveil  et  son  action 
par  de»  efforts  réitérés  et  puissans.  Ces  révolutions  de  l'esprit  hu- 
main ,  ces  e.sjiëces  de  secousses  qu'il  reçoit  de  tempf  en  temps  de 
la  nature,  sont  ]>onr  un  spectateur  philosophe  un  objet  agréable, 
et  surtout  inMriiclif.  Il  serait  donc  à  souhaiter  que  nous  en  eus- 
sions un  tableau  exact  à  chaque  époque.  Si  cette  partie  intéres- 
sante de  l'histoire  du  monde  ei^t  été  moins  négligée  ,  les  sciences 
n'auraient  pns  avance  si  lentement,  le*  hommes  ayant  sans  cesse 
devant  leurs  yeux  les  progrés  ou  le  travail  de  leurs  prédécesseurs, 
chaque  sircle,  par  une  émulation  naturelle,  ei'kt  été  jaloux  d'a- 
jouter quelque  chose  au  dépùt  que  lui  auraient  laissé  les  siècles 
précédens  ;  il  en  eiU  été  de  chaque  science  comme  de  l'astrono- 
mie, qui  ï'enrichit  et  se  perfectionne  tous  les  jours  des  observa- 
tions nouvelles  ajoutées  aux  anciennes. 

Une  société  de  gens  de  lettres  a  essayé  de  faire  pour  noire 
siècle  et  pour  les  suivans  ,  ce  que  nous  reprochons  avec  raison  à 
nos  ancf  1res  de  n'avoir  pas  fait  pour  nous.  Le  plan  de  l'Encyclo- 
Ijédie  a  été  formé  dans  cette  vue.  Nous  avons  tâché  de  faire  sen- 
tir ailleurs  (i)  les  secours  que  nos  contemporains  et  nos  descen- 
dan*  en  pourront  tirer,  quand  ce  ne  serait  que  pour  en  faire  une 
meilleure.  Ce  que  le  public  a  déjà  vu  de  cet  ouvrage ,  fait  désirer 

(i)  nîmiin pn'lioiînairr  il.  rKirjdop.aJL-ei  P.i-fafc  ilu  irnuitmc  ntliitna 
(lu  uivuic  OUI  r^e. 
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qu'il  ne  soit  ni  oppnmé  par  ses  ennemis ,  ni  abandonne  ou  de- 
gradé  par  ses  auteurs.  Mais  soit  que  nos  contemporains  aient 
Tavantage  d'achever  heureusement  une  si  grande  entreprise  ,  ou 
que  l'honneur  en  soit  réservé  à  la  génération  suivante  et  •  des 
temps  plus  favorables  ,  il  sera  permis  au  moins  de  mettre  sous  les 
yeux  des  gens  de  lettres  les  projets  qui  peuvent  tendre  à  Tamé- 
liorer.  Dans  la  multitude  des  vérités  que  l'Encyclopédie  em- 
brasse ,  et  qu'eu  vain  on  chercherait  à  saisir  toutes  ensemble,  il 
en  est  qui  s^élèvent  et  qui  dominent  sur  les  autres ,  comme  quel- 
ques pointes  de  rochers  au  milieu  d'une  mer  immense.  Ces  vé- 
rités qu'il  importe  le  plus  de  connaître  ,  étant  réunies  et  rappro- 
chées dans  des  élémens  de  philosophie  qui  serviraient  k  l'Ency- 
clopédie comme  d'introduction  ,  l'utilité  de  ce  grand  ouvrage  en 
deviendrait  sans  doute  plus  générale  et  plus  assurée.  Entrons  là- 
dessus  dans  quelque  détail. 

L'histoire  générale  et  raisonnée  des  sciences  et  des  arts  ren- 
ferme quatre  grands  objets  :  m?^  connaissances,  nos  opinions, 
nos  disputes ,  et  nos  erreurs. 

L'hi»toire  de  nos  connaissances  nous  découvre  nos  richesses , 
ou  plutôt  notre  indigence  réelle.  D'un  coté  elle  humilie  l'homme 
en  lui  montrant  le  peu  qu'il  sait,  de  l'autre  elle  l'élève  et  l'en- 
courage, ou  elle  le  console  du  moins,  en  lui  développant  les 
usages  multipliés  qu'il  a  su  faire  d'un  petit  nombre  de  notions 
claires  et  certaines. 

L'hiiloirc  de  nos  opinions  nous  fait  voir  comment  les  hommes, 
tantôt  par  nécessité,  tantôt  par  impatience,  ont  substitué  a\ec 
des  succi's  divers  la  vrais»  mbiance  à  la  vérité  ;  elle  nous  uiontrr 
coniiuent  ce  qui  d'abord  .  était  que  probable  ,  est  ensuite  devenu 
vrai  à  force  d'avoir  été  remanié,  approfondi,  et  comme  épuré 
par  les  travaux  succeb^if^  de  jilu^ieurs  bii'cles  ;  elle  offre  ii  notre 
Nagncilé  el  à  celle  de  nos  desccndaiis  des  faits  à  vérifier,  des  vues 
à  siïivre  ,  des  conjectures  à  approfondir,  des  connaissances  com- 
lucnct'es  à  perfectionner. 

L'histoire  de  nos  disputes  montre  l'abus  des  mots  el  des  notions 
vagues  ,  l'avancenient  des  sciences  retardé  par  des  question>  <Ie 
nom  ,  les  passions  >ous  le  masque  du  zÀ'Ie  ,  l'obstination  sous  K» 
uoni  de  fermeté  :  elle  nous  fait  sentir  combien  les  contestations 
sont  peu  faites  pour  apporter  la  lumière,  combien  même,  lors- 
qu'elles roulent  sur  certains  objets  ,  elles  sont  turbulentes  et 
dangereuses  ;  celle  étude  ,  la  moins  utile  pour  augmenter  nos 
connaissances  réelles,  devrait  être  la  plus  propre  à  nous  rendre 
sages  ;  mais ,  sur  cela  comme  sur  tout  le  reste  ,  l'exemple  des 
autres  est  toujours  perdu  pour  nous. 

Eufm   rhiïloire  de  uos  çrKuri   les  plus  remarquables  j  soit 


CE  PHILOSOPHIE. 
par  leur  mSAnliLaiicc  atcc  la  yvrilê,  toit  pat  leur  tlur('e>  loii 

Sir  l«  noiubrr  ou  rimporlniirc  dm  hommes  i^nVIIes  ont  Jt^■ 
^^uîU,  nom  apprend  It  nou»  dcficrdc  noui-mémes  et  de»  au- 
^MKt  ;  de  plut,  en  montrant  les  cheiRns  qui  ont  rcarbidu  vrai, 
^pBlc  noua  facilile  la  recherche  du  véritable  sentier  qui  y  con- 
^^it.  Il  semble  ^nc  la  nature  se  soit  étudirc  ii  mullijilier  les 
obitaclet  m  ce  genre.  L'etpHt  fanz  s'égare  en  préférant  k  ane 
route  liinple  des  vnies  difficiles  et  détournées;  l'esprit  )uste  se 
trompe  quelquefois ,  en  prenant,  comme  il  le  doit,  la  voie  qui 
lui  semble  la  plus  naturelle  :  l'erreur  doit  alors  en  quelque  ma- 
Biere  précéder  nécessairement  la  ïérilé  ;  mais  l'erreur  mime  doit 
alors  devenir  instructive ,  en  épargnant  k  ceux  qui  nous  snirronl 
des  pas  inutiles.  Les  routes  trompeuses  qui  ont  séduit  et  perdu 
tant  de  grands  hommes,  nous  auraient,  comme  eus,  éloignés 
au  vrai  ;  il  était  nécessaire  qu'ils  les  tentassent  pour  que  nous  en  . 
connnsssions  les  écueils.  Ainsi  le  philosophe  spéculatif  protiXe  de 
l'égarement  de  ses  semblables,  comme  le  philosophe  yjra/t'^ue  dei 
&utes  et  du  malheur  d'aulrui.  Ainsi  les  nations  ,  que  le  joug  de 
la  superstition  et  du  despotisme  retient  encore  dans  les  ténèbres, 
profiteront  un  jour,  si  elles  peuvent  enfin  briser  leurs  chaînes , 
des  contradictions  que  les  vérités  de  toute  espèce  ont  essuyées 
parmi  nous  ;  éclairées  par  notre  exemple  ,  elles  franchiront  en  un 
instant  ta  carrière  immense  d'erreurs  et  de  préjugés  ou  mille 
obstacles  nous  ont  retenus  durant  tant  de  siècles ,  et  passeront 
tout  à  coup  de  l'obscurité  la  plus  profonde  à  la  vraie  phjlosoplùe 
que  nous  n'avons  rencontrée  que  lentement  et  comme  à  tâtons. 

Mais  des  quatre  grands  objets  que  nous  venons  de  présenter  à 
nos  lecteurs,  et  qui  font  la  matière  impartante  de  l'Encyclopé- 
die, il  n'en  est  point  qui  puisse  nous  éclairer  davantage,  et  qui , 
par  conséquent,  soit  plus  digne  d'être  transmis  à  nosdescendans, 
que  le  tableau  de  nos  connaissances  réelles;  il  est  l'histoire  et 
l'éloge  de  l'esprit  humain;  le  reste  n'en  est  que  le  roman  ou  la 
satire.  Ce  tableau  est  le  seul  que  l'empreinte  de  la  vérité  rend 
immuable ,  tandis  que  les  autres  changent  ou  s'efTacent.  II  sem- 
ble même  que  les  trois  autres  objets,  quoique  très-utiles,  ne  . 
soient  qu'une  espèce  de  ressource  à  laquelle  nous  avons  recours 
au  défaut  d'un  bien  plus  solide.  Plus  on  acquiert  de  lumières  sur 
un  sujet,  moins  on  s'occupe  des  opinions  fausses  ou  douteuses 
qu'il  a  produites;  on  ne  cherche  Ji  savoir  l'histoire  de  ce  qu'ont 
pensé  les  hommes,  que  faute  d'idées  fixes  et  lumineuses  aux- 
quelles on  puisse  s'arrêter  :  par  cette  apparence  vraie  ou  fausse 
de  savoir,  on  tiche  de  suppléer  autant  qu'il  est  possible  h  la 
science  véritable.  C'est  pour  cela  que  l'histoire  des  sophi>mes  est 
li  courte  ea  mathématique,  et  si  longue  en  philosophie. 
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Kien  ne  serait  donc  plus  utile  qu'un  ouvrage  qui  contiendrait, 
non  ce  qu'on  a  pensé  dans  tous  les  siècles,  mais  seulement  ce  qu'on 
a  pensé  de  vrai.  Ce  plan  bien  approfondi  e:»t  moins  immense 
qu'il  ne  paraît.  Il  ne  s'agit  p)int  ici  de  rassembler  cette  foule  de 
connaissances  particulières,  isolées,  et  souvent  stériles,  que  les 
hommes  ont  acquises  sur  chaque  matière  ;  il  ne  s'agit  point  de 
montrer  en  détail  le  chemin  long,  pénible  et  tortueux  que  les 
inventeurs  ont  suivi  ;  il  s'agit  de  fixer  et  de  recueillir  les  prin- 
cipes de  nos  connaissances  certaines  ;  de  présenter  sous  un  même 
point  de  vue  les  vérités  fondamentales  ;  de  réduire  les  objets  de 
chaque  science  particulière  à  des  points  principaux  et  bien  dis* 
tincts,  pour  les  parcourir  plus  aisément;  d'éviter  également  dans 
cette  décompotfition  ,  l'esprit  minutieux  et  borné  qui  laisse  le 
tronc  pour  les  branches  ,  et  l'esprit  trop  avide  de  généralités ,  qui 
perd  et  confond  tout  en  voulant  tout  embrasser  et  tout  réduire. 

Dans  le  discours  préliminaire  de  l'Encyclopédie,  discours 
dont  nous  supposerons  ici  tous  les  principes,  nous  nous  sommes 
contentés  d'expliquer  comment  les  difTérens  objets  de  la  nature, 
considérés  d'abord  séparément  et  successivement  unis  et  rappro- 
chés ensuite  ,  combinés  ,  approfondis ,  décomposés  et  recompo- 
sés ,  ont  mené  les  hommes  d'une  science  k  l'autre.  Obligés  de 
nous  tenir  dans  une  espèce  de  lointain  pour  embrasser  cette  pers- 
pective immense ,  et  composée  de  parties  si  nombreuses  et  si  dis- 
parates, nous  n'avons  pu  y  jeter  qu'un  coup  d'œil  rapide  et  gé- 
néral; dans  des  élémens  de  philosophie  on  doit  se  placer  à  celle 
juste  distance  qui  permettra  d'examiner  successivenient  les  par- 
ties principales  du  tableau  ,  celles  qui  peuvent  ctre  saisies  à  la 
vue  simple  par  un  observateur  attentif,  les  masses  et  les  objets 
principaux. 

Notre  dessein  dans  cet  essai  n'est  point  de  parcourir  eu  détail 
les  diiférentes  matières  cjui  doivent  entrer  dans  les  éléniens  dont 
nous  partons;  nous  ne  voulons  cpie  les  expo!»er  sommairement, 
et  en  faire  comme  une  espèce  de  table  ;  nous  nous  bornerons  à 
indiquer  Tordre  suivant  lecjuel  il  nous  paraît  qu'on  doit  disposer 
ces  matières ,  et  les  principes  par  lesquels  on  doit  les  traiter. 

m.    OBJET  ET  PLAN  GÉNÉRAL." 

La  philosophie  n'est  autre  cho-^e  que  l'application  de  la  raison 
aux  difTérens  objets  sur  lescpiels  elle  peut  s'exercer.  Des  élémeus 
de  philosophie  doivent  donc  contenir  les  principes  fondamentaux 
de  toutes  les  connaissances  humaines  ;  or  ces  connaissances  sont 
de  trois  espèces  ,  ou  deyi///.v ,  ou  de  .srnttmt*nt ,  ou  de  t/iscuà.sion. 
Cette  dernière  es|>èce  seule  appartient  uniquement  et  par  tous 


jMCÛUbà  ta  phîtoiwjtliie ,  mal^  1»  deut  aalrea  «'en  rapprodicnt 
|Mr(juel(.]UM  uo«4de»  bce»K>ut  leujuellesOQ  [leul  les  envisager, 
lift  Écieiice  du  fâîla  de  la  ualiireeii  uadu^aDil»  olijtiti  duplii- 
iMOptw  :  non  pour  ranionter  k  leur  premiers  cau»e ,  ce  qui  eit 
pre4i(Ue  loujouri  imjKUMlile ,  mais  pour  I»  combiner,  le^  cont- 
pAi'er,  Ui  rappeler  à  Jiilt'reiiles  cU^tses,  expliquer  eoGii  le^  uns 
par  ies  «utrc*,  et  tei  appliquer  à  des  uaagei  sea&ible».  La  vcieni^e 
des  faiti  hittariques  tient  à  la  philosophie  par  deux  endroits,  par 
le*  principes  qui  servent  de  fondement  à  la  certitude  historique , 
et  par  l'ulilite  qu'on  peut  tirer  de  l'histoire.  Les  hommes  placés 
■nr  la  axtie  du  monde  sont  apprécies  par  le  sage  comme  témoins , 
on  jugés  comme  acteurs;  il  étudie  l'univers  moral  comme  le 
physique  ,  dans  le  silence  des  préjugés;  il  suit  les  écrivains  dans 
Jeur  récit  avec  U  même  circonspeclion  que  la  nature  dans  ses 
|diénomèiies  ;  il  observe  les  nuances  qui  distinguent  le  vrai  his- 
torique du  vraisemblable ,  le  vraiiiemblable  du  fabuleux  ;  il  re- 
connaît les  diflërens  langages  de  la  simplicité,  de  la  flatterie, 
de  la  prévention  et  de  la  haine;  il  en  fixe  les  caracicres;  it  dé- 
termiue  quels  doivent  élre,  suivant  la  nature  des  faiu,  les  di- 
vers degrés  de  force  dans  les  témoignages ,  et  d'autorité  dans  les 
témoins.  Eclairé  par  ces  règles  aussi  fines  que  sûres ,  c'est  princi- 
palement pour  connaître  les  hommes  avec  qui  il  vit ,  qu'il  étudie 
ceux  qui  ont  vécu.  Pour  le  commun  des  lecteurs,  l'histoire  est 
l'aliment  de  la  curiosité  ou  le  soulagement  de  l'ennui  ;  pour  lui 
elle  n'est  qu'un  recueil  d'expériences  morales  faites  sur  le  genre 
humain  ;  recueil  qui  serait  plus  court  et  plus  complet  s'il  n'eût 
été  fait  que  par  des  sages,  mais  qui,  tout  ioforme  qu'ihest ,  ren- 
ferme  encore  les  plus  grandes  leçons;  comme  le  recueil  desob- 
Mrvatînns  médicinales  de  tous  les  âges,  toujours  augmenté  et  tou- 
}ours  imparfait ,  forme  néanmoins  la  |)artie  la  plus  essentielle  de 
l'art  de  guérir. 

Liesvéritésdesentimentappartiennent  augoùt  ouà  la  morale  , 
et  sous  ces  deux  points  de  vue,  elles  présentent  à  la  philosophie 
des  objets  importans  de  méditation.  Les  principes  de  morale  sont 
liés  au  système  général  de  la  société,  â  l'avantage  commun  du 
tout  et  des  parties  qui  le  compo.senl.  La  nature  qui  a  voulu  quo 
les  hommes  vécussent  unis ,  les  a  dispensés  du  soin  de  chercher 
par  le  raisonnement  les  règles  suivant  lesquelles  ils  doivent  se 
conduire  les  uns  par  rapport  aux  autres;  elle  leur  fait  connaître 
ces  règles  par  une  espèce  d'inspiration ,  et  les  leur  fait  goûter 
par  le  plaisir  intérieur  qu'ils  éprouvent  à  les  suivre,  comme  elle 
les  porte  à  perpétuer  leur  espèce  par  la  volupté  qu'elle  y  attache. 
Elle  conduit  donc  la  multitude  par  le  charme  de  l'impression  , 
Icteuleevèced'impultioa  qui  lui  co&vienne;  mais  elle  laisse  au 


ir; 
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sage  k  pénétrer  ses  vues.  Aussi ,  tandis  que  les  «otret  hmnmet  se 
LoniPQt  aux  sentiniensque  la  nature  leur  a  donné»  pour  leurs  sem- 
blables ,  le  sage  cherche  et  aperçoit  Tunion  intime  de  ces  senti- 
mens  avec  son  intérêt  propre  ;  il  la  découvre  à  ces  mêmes  hommes 
qui  ne  la  voyaient  pas,  et  afTennit  par  là  les  liens  qui  les  unissent. 

Il  porte  une  analyse  semblable  dans  les  vérités  de  sentiment 
qui  ont  rap}>ort  aux  matières  de  goût  Elclairé  par  une  métaphy- 
sique subtile  et  profonc^e,  il  distingue  les  principes  de  goût  gé- 
néraux et  communs  à  tous  les  peuples ,  d*avec  ceux  qui  sont  mo- 
difiés par  le  caractère ,  le  génie  ,  le  degré  de  «sensibilité  des  nations 
ou  âei\  individus;  il  démêle  par  ce  moyen  le  beau  essentiel  d'a- 
yec  le  beau  de  convention  ;  également  éloigné  d'une  décision  ma- 
chinale et  snns  principes,  et  d'une  discussion  trop  subtile  ,  il  ne 
pousse  l'analyse  du  sentiment  que  jusqu'où  elle  doit  aller ,  et  ne 
la  resserre  point  non  plus  trop  en  dey  à  du  champ  qu'elle  peut 
se  permettre;  il  étudie  son  impression,  s'en  rend  compte  k  lui- 
même  et  aux  autres ,  et  quand  il  a  mis  ,  si  on  peut  parler  de  la 
sorte  ,  son  plaisir  d'accord  avec  la  raison,  il  plaint  sans  orgueil 
et  sans  chercher  à  les  convaincre  ,  ceux  qui  ont  reçu  ,  soit  de  la 
nature,  soit  de  l'habitude,  une  autre  façon  de  sentir. 

Puiscpie  la  philosophie  embrasse  tout  ce  qui  est  du  ressort  de 
)a  raison ,  et  que  la  raison  étend  plus  ou  moins  son  empire  sur 
tous  les  objets  de  nos  connaissances  naturelles  ,  il  s'ensuit  qu'on 
ne  doit  exclure  des  élémens  de  philosophie  qu'un  seul  genre  de 
connaissances,  celles  qui  tiennent  //  In rrlif^ion  révélée.  Elles  sont 
absolument  étrangères  aux  sciences  humaines  par  leur  objet , 
parleur  caractère,  par  l'espèce  même  de  ron\iction  quelles  pro- 
duisent en  nous.  Plus  faites  ,  comme  Ta  rernarcjné  Pascal  ,  pour 
le  cœur  que  pour  Tesprit ,  elles  ne  répandent  la  lumière  vive  qui 
leur  est  propre  (pie  dans  une  anie  déjà  prépan-e  par  Topéralion 
divine  ;  la  foi  est  une  espèce  de  >ixième  sen>  (jue  le  ("réaleur  ac- 
corde ou  refuse  à  son  gré  ;  et  autant  que  le>  vérités  sublimes  delà 
religion  sont  élevées  au-dessus  des  vérités  ari<les  et  spéculatives 
des  sciences  humaines  ,  autant  le  sens  intérieur  et  .surnaturel 
par  lo(|uel  des  hommes  choisis  saisissent  res  proniii'res  vérités, 
est  au-dessus  du  sens  grossier  et  vulgaire  par  lequel  tout  homrue 
aperçoit  les  sorondes. 

Mais  si  la  pliilosopliie  doit  s'abstenir  de  p(»rter  une  vue  sacri- 
lège sur  les  objets  de  la  révélation  ,  elle  peut  et  elle  doit  inèine 
discuter  les  motifs  de  notre  croyance.  Hn  ellet  ,  les  principes  de 
la  foi  sont  les  mêmes  (jue  ceux  qui  servent  de  fondement  à  la 
certitude  historique  ;  avec  cette  différence  (|ue  dans  les  matières 
de  religion ,  les  témoignages  qui  en  font  la  base  doivent  avoir  un 
degré  d'étendue,  d'évidence  et  de  force,  proportionné  à  iim- 
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porUnce  et  à  1a  mblimïlc  de  l'objet.  C'est  donc  ii  lo  roisou  h  éla> 
biir  en  ce  genre  les  règks  de  critique  iiui  serviront  k  tScarier  Ici 
fn-Cuie»  faible* ,  i  diilingaer  celles  ijui  ponmient  tire  commu- 
1  k  toute*  les  reltgiotis  d'avec  celles  <]ui  ne  ioiit  propres  ([u'i 
■ule  vraie,  i  donner  enfui  aui  veritablcj  preuves  loute  la  lu- 

taojeA  dans  le  domaÎDe  de  la  philoiopliie ,  mais  c'est  ponr 
jouir  d'no  triomplie  plus  assure. 

Trois  grands  appuis  font  la  base  du  christianisme;  lèspro- 
jAéties,  les  miracles,  et  les  martyrs.  La  philosophie  détermine  la 
qualité  que  ces  appuis  doivent  avoir  pour  être  inébranlables. 
Elle  home  les  prophéties  à  deux  conditions  essentielles ,  celle 
d'avoir  précédé  indubitablement  les  faits  prédits,  et  celle  de  les 
annoncer  avec  ane  clarté  qui  ne  permette  pas  de  se  méprendre 
sur  l'accomplissement.  Elle  prouve  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  vrais 
miracles  que  dans  la  seule  religion  véritable;  elle  donne  les 
moyens  d'apprécier  ,  soit  en  les  expliquant,  soit  en  les  niant ,  les 
prétendus  prodiges  dont  les  fausses  religions  s'appuient.  EnGn  le 
sage  qui  n'ignore  pas  que  l'erreur  a  ses  martyrs,  remarque  en 
même  temps  que  l'avantage  de  la  vérité  doit  être  d'en  avoir  un 
plus  grand  nombre  ;  ainsi  pour  distinguer  ceux  qui  ont  donné 
leur  vie  par  conviction  de  ceux  qui  l'ont  prodiguée  par  fanatisme, 
il  n'établit  point  d'antre  règle  que  celle  de  compter  les  suffrages. 

Sur  ces  différens  objets ,  le  philosophe  se  contente  d'établir  le* 
principes ,  et  en  laisse  aux  théologiens  l'iisage  et  l'applicalïoD  ; 
ce  détail  serait  étranger  ii  des  élément  de  philosophie  qui  ne  doi- 
vent c^tenîr  que  des  germes  de  vérités  premières ,  sans  mélange 
et  sans  controverse  ;  les  preuves  de  la  religion  ont  d'ailleurs  été 
développées  par  un  si  grand  nombre  d'écrivains,  que  les  lumières 
de  la  philosophie  semblent  n'avoir  plus  rien  à  y  ajouter,  et  que 
de  nouveaux  écrits  sur  ce  sujet  seraient  plus  louables  que  né- 
cessaires. 

Mais  un  objet  qui  intéresse  et  qui  regarde  particulièrement  le 
^ilotophe,  c'est  de  distinguer  avec  soin  les  sérités  de  la  Jbî 
d'avec  celles  </c  la  mison  ,  et  de  fixer  les  limites  qui  les  séparent. 
Faute  d'avoir  fait  cette  distinction  si  nécessaire  ,  d'un  côte  quel- 
ques grands  génies  sont  tombés  dans  l'erreur,  de  l'aittre  les  dé- 
fenseurs de  la  religion  ont  quelquefois  supposé  trop  légi-renient 
qu'on  lui  prtait  atteinte.  Cette  discussion  nous  éearleraU  trop 
de  notre  sujet ,  et  mérite  par  son  importance  d'être  la  matière 
d'ao  écrit  particulier. 
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IV.  MÉTHODE  GÉNÉRALE  QD'ON  DOIT  SUIVRE  DANS 
DES  ÉLÉMENS  DE  PHILOSOPHIE. 

Nous  n*«Tont  fait  joiqu'ici  que  fixer  en  générel  let  diffiirens 
objets  qui  appartienneiit  à  des  élément  de  philosophie.  Exenûnéf 
pins  en  dëUil  »  ces  ol^ets  peuvent  se  réduire  à  quatre ,  Vetpacc , 
le  temj/s ,  Y  esprit ,  et  la  matihre.  La  géométrie  se  rapporte  à 
l'espace,  l'astronomie  et  Thistoîreau  temps,  la  métaphysique 
4  Tesprit ,  la  physique  à  la  matière,  la  mécanique  à  Tespace ,  4 
la  matière  et  au  temps ,  la  morale  èe  l'esprit  et  4  la  matière 
réunis ,  c'est-2i-dire  à  l'homme,  les  belles-lettres  et  let  arft  4 
tes  goûts  et  4  ses  besoins.  Mais  quelque  différentes  que  ces  sdencet 
toient  entre  elles,  soit  par  leur  étendue ,  soit  par  leur  nature,  il 
est  néanmoins  des  Tues  générales  qu'on  doit  suivra  dans  la  ma- 
niera d'en  traiter  les  élémens;  il  est  ensuite  des  nuances  diffé- 
rentes dans  la  maniera  d'appliquer  ces  mes  générales  ans  élément 
de  chaque  science  particulière;  c'est  ce  qu'il  fiiut  développer. 

Tous  les  êtres,  et  par  conséquent  tous  les  d»jets  de  nos  con- 
naissances, ont  entra  eux  une  liaison  qui  nous  échappe;  nont 
ne  devinons  dans  la  grande  énigme  du  monde  que  quelques 
syllabes  dont  nous  ne  pouvons  fermer  un  sens.  Si  let  vérités  pré- 
tentaient 4  notra  esprit  une  suite  non  interrompue,  il  n'y  aurait 
point  d'élémens  4  falra ,  tout  se  réduirait  k  une  vérité  unique  dont 
les  autres  vérités  ne  seraient  que  des  traductions  différentes.  Les 
scieuces  seraient  alors  un  labyrinthe  immense ,  mais  sans  mystère , 
dont  rintelligence  suprême  embrasserait  les  détours  d'un  coup 
d'œil ,  et  dont  nous  tiendrions  le  fil.  Mais  ce  guide  si  nécessaire 
nous  manque  ;  en  mille  endroits  la  chaîne  des  vérités  est  rom- 
pue ;  ce  n'est  qu'à  force  de  soins ,  de  tentatives  ,  d'écarts  même 
que  nous  pouvons  en  saisir  les  branches  :  quelques  unes  sont 
unies  entre  elles,  et  forment  comme  diflerens  rameaux  qui  abou- 
tissent à  un  même  point  ;  quelques  entras  isolées ,  et  comme 
flottantes ,  représentent  les  vérités  qui  ne  tiennent  à  aucune. 
(P'oyez  Eclaircissement,  §  I,  page  i35.  ) 

Or  quelles  sont  les  vérités  qui  doivent  entrer  dans  des  éléniens 
de  philosophie?  Il  y  en  a  de  deux  sortes  ;  celles  qui  forment  la  tête 
de  chaque  partie  de  la  chaîne,  et  celles  qui  se  trouvent  au  point 
de  réunion  de  plusieurs  branches. 

Les  vérités  du  premier  genre  ont  pour  caractëra  distinctif  de 
ne  dépendre  d'aucune  autre ,  et  de  n'avoir  de  preuves  que  dans 
elles-mêmes.  Plusieurs  lecteurs  croiront  que  nous  voulons  parler 
des  axiomes ,  et  ils  se  tromperont  ;  nous  les  renvoyons  à  ce  que 
nous  en  avons  dit  dans  le  discours  préliminaire  de  l'Encyclopédie^ 


DK  PUILOSOPniE. 
p,  3t ,  que  cea  torin  dr  i»rinripe(  ne  non»  ajipretmcnl  rien  h  Tnrcc 
d'eu*  vrai*,  et  que  leur  cvidcuce  ()«Ipable  et  grauiùrc  ic  réduh  k 
exprimer Umémeidee  par  deusleniieadiffiéren*;  l'esprit  ue  ùût 
alnrt  autre  clioïe  que  tourner  inutilement  sur  lut- 
avfliicrr  iJ'un  seul  pa*.  Ainsi  tes  astonies,  liieu  loiu  .._  _.  __  .._ 
pbiloiDphie  le  premier  rang,  n'ont  pas  même  besoin  d'être  énon- 
ces. Que  devons-nous  donc  penser  des  ^teurs  qui  en  ont  donné 
des  démons  tra  lions  en  forme?  Un  mathématicien  moderne,  cé- 
lébré de  son  vivant  en  Allemagne  comme  pbilosopbe ,  commence 
ses  élémeus  de  géométrie  par  ce  théorème ,  ijue  la  partie  est  plut 
petite  que  le  tout ,  et  le  prouve  par  un  raiionnement  si  obscur  , 
qu'il  ne  tiendrait  qu'au  lecteur  d'en  douter. 

LéS  stérilité  et  une  vérité  puérile  sont  le  moindre  défaut  des 
axiomes  ;  quelques  uns  de  ceux  même  dont  on  fait  le  plus 
d'usage  ,  ne  présentent  pas  toujours  des  notions  justes  ,  et  sont 
capables  (l'induire  en  erreur  par  les  fausset  apiilication?  qu'oa 
eu  peut  faire.  Pour  n'en  citer  qu'un  seul  exemple ,  que  signilîe 
ce  principe  si  commun  ,  qu'il  faut  exister  simplement  avant  que 
d'exister  Je  telle  ou  telle  manière  ?  comme  si  l'existence  réelle 
n'emportait  pas  une  certaine  manière  déterminée  d'exister  ? 
L'idée  d'existence  simple,  sans  qualité  ni  attribut,  est  une  idée 
abstraite  qui  n'est  que  dans  notre  esprit,  qui  n'a  point  d'objet  au 
dehors  ;  et  un  dei  grands  inconvéniens  des  prétendus  principes 
généraux,  est  de  réaliser  les  abstractions. 

Quels  sont  donc  dans  chaque  science  les  vrais  principes  d'oii 
l'on  doit  partir?  Des  faits  simples  et  reconnus,  qui  n'en  suppo- 
sent point  d'autres,  et  qu'on  ne  puisse  par  conséquent  ni  expli- 
quer ni  contester  ;  en  phj-sir/iie  les  phénomènes  journaliers  que 
l'observation  découvre  à  tous  les  yeux  ;  en  géomt'trie  les  propriétés 
sensibles  de  l'étenilue;  en  m^ciiniiyuc  l'impénétrabilité  des  corps, 
source  de  leur  action  mutuelle  ;  en  métaphysique  le  résultat  de 
nos  sensations;  en  morale  les  alTections  preinîi'res  communes  â 
tous  les  hommes,  La  philosophie  n'est  point  destinée  à  se  perdre 
dans  les  propriétés  générales  de  l'être  et  de  la  substance,  dans  des 
questions  inutiles  sur  des  notions  abstraites ,  dans  des  divisions 
arbitraires  et  des  nomenclatures  éternelles  ;  elle  est  la  science 
des  faits,  ou  celle  des  chimères. 

Non-seulement  elle  abandonne  à  l'ignorante  subtilité  des  siè- 
cle* barbares  ces  objets  imaginaires  de  spéculations  et  de  dis» 
putes,  dont  les  écoles  retentissent  encore  ;  elle  s'abstient  même 
de  traiter  des  questions  dont  l'objel  peut  être  plus  réel  ,  mais 
dontU  solution  n'est  ]his  plus  utile  au  progrès  de  nos  connais- 
sances. La  géométrie ,  par  exemple ,  étant  la  même  pour  toutes 
les  secUs  de  philosophie ,  il  résulte  de  cet  accord  que  les  vé- 
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rites  gi^omctriques  ne  tienneol  point  aov  qnettîons  n  agilte  tar 
la  nature  de  Tctendue;  le  philosophe  ne  cherchera  donc  point 
dans  ?a  solution  de  ces  questions  les  premiers  principes  de  la 
g^m^trîe;  il  portera  sa  Tue  plus  haut  et  plus  loin.  Puisque  les 
propriétés  de  l'étendue ,  démontrées  en  géométrie,  sont  admises 
sans  contradiction,  il  en  conclura  qu'il  est  sur  la  nature  de  re- 
tendue dei  idées  communes  à  tous  les  hommes ,  un  point  com- 
mun oii  les  sectes  sç  réunissent  comme  malgré  elles,  des  principes 
Tulgaires  et  simples  d*ou  elles  partent  toutes  sans  s'en  aperceToir  ; 
principes  que  les  disputes  ont  obscurcis  ou  fait  négliger,  sans  en 
étouffer  le  germe.  Ce  sont  ces  notions  communes  et  primitiTes  » 
dégagées  des  nuages  que  le  sophisme  cherchée  j  répandre,  que  le 

eilosophe  saisira  pour  en  faire  la  base  des  Térités  géométriques. 
i  même ,  quoique  le  mouvement  soit  l'objet  de  la  mécanique , 
le  philosophe  aperçoit  sans  peine  que  la  métaphysique  obscure 
de  la  nature  du  mouvement  est  entièrement  étrangère  à  cette 
science  :  il  suppose  donc  l'eiislence  du  mouvement ,  tel  que  tons 
les  hommes  le  conçoivent,  tire  de  cette  supposition  une  fiwlede 
Térités  utiles,  et  laisse  bien  loin  derrière  lui  les  scolastiqnes  %'i* 
puiser  en  vaines  subtilités  sur  le  mouvement  même.  Zenon  cher- 
cherait encore  si  les  corps  se'  meuvent,  tandis  qu'Archimède 
aurait  trouvé  les  lois  de  l'équilibre ,  Huyghens  celles  de  la  percus- 
sion f  et  Newton  celles  du  système  du  monde. 

On  voit  par  ces  réflexions,  qu'il  est  un  grand  nombre  de 
sciences  où  il  suffit,  pour  arriver  à  la  vérité,  de  savoir  faire  usage 
des  notions  les  plus  communes.  Cet  usage  consiste  à  développer 
les  idées  simples  que  ces  notions  renferment,  et  c'est  ce  qu'on 
appelle  dtfitur.  Ain^i  ce  n'est  pas  sans  raison  que  les  mathéma- 
ticiens regardent  les  définilious  comme  des  principes,  puisque 
dans  les  sciences  oii  le  raisonnement  a  la  meilleure  part,  c'est 
sur  des  déHnitions  nettes  et  exactes  que  la  plupart  de  nos  con- 
naissances sont  appuyées.  Les  définitions  sont  donc  un  des  objets 
auxquels  on  doit  donner  le  plus  de  soin  dans  des  éléinens  de 
philosophie  ;  et  puisqu'elles  ne  consistent  qu'à  savoir  démêler 
dans  chaque  notion  les  idées  simples  qui  y  sont  contenues ,  il 
&ut ,  pour  apprendre  à  définir ,  savoir  d'abord  distinguer  les 
idées  composées  de  celles  qui  ne  le  sont  pas. 

A  proprement  parler,  il  n'y  a  aucune  de  nos  idées  qui  ne  soit 
simple;  car  quelque  composé  que  soit  un  objet,  l'opération  par 
laquelle  nous  le  concevons  est  unique;  aiuM  c'est  par  une  seule 
opération  simple  que  nous  concevons  un  corps  comme  une  sub- 
stance tout  à  la  fois  étendue,  impénétrable,  figurée  et  colorée.  Ce 
n'est  donc  point  par  la  nature  des  opérations  de  l'esprit  qu'on 
doit  juger  du  degré  de  simplicité  des  idées  ;  c'est  la  simplicité  de 
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)l>i«t  c|i]i  ta  dÀ^'de  ;  el  cvllv  •iiii|>licilc  a'nl  pnt  dêlermîiK^e  par 
"l  nombre  des  parlin  de  l'objei ,  mats  jwr  celui  «le»  pro- 
i  '{u'oa  jr  consîdêrv.  Aimi,  (]tiaù{iu  Tetpace  «»îl  anaptné 
mt  pnrliei ,  et  par  cons^((ueiit  ue  soit  pu  uti  ^Irp  niitiple ,  cep^n- 
«>iit  l'idpe  qiip  nous  eti  ovotf.  eit  une  i'ire  ji-iiplc.  pnrre  que 
toutes  le*  parties  de  l'e.tpace  étant  de  m^me  genre  ,  le»  idées 
partielles  que  renferme  l'idée  de  i'esp.ice  sont  aussi  enticre- 
neiit  semblables.  Il  en  est  de  uiéine  de  l'iJce  du  temps.  Mais 
J'idée  de  corps  est  composée,  parce  qu'elle  renferme  les  idées 
différeotes  et  séparables  d'impénétrabilité ,  de  figure  et  d'é- 
tendue. 

Les  idées  simples  peuvent  se  réduire  à  deux  espèces.  Les  pre-  ' 
mières  sont  des  notions  abstraites!  l'abstraction  en  effet  n'est 
autre  chose  que  l'opération  par  laquelle  nous  considérons  dans 
un  objet  une  propriété  j>articuliére ,  sans  faire  altentioa  aui  au- 
tres ;  telles  sont  les  idées  déjà  citées  d'étendue  et  de  durée  ;  telles 
sont  encore  celles  d'eiistence ,  de  sensation  ,  et  d'autres  sembla- 
bles. La  seconde  espèce  d'idées  simples  renferme  les  idées  primi- 
tives que  nous  acquérons  par  nos  sens ,  comme  celles  des  couleurs 
particulières,  du  froid,  du  chaud,  et  ainsi  du  reste. 

On  ne  saurait  mieux  renilre  les  idées  simples  que  par  le  terme 
qui  les  eiprime-,  une  définition  ne  ferait  que  les  obscurcir.  Mais 
toutes  les  notions  qui  renferment  plusieurs  idées  simples  doivent 
être  définies,  ne  fût-ce  que  pour  développer  ces  idées.  Aïnsï 
dans  la  mécanique  on  ne  définira  ni  l'espace,  ni  le  temps;  mai* 
le  mouvement  doit  être  défini,  parce  que  l'idée  du  mouvement 
renferme  celle  du  temps  et  de  l'espace. 

Les  idées  simples  qui  entrent  dans  une  définition  doivent  être 
tellement  distinctes  l'une  de  l'autre,  qu'on  ne  puisse  en  retran- 
cher aucune  sans  rendre  ladélinilion  mcompléte.  C'eslàquoion 
ne  saurait  apporter  trop  d'attention  ,  pour  ne  pas  faire  regarder 
comme  deus  idées  distinctes  ce  qui  n'est  iudividucllement  que 
la  taêmt.  Suivant  ce  principe  ,  une  déliniiion  sera  d'autant pluj 
claire,  tout  le'reste  d'ailleurs  égal ,  qu'elle  sera  plus  courte;  oïl 
peut  même,  pour  l'abréger  encore,  y  faire  entrer  des  idées  com- 
posées, pourvu  qu'elles  aient  été  définies.  En  tout  genre  la 
brièveté  bien  entendue  sert  jtl\is  qu'on  ne  pense  a  la  clarté-,  elle 
ne  diSëre  point  de  la  précision  qui  consiste  â  n'employer  que 
les  idées  nécessaires ,  à  les  disposer  dans  l'ordre  convenable  ,  et 
à  les  eiprimer  par  les  termes  qui  leur  sont  propres. 

La  plapart  de-i  philosophes  ont  prétendu  que  les  définitions 
avaient  pour  objet  d'expliquer  ta  nature  de  la  chose  détînie. 
Cette  nation  ,  si  on  veut  y  attacher  quelque  sens,  retombe  dans 
celle  que  nous  avons  donnée ,  et  qui  nous  parait  l>eaucoup  moins 
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^quÎToqne.  En  effet ,  non-Malemeia  noni  ignorons  k  nsivro  de 
chaqae  être  en  particulier ,  nous  ne  tevons  pas  même  bien  dis^ 
tinctement  ce  que  c*est  que  la  natttre  d'un  être  en  lui-même. 
Mais  la  nature  des  êtres  enrisagée  par  rapport  à  nous,  n'est  antre 
chose  que  le  dëTcloppement  des  idées  Amples  renfermées  dans  la 
notion  que  nous  nous  fermons  de  ces  êtres.  On  voit  par  là  comlNen 
est  futile  la  question  tant  agitée  y  s'il  y  a  des  définitions  de  chose, 
c'est-À-dire  des  définitions  qui  expliquent  l'essence  des  êtres,  on 
s^il  n'y  a  que  des  définitions  de  nom,  c'est-*à*dire  de  simples 
eiplications  de  ce  qu'on  entend  par  un  mot.  Les  définitions  dont 
il  s'agit  ici  ne  sont  proprement  ni  dans  l'on  ni  dans  l'autre  cas  ; 
«lies  sont  plus  que  des  définitions  de  nom ,  et  moins  que  des 
définitions  de  choM  ;  elles  expliquent  la  nature  de  l'objet  tel 
que  nous  le  concevons ,  mais  non  tel  qu'il  est. 

On  ne  doit  proprement  appeler  définitions  de  mm% ,  que  celles 
de  Certains  termes  particuliers  aux  sciences,  termes  de  pure 
convention  qu'il  suffit  d'expliquer ,  et  dont  Tusage  est  inconnu 
au  vulgaire.  Les  sciences  sont  forcées  de  se  servir  de  ces  sortes  de 
termes,  soit  pour  abréger  les  circonlocutions ,  et  contribuer  à  la 
clarté  par  ce  moyen,  soit  pour  désigner  des  objets  peu  connus 
sur  lesquels  le^philosophe  s'exerce ,  et  que  souvent  il  se  produit 
à  lui*même  par  des  combinaisons  singulières  et  nouvelles.  Ces 
mots  ont  simplement  besoin  d'être  expliqués  par  d'autres  plot 
simples  et  d'usage  commun.  Mais  les  termes  scientifiques  n'é- 
tant inventas  que  pour  la  nécessité ,  on  ne  doit  pas  les  multi- 
plier au  hasard  ;  on  no  doit  pas  surtout  exprimer  d*une  manière 
savante  ce  qu'on  dira  aussi  bien  par  un  terme  que  tout  le  monde 
peut  entendre.  On  ne  saurait  rendre  la  langue  de  la  raison  trop 
simple  et  trop  populaire  :  non-seulement  c'est  un  moyen  de  rc-> 
pandre  la  lumière  sur  un  plus  grand  espace ,  c'est  6ter  encore 
aux  ignorans  lin  prétexte  de  décrier  le  savoir.  Plusieurs  s*ima* 
ginent  que  toute  la  science  d'un  mathématicien  consiste  à  dire 
corollaire  au  lieu  de  conséquence  ,  scolie  au  lieu  de  remarque , 
théorème  au  lieu  de  proposition.  Ils  croient  que  la  langue  parti- 
culière de  chaque  science  en  fait  tout  le  mérite  ,  que  c'est  une 
espèce  de  rempart  inventé  pour  en  défendre  les  approches  ;  ne 
pouvant  forcer  la  place ,  ils  se  vengent  en  insultant  les  dehors. 
Au  reste  ,  le  philosophe  ,  en  parlant  le  plus  qu'il  lui  est  possihle 
la  langue  du  peuple ,  ne  proscrit  point  avec  rigueur  la  langue 
établie.  Il  est  dans  les  choses  d'usage  des  limites  en  deçà  des- 
quelles il  s'arrête  ;  il  ne  veut  ni  tout  reformer ,  ni  se  soumettre 
à  tout ,  ))arce  qu'il  n'est  ni  tyran  ni  esclave.  (  J'cjez  Eclaircis- 
SEMFNT  ,  §  II ,  pa^.  i38.  ) 

C'est  ainsi  qu'on  doit  se  conduire  dans  le  choix  ,  le  dévelop- 
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Ru!nl  «t  rénoncialton  dea  principes  fonilaiiionlnnt  de  cliatjue 
le  ceni  qui  fonnoal ,  comme  uoiu  l'avon»  dit ,  la  [£te 
t  chiM|nc  |iortioit  de  la  chaîne.  Nous  Ici  HfpHoai  jfriHci'pet , 
■ft\ae  c'est  là  que  uoj  connaissances  commencent.  Mais  bî«D 

^u*  d»  comë^encea  fort  élùigaétt  d'antrei  pnncipei  plut  gé- 
néraux que  leur  lublimité  dérobe  à  nos  regards.  N'imitons  pas 
les  premiers  habitans  des  bords  de  la  mer ,  qui  ne  voyant  point 
de  terme  aa-^elà  du  rivage  ,  croyaient  qu'il  n'y  en  avait  pas. 
{F'ojrez  EcLiiRcissEiCENT ,  S  III ,  pag.  147.  ) 

A  l'égard  des  vérités  qui  se  trouvent  aux  points  de  rénnioa 
des  différentes  branches  de  la  chaîne,  elles  ne  sont  des  principes, 
ni  en  elles  -  mêmes ,  ai  par  rapport  à  nous  ,  puisqu'elles  sont 
le  résultat  de  plusieurs  autres  vérités.  Maù  elles  doivent  entrer 
dan«  des  élémeos  par  le  grand  nombre  de  vérités  qu'elles  pro- 
duisent; et  elles  peuvent  â  cet  égard  être  traitées  comme  des 
principes  du  second  ordre.  Ou  reconnaîtra  donc  ces  principes 
au  double  caractère,  d'avoir  au-dessous  d'eux  un  grand  nombre 
de  vérités  de  détail ,  et  'd'être  eux-mêmes  dépendans  de  deux  ou 
de  plusieurs  vérités  primitives.  Si  cette  di?pendance  ne  s'aperçoit 
pas  du  premier  coup  d'œil  ,  on  remplira  l'intervalle  par  quel- 
ques vérités  destinées  k  former  la  liaison,  et  qui  doivent,  n<Hi 
pas  se  toucher  immédiatement ,  mais  être  disposées  entre  elles 
à  celte  juste  distance  qni  permet  à  l'esprit  le  pasiage  facile  de 
l'un  à  l'autre.  Ces  vérités,  qui  doivent  mener  des  premiers  prin- 
cipes k  ceux  du  second  ordre,  auront  pour  l'ordinaire  elles- 
mêmes  quelques  antre*  vérités  au-dessous  d'elles  dans  des  bran- 
ches collatérales  ;  et  par  là  elles  seront  faciles  à  reconnaître  pour 
celles  qu'on  doit  employer  par  préférence  dans  des  clémens  de 
philosophie.  {f^iyezEcLkiRCiSStit.Enr  ,%l\,pag.  ï^ç).  ) 


$  I.  EcuilCtsaniEiT  sur  ce  qui  est  dil  du  défaut  d'enchaiae- 
menl  entre  les  vérités ,  pag.  i3o. 

Deux  ïncbnvéDÎens  arrêtent  ou  retardent  le  progrès  des  con- 
naissances humaines  ;  le  peu  de  véritéi  auxquelles  nous  pouvons 
atteindre,  et  le  défaut  d'enchaînement  entre  les  vérités  connues. 
Ces  deux  inconvénieus  le  font  sentir  plus  ou  moins ,  selon  la 
nalnre  des  objets  sur  lesquels  roulent  ces  vérités.  Dans  la  méta- 
physique ,  par  exemple  ,  le  nombre  des  déniés  que  nous  con- 
naissons est  Irès-pelit  ;  mais  ce  peu  que  nous  connaissons  est  assez 
bien  lié  ,  au  moins  dans  cette  partie  de  la  métapliysique,  la  plus 
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«stentîell*  el  la  plus  «Ule  ,  qoi  a  poorobjel  la  gènir^Ûim  dei 
id^  el  leur  déreloppement.  En  effet,  cette  recherdie  bien  ap-^ 
précise  et  rëdoite  à  son  TëritaMe  point  de  Tue ,  n'est  qne  fliia- 
loire  de  nos  pensées  ;  tons  les  (aits  qni  composent  cette  histoire 
nous  sont  connus,  pnisqu'ik  sont  notre  propre  ouvrage  ;  il  ne 
iant  plus  qu'une  attention  suivie  pour  toir  par  quel  enchatne- 
inent  ces  faits  naissent  les  uns  des  autres.  Cette  partie  de  la  ml^ 
taphysîque  est  donc  une  science  qu'on  peut  regarder  comme  sus- 
ceptible de  toute  la  perfection  qui  doit  la  rendre  complète ,  et 
ne  rien  laisser  à  désirer  au  philosophe  attentif.  Tout  le  reste  dee 
•dkjets  dont  la  métaphysique  s'occupe ,  ou  dont  elle  peut  s'oc- 
cuper, nous  présente  peu  de  vérités  dairement  connues ,  une 
obscurité  impénétrable  dans  quelques  unes  de  celles  dont  nous 
ne  pouvons  douter ,  et  quelquefob  même  une  opposition  entre 
ces  vérités ,  qui  pour  n'être  qu'apparente ,  n'en  est  pas  moina 
finrtto  à  nos  yeux.  On  peut  regarder  la  métaphysique  comme  un 
grand  pays ,  dont  une  petite  partie  est  riche  et  bien  connue , 
mais  confine  de  tous  côtés  k  de  vastes  déserts ,  oh  Fen  trouve  seu- 
lement de  distance  en  distance  quelques  mauvais  gUes  prêts  à 
*t'A:rouler  sur  ceux  qui  s'y  réfugient. 

En  physique ,  l'expérience  et  l'observation  nous  (ont  connaître 
tous  les  jours  bien  des  vérités  ;  plusieurs  de  ces  Tentés  noua 
laissent  apercevoir  l'union  qui  est  entre  elles  ;  nous  connaissoiu , 
par  exemple ,  le  rapport  entre  la  pesanteur  des  corps  ^  et  la  force 
qui  retient  les  planètes  dans  leurs  orbites  :  dans  d'autres  cas, 
nous  ne  voyous  Funiou  des  vérités  que  d'une  manière  impar- 
faite. Telle  est  l'analogie  entre  la  pesanteur  des  corps  et  l'at- 
traction des  tuyaux  capillaires  ;  nous  avons  des  raisons  de 
croire ,  mais  non  d'être  assurés ,  que  ces  deux  espèces  de  gravi- 
tation tiennent  a  la  même  cause ,  à  la  tendance  réciproque  des 
parties  de  la  matière  les  unes  vers  les  autres.  Plusieurs  ventés 
enfin  ont  entre  elles  une  union  dont  nous  ne  pouvons  pas  douter 
par  le  fait,  mais  que  nous  ne  pouvons  apercevoir  dans  son  prin- 
cipe ;  nous  citerons  pour  exemple  le  rapport  qu'il  y  a  entre  le 
son  de  la  voix  ,  la  barbe  et  les  parties  de  la  génération,  rapport 
dont  les  eCTets  de  la  castration  ne  nous  permettent  pas  de  douter, 
mais  dont  la  raison  nous  est  absolument  inconnue.  Les  propriété» 
de  l'aimant  sont  encore  dans  le  même  cas  ;  nous  ignorons,  non- 
seulement  par  quelle  raison  ces  propriétés  si  différentes ,  et  en 
apparence  si  peu  analogues  entre  elles,  se  trouvent  réunies  dans 
un  même  corps  ;  nous  ignorons  même  jusqu'à  quel  point  elles  y 
sont  unies ,  et  s'il  serait  possible  de  conserver  à  l'aimant  sa  pro- 
priété d'attirer  le  fer  en  lui  étant  celle  de  se  tourner  vers  les 
paies  du  monde.  Ces  exemples ,  auxquels  on  pourrait  en  ajouter 
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pkstitns,  soRïtrat  pour  inonirer  le  défaut  d'encliatacnii^nt 
An*  te  Iraiivc  ifac  trop  dsti»  les  vcrit^*  plijr»ii|iies. 
Im  moral««»t  prat-L^tre  \a  plus  complète  de  toutes  )cs  sciences, 
4{uanlniis  Teril^  qui  en  sniil  les  principes,  et  quant  à  l'cnchal- 
ucment  de  ces  Teriléj.  Tout  y  eil  fonde  sur  une  seule  vcrilé  de 
fait,inaùiDctMitetUbIe,  mrlebesoïn  mutuel  qne  les  hommes  ont 
les  uns  des  antres,  et  sur  les  deToirs  réciproques  que  ce  besoin 
leur  impose.  Cette  Terité  supposée ,  toutes  les  règles  de  la  mo- 
rale en  derÎTent  par  un  enchaînement  nécessaire.  Les  ténèbres 
ne  sont  point  ici  ,  comme  en  métaphysique ,  répandues  de  tontes 
parts  sur  les  confins  du  jour;  ni  la  lumière,  comme  en  physique, 
dispersée  par  pelotons  :  toutes  les  questions  qui  tiennent  1  la 
morale  ont  dans  notre  propre  cœur  une  solution  toujours  prête, 
4]ue  les  passions  nous  empêchent  quelquefois  de  suivre,  mais 
qu'elles  ne  détruisent  jamais  ;  et  la  solution  de  toutes  ces  ques- 
tions aboutit  toujours  par  plus  ou  moins  de  branches  à  un  tronc 
commun ,  a  notre  intérêt  bien  entendu ,  principe  de  toutes  les 
obligations  morales. 

Voilà  dans  les  principales  sciences  dont  l'étude  peut  nous  oc- 
cuper, l'enchaînement  plus  ou  moins  imparfait  et  plus  ou  moins 
sensible  que  les  vérités  ont  entre  elles.  A  l'égard  des  vérités  que 
nous  avons  appelées  isolées  el  Jloltantrs ,  et  qui  ne  tiennent  ou  ■ 
ne  paraissent  tenir  à  aucune  autre  ,  ni  comme  conséquence,  ni 
comme  principe ,  ce  n'est  guère  que  dans  la  phoque  ,  et  prin- 
cipalement dans  l'histoire  naturelle,  que  nouspouTons  en  trouver 
des  exemples.  Elles  consistent  surtout  dans  certains  faits  que  l'ex- 
périence nous  découvre,  et  qui  paraissent ,  contre  notre  attente , 
n'avoir  aucune  analogie  avec  les  faits  qu'on  observe  constam- 
ment dans  la  même  espèce  ;  par  exemple  ,  la  qualité  sensilive 
dans  certaines  plantes ,  on  du  moins  les  effets  apparens  de  cette 
qualité  seositive,  propriété  qui  paraît  refusée  à  toutes  les  autres 
plantes ,  et  bornée  presque  uniquement  aux  seuls  êtres  animés; 
la  multiplication  de  certains  animaux  sans  accouplement;  la 
reproduction  des  jambes  des  écrevisses  lorsqu'elles  sont  coupées; 
l'induslrie  dont  certains  animaux,  certains  insectes  même,  pa- 
raissent dooés  preférablement  aux  autres  ;  en  un  mot ,  les  pro- 
priétés particulières  que  nous  observons  dans  un  certain  genre 
d'êtres  physiques  ,  et  qui  semblent  contraires  b  celles  des  autres 
^tret  du  même  genre.  On  peut  donc  déGnir  les  vérités  isolées 
dont  il  s'agit  ici ,  des  vérités  jiarliculières  qui  font  ou  semblent 
faire  exception  à  des  vérités  générales.  Il  est  vrai  que  l'eiceji- 
tion  n'est  qu'apparente  ;  une  connaissance  plus  parfaite  de  la 
naturels  feraitdisparaltre:  mais  il  n'est  pas  moins  vrai  que  dan* 
lesjilème,  on,  si  l'on  veut,  dans  la  carte  générkle  des  vérités  que 
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noQf  coiiBâisfOiit ,  ceDes  dont  il  Mlqneslioii  doîftnl  former  «ne 
classe  particulière,  sinon  par  eUesHnémes ,  an  moins  par  rapport 
k  ;noas,  et  an  peu  d'usage  que  nous  ponrons  en  Cure  pour  oon- 
Battre  d'autres  Tàit^ 

S II.  Efj,AiBqwMniiT  wr  oeqidesîdii  concenuMleë  id^  simples 

€i  les  définitions ,  pag.  i3a  et  naV. 

Les  idées  qu'on  ne  saurait  décomposer ,  ni  par  conséquent 
défiler,  ont  été  désignées  par  le  nom  naturel  qui  leur  convient , 
cf  lui  à^idées  simples.  Nous  en  avons  distingué  de  deux  espèces  ; 
les  unes  qui  s'acquièrent  par  nos  sens ,  comme  celles  des  couleurs 
particulières  du  son ,  des  odeurs ,  du  froid ,  du  chaud ,  etc.  ;  les 
autres  qui  s'acquièrent ,  ou ,  si  l'on  veut ,  qui  se  forment  par  abs- 
traction ,  et  que  nous  avons  nommées  idées  abstraites.  Sur  quoi 
nous  remarquerons  d'abord  que  ce  que  nous  appelons  ici  idées  aùs- 
traites  a  un  sens  beaucoup  plus  étendu ,  et  même  presque  absolu- 
ment différent  de  celui  qu  on  y  attache  dans  le  langage  vulgaire 
de  la  conversation  ;  dans  ce  langage  on  entend  minairement 
par  k  mot  abstrait  ce  qui  demande  de  la  part  de  Tesprit  une 
forte  application  ;  nous  entendons  ici  par  ulée  abstraite  toute 
idée  par  laquelle  nous  considérons  dans  un  même  ob}et  une 


générale  d'une  propriété 
d'être  commune  h  plusieurs  êtres  différens ,  et  cette  propriété 
ou  manière  d*êlre  n'a  poiut,  hors  de  notre  esprit,  d'existence 
isolée  y  elle  n'existe  que  dans  chacun  des  êtres  auxquels  elle  ap- 
partient ,  et  n'existe  dans  ces  êtres  que  conjointement  avec  d'au- 
tres propriétés  dont  la  réunion  constitue  chacun  de  ces  êtres 
en  particulier.  Tout  ceci  se  fera  aisément  sentir  par  des  exemples. 
Je  suppose  que  je  voie  un  cerisier,  qu'ensuite  j'en  voie  deux  , 
trois ,  et  tant  qu'on  voudra.  Je  remarque  ce  que  tous  ces  arbres 
ont  de  commun  ,  qui  est  d'avoir  des  feuilles  d'une  même  couleur 
et  d'une  même  forme ,  de  porter  des  fruits  d'une  même  couleur  et 
d'une  même  forme ,  etc. ,  et  il  en  résulte  d'abord  l'idée  exprimée 
par  le  mot  cerisier;  idée  dans  laquelle  il  commence  déjà  a  y  avoir 
une  petite  abstraction,  puisqu'il  n'y  a  point  hors  de  moi ,  à  pro- 
prementfparler,  d'arbre  qui  soit  le  cerisier  en  général ,  mais  qu'il 
n'existe  jamais  que  tel  ou  tel  cerisier  en  particulier,  et  que  l'idée 
générale  de  cerisier  se  forme  dans  mon  esprit  par  celle  de  la 
ressemblance  que  j'aperçois  entre  les  différens  arbres  de  cette 
espèce.  Je  compare  ensuite  un  cerisier  six ec  un  maroimier^  et 
de  la  ressemblance  que  j'aperçois  entre  Tun  et  l'autre ,  qui  est 
d'avoir  des  racines  par  lesquelles  ils  tiennent  à  la  terre,   un 
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y  iti  liraodics,  det  feuillet ,  je  forme  l'idée  A'arhr^,  jAui 
iilc  <|u«  celle  de  «■n'jtrr.  De  là,  je  roffipnr»  le  censierk 
^uelt^n'autre  corpt,  cojtiine  U  du  marbre;  je  vois  qu*tl  y  a 
encore  entre  evx  quclrjue  cUoie  de  commnn  ,  savoir  A'ttre 
étendus ,  tiii|)rne(ral>lei ,  el  Ijorniîs  en  Ions  sens  ;  j'en  forme  une 
nouTelle  idée  jitm  Bli-.lraile  .[ne  les  deiii  premières ,  l'iilée  de 
ccrpt.  Celle  nanvelle  idée  élant  encore  composée  de  trois  autres, 
l'iemïue,  imp^néiraltiliii'  et  bornes  en  tous  sens,  j'en  sépare  l'i- 
dée dVmpt'>)^fr(i£j7/r(:,  il  rne  reste  celle  d'une  étendue  bornée  en 
tous  sens  j  d'oii  je  me  forme  l'idée  abstraite  de/gure  ;  de  cette 
dernière  idée  je  sépare  «ncore  celle  de  bornes,  il  me  reste 
l'idée  abstraite  d'étendue.  J'aurais  pu  encore  parvenir  il  cette 
idée  abMraile  par  une  autre  route,  en  décomposant  aotre- 
inenl  l'idée  de  corps  ;  car  si  des  trois  idées  que  l'idée  de  corps 
renferme ,  j'en  eusse  séparé  d'abord  l'idée  de  bornes  en  tous  sens, 
il  me  serait  resté  l'idée  d'étendue  impénétrable ,  c'est-à-dire  de 
mo/fV-ne,  etside  l'idée  de  maf/ire  je  sépare  ensniteTidée  i'impéné- 
trabilité,  je  paniensde  même  à  l'idée  abstraite  d'cVertifi/e.  Cette 
idéed'rirnrfuene  peut  plus  Être  dcconiposée,  elle  n'en  renferme 
point  d'autre  qu'elle-même,  et  à  cet  égard  elle  peut  être  regardée 
comme  une  idée  abstraite  simple  ,  et  les  idées  abstraites  d'oii  elle 
a  élé  déduite  ,  comme  des  idées  composées  ,  qui  le  sont  plus  ou 
moins  à  proportion  du  nombre  des  idées  simples  qu'elles  reafer- 
ment. 

Toutes  ces  idées  abstraites ,  composées  de  deux  ou  de  plu- 
sieurs idées  simples ,  ont  besoin  d'être  définies;  il  n";  a  que  celle 
d'étendue ,  et  en  général  les  idées  abstraites  simples  qui  n'eu 
ont  pas  besoin  ,  et  qu'une  délinilion  ne  ferait  qu'obscurcir. 

Avant  que  d'aller  plus  loin  ,  remarquons ,  d'après  le  détail 
même  oii  nous  venons  d'entrer  ,  qu'il  y  a  dans  les  langues  bien 
plus  de  mots  qu'on  ne  croit ,  qui  expriment  des  idées  abstraites  ; 
de  ce  nombre  sont  tous  les  mots  dont  on  se  sert  pour  exprimer 
une  qualité  on  une  manière  d'être  qui  est  commune  à  plusieurs 
individus,  et  qui  peut  être  différemment  modifiée  dans  chacun 
de  ces  différens  individus.  Plus  la  qualité  ou  la  manière  d'être 
qu'on  exprime  est  commune  à  un  grand  nombre  d'individus  , 
plut  l'idée  qui  l'exprime  est  abstraite  ;  ainsi  arbre  exprime  une 
idée  moins  abstraite  t[\.\e plante ,  plante  que  végétal,  i-égétat 
que  corps  ,  corps  t\u'i!tendue.  Par  la  même  raison  les  mots 
souffrir,  jew»r,e3:"/ereipriraent  par  degrés  des  idées  plus  abs- 
traites h$  unes  que  les  autres. 

Noos  venons  de  dire  que  les  idées  abstraites  simples ,  qui  ne 
peuvent  ni  ne  doivent  être  définies,  sont  celles  qu'on  ne  peut 
décomposer  en  d'autres.  Mais  quoiqu'on  ne  puisse  les  'décomfn- 


*îdée  plus  ginénlt  départies  »  qui  dans  retendue 
mUe ,  et  dans  la  dnr^  te  succèdent  ;  mais  Tidée  de 
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9er  y  on  peut  les  généralUer ,  et  ces  no^Telles  iiieê  pins  fhtrmVn 
ne  sont  pas  non  pins  susceptibles  d'éCre  définies.  Ainsi  les  idées 
simples  ^  attachées  ans  mots  voir^  entendre,  toucher,  etc. , 
produisent  Tidée  pins  générale  de  sensation ,  et  celle-ci  Pidée 
plus  générale  encore  inexistence»  Mais  ni  les  unes  ni  les  antres 
de  ces  idées  ne  peuvent  être  rendues  plus  claires  par  des  défini* 
tions.  De  même  les  idées  abstraites  simjries  détendue  et  de  durée 
renferment  I' 
ezîstem  ensemble 

partie  n'est  pas  plus  susceptible  de  définition  que  cellesd*^lefiilMe 
et  de  durée. 

Pour  s'assurer  donc  si  une  idée  est  composée  on  simple ,  et  par 
conséquent  si  elle  est  susceptible  on  non  d'être  définie ,  il  mut 
bien  dîstîngoer  entre  la  décompositiwi  d'irae  idée  et  sa  généraU^ 
saiion ,  et  prendre  garde  de  ne  pas  confimdre  une  de  ces  opéra- 
tions avec  l'autre.  Une  idée  susceptible  de  décomposition  peut 
et  doit  être  définie;  une  idée  susceptible  de  générJSsaiion  seule- 
ment ,  ne  doit  pas  l'être.  Par  exemple ,  les  trois  idées  détendue , 
de  bàmes  et  dfimpénétrabUité ^  difiërentes  et  distinguées  l'une 
de  l'autre ,  forment,  étant  réunies ,  Tidée  de  corps ,  laquelle  par 
conséquent  peut  être  décomposée  dans  chacune  de  ces  trois 
idées ,  que  l'esprit  envisagera  séparément  ;  au  contraire  l'idée 
simple  y  attachée  an  mot  twir,  quoiqu'elle  renferme  les  deux 
idées  de  sensation  et  d'existence ,  n'est  point  formée  de  ces  idées 
réunies  ;  car  d*un  cote  ces  deux  idée!i ,  même  étant  réunies , 
sont  |)1ii>  p[éiirra1e$  que  Tidée  attachée  au  mot  voir^  et  par  con- 
séquent ne  composent  point  cette  dernière  idée ,  et  de  l'autre 
la  réunion  de  l'idée  û'evistence  à  celle  de  sensation  serait  illu- 
soire ,  puisque  l'idée  d'existence  n'ajoute  proprement  rien  à 
celle  de  sensation;  on  ne  peut  sentir  s^ns  exister. 

Il  est  visible,  par  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  qu'une 
idée  abstraite ,  quoiqu'on  en  déduire  une  autre  idée  abstraite 
par  la  généralisation ,  n'est  pas  plus  composée  que  l'idée  plus 
ab.Ntraite  qu'on  en  déduit  ;  et  par  conséquent  que  ni  les  unes  ni 
les  autres  ne  peuvent  ni  ne  doivent  être  définies.  Mais  il  j  a 
cette  différence  entre  les  idées  abstraites  simples  produites  par 
la  généralisation  ^  et  les  idées  abstraites  qui  servent  à  les  pro- 
duire ,  que  ces  dernières  n'ont  besoin  ni  qu'on  les  définisse  ,  ni 
qu'on  en  explique  la  formation  ;  au  lieu  qu'il  est  souvent  nf'*ces- 
saire  au  philosophe  de  développer  la  manière  dont  certaines  idées 
abstraites  simples  se  forment  par  la  généralisation  d'autres  idées 
abstraites  simples;  et  ce  développement  devient  plus  nécessaire 
à  mesure  que  les  idées  qui  en  sont  l'objet  sont  plus  générales. 
Ainsi  l'idée  attachée  au  mot  voir  n'a  besoin  ni  qu'on  la  définisse, 
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fut  c*cst  une  iile> simple,  ni(]u'<iiienMpIi(iueI.iformaliofi, 

~«c'»»l  uiw  iàré  directe  el  priuiiliie  ijue  l'e^pril  acijuicrt 

P]tarlei«^RSi  uiaU  fa  manicre  clontaoun  farmoi» 

«  de  sciuaiion  el<i'c:eisceiiee,  mérito  rai]3ly>e  du 

ttfiTânaljM  nous  fera  connaître  qoe  le  mot  sensation,  pris 
■bstradivement ,  n'eiprirae  proprement  aucune  idée ,  mais 
que  ce  mol  est  seulement  une  expression  commune  à  toutes  les 
idées  que  nous  recevons  par  les  sens.  Ces  idées  n'ont  rien  de 
commun  entre  elles  eo  tant  qu'idées  (carqu'ya-l-il  de  commun, 
par  exemple ,  entre  voir  et  entendre) ,  mais  seulement  en  tant 
qu'elles  sont  occasionées  par  l'impression  que  reçoivent  certaiiles 
parties  de  notre  corps. 

Nous  verrons  ensuite  que  la  notion  abstraite  A'existence  se 
forme  d'abord  en  nous  par  te  seutiment  du  moi  qui  résulte  de 
DOS  sensations  et  de  nos  pensées,  que  de  là  nous  regardons  ce 
sentiment  du  moi,  comme  pouvant  se  séparer  du  sujet  dans 
lequel  il  se  trouve,  sans  que  ce  sujet  soit  anéauli  ;  et  que  par 
ce  moyen  il  nous  reste  l'idée  abstraite  d'exiftence ,  que  nous 
appliquons  ensuite  ausêtresdîflëreQS de  nous,  quiuousparaisaent 
occasiouer  nos  sensations. 

Voilk  un  exemple  abrégé  de  la  manière  dont  le  philosophe 
parvient  à  développer  la  formation  de  certaines  idées  abstraites 
générales  ,  trop  simples  pour  être  définies ,  mais  trop  abstraites 
pour  ^tre  des  notions  directes  et  primitives. 

Un  des  principaux  usages  de  ce  développement  est  de  nous  ga- 
rantir de  l'erreur  où  nous  pourrions  tomber  en  regardant  les 
objets  des  idées  abstraites  comme  exijtunt  réellement  hors  de 
nous  ;  erreur  que  n'ont  pas  évite  des  sectes  entières  de  philoso- 
phes ,  qui  ne  faisant  point  attention  à  ta  génération  de  idées  ,  se 
sont  persuadé  que  Vexittence ,  par  exemple,  dnns  les  objets 
animés  ,  était  di([i>rente  de  In  semation  ;  que  de  même  il  existait 
faon  de  l'esprit  quelque  chose  qui  était  Vhomme  en  général ,  le 
coiyM  en  général ,  la  veriii ,  le  r/cc  en  général ,  et  ainsi  du  reste; 
an  lieu  qu'il  n'eiiste  réellement  hors  île  nous  que  desèlres  pnrticu- 
lien,  qui  possèdent  ces  propriétésque  nous  détachons  par  l'esprit 
do  sujet  oii  elles  se  trouvent ,  en  les  considérant  séparément  des 
antres  propriétés  auxquelles  elles  sont  unies  dans  ce  mtme  sujet. 

Je  dirai  plus,  celle  méthode  de  fiier  les  idées  en  dcieloppnnt 
leur  formation  ,  doit  être  souvent  préférée  eu  philosophie,  à  ce 
qu'on  appelle  dt'finition  proprement  dite,  même  dans  les  cas  oh 
il  s'agit  de  définir  ;  il  en  résulte  un  plus  firand  jour  répandu 
lur  les  idées  mêmes.  En  effet  l'esprit  reçoit  d'abord  par  les  sens 
d'une  manière  directe  et  immédiate  les  idées  composées ,  «t  ea 
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cUdnit  eniuite  »  commt  nousTaTout  fait  voir ,  lei  idées  siiiiplêt , 
on  par  la  décomposition  on  par  k  généralisation.  Ainsi ,  au  lieu 
de  définir  les  idées  composées,  en  réunissant  à  la  fois  dans  nne 
seule  {dirase ,  el  sans  aucune  décomposition  préalable ,  les  idées 
simples  dont  cette  idée  est  fermée,  il  serait,  ce  me  semble^ 
plus  conforme  à  la  marche  de  l'esprit,  de  séparer  par  déduction 
les  idées  simples  des  idées  composées,  et  de  faire  sentir  par  là 
comment  les  idées  abstraites  se  simplifient  en  naissant  sncoesn* 
Tement  les  unes  des  autres. 

Au  lieu  de  dire,  par  exemple,  comme  on  fait  à  la  tête  de 
presque  tous  les  élémens  de  géométrie ,  la  ligne  est  ttne  étendue 
sans  largeur  ni  profondeur ,  la  surface  une  étendue  sansprofovt^ 
deur,  le  corps  une  étendue  avec  largeur ,  longueur  et  profondeur , 
j'aimerais  mieux  procéder  de  la  manière  suivante.  Je  suppose 
que  j'aie  entre  les  mains  un  corps  solide  quiconque ,  j'y  dis- 
tingue d'abord  trois  choses,  étendue,  bornes  en  tous  sens ^  et 
mpértétrabilité }  je  (ais  abstraction  de  cette  dernière,  il  me 
reste  l'idée  d*étendue  et  celle  de  bornes ,  et  cette  idée  constitue 
le  corps  géométrique ,  qui  diSere  du  corps  physique  par  Vidée 
de  l'impénétrabilité,  essentielle  à  celui-ci.  Je  fiis  ensuite  abs- 
traction de  l'étendue  ou  de  l'espace  que  ce  corfê  rei^erme^  pour 
ae  considérer  que  ses  bornes  en  tous  sens  ;  et  ces.  jM»mes  me 
donnent  l'idée  de  surface ,  qui  se  réduit ,  comme  fl  est  risible , 
•k  une  étendue  de  deux  dimensions  ;  enfin ,  dans  l'idée  de  surface^ 
je  fais  encore  abstraction  d'une  des  deux  dimensions  qui  la  coin- 
.posent ,  et  il  me  reste  l'idée  de  ligne.  Voilà  un  léger  essai  de  la 
manière  dont  il  serait  à  désirer  qu'on  procédât  dans  les  défini- 
tions philosophiques. 

De  quelque  manière  au  reste  qu'on  s'y  prenne  pour  définir, 
remarquons  qu'une  définition  sera  i^icieuse,  toutes  les  fois  qu'on 
pourra  en  retrancher  quelque  chose  sans  altérer  l'idée  que  cette 
définition  doit  servir  à  fixer.  Ainsi  dans  la  définition  du  corps , 
que  donnent  plusieurs  philosophes  ,  que  c'est  une  étendiw  impé^ 
nétrable ,  figurée  ,  divisible  et  mobile ,  les  mots  dii'isiblc  et 
mobile  paraissent  devoir  en  être  retranchés  comme  superflus  ; 
divisible  ,  parce  que  l'idée  attachée  k  ce  mot  est  absoiuiiirnt 
renfermée  dans  l'idée  Ôl^ étendue  ;  mobile,  pour  deux  raisons  , 
1®.  parce  que  ce  mot  signifie  susceptible  de  mouvement,  et  qu'il 
n'est  pas  plus  dans  la  nature  du  corps  d'être  susceptible  de  mou- 
vement que  de  repos;  il  faudrait  donc  d'abord  pour  l'exactitude 
rigoureuse  substituer  au  mot  de  mobile  y  cette  phrase,  également 
susceptible  de  repos  ou  de  mouvement  ;  ?.®.  cette  addition  même 
serait  illusoire,  et  n'ajouterait  rien  à  Pidée  d'étendue  impém'-- 
trable  et  figurée^  car  des  qu'on  suppose  une  portion  d'étendue 
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pdîflrngui!«  de  l'eipace  qui  Vetwiroune  ,  ^m  VimjH'néiroèiiii,' ^t  | 
r  ki  WniKS  (|ui  Ia  termiDeiit,  ou  peut  supposer  îadïHt-rciii— 
rnl  ,  ou  que  cttle  purtiou  d'étendue  est  toujours  correipon- 
Ltile  auK  mêmes  parties  de  t'espace,  et  par  conséquentm  rvpos, 
■  eu  i]u'eUe  occupe  successivement  des  parliez  de  l'espace  diffe- 
"  rcQici ,  c'est-à-dire ,  qu'elle  est  en  moiKt-'iierii j  et  couinie  l'une 
ou  l'autre  de  ce*  luppositioni  est  nécessaire  ,  et  qu'aucune  des 
deux  n'est  nécessaire  eu  parliculier,  il  est  donc  evideut  que  ni 
l'une  ni  l'autre  ne  sont  nécessaires  dans  la  définition  ,  et  qu'elles 
sont  renfermées  dans  l'idée  générale  d'étendue  impinélrable  et 
Jigurée ,  c'est-à-dire  d'étendue  impénétrable  et  terminée  en  tous 
sens. 

Pour  cannatlre  les  cas  oii  les  définitions  sont  nécessaires,  et  les 
idées  qui  doivent  y  entrer,  il  y  aurait ,  ce  me  semble ,  un  ou- 
vrage à  faire,  qui  serait  bien  digne  d'un  philosophe,  et  qui 
aurait  peut-être  moins  de  difficultés  qu'on  ne  pense  ;  ce  serait 
la  table  nuancée,  si  on  peut  parler  ainsi ,  de  tous' les  différens 
genres  d'idées  abstraites  ,  dans  l'ordre  suivant  lequel  elles  s'en- 
gendrent les  unes  les  autres  ;  par  ce  moyen  il  deviendrait  facile, 
soit  de  les  décomposer,  soit  de  les  généraliser ,  el  par  conséquent 
d'en  fixer  la  notion  précise,  soit  en  les  défiuissaut ,  soit  en  déve- 
loppant leur  formation. 

11  faudrait  pour  cela  distinguer  d'abord  deux  sortes  d'idées  ; 
celles  que  nous  acquérons  par  les  sens ,  et  les  idées  purement 
intellectuelles  que  nous  tirons  de  celles-ci  parla  réllesion.  Parmi 
les  idées  que  nous  acquérons  directement  par  nos  sens  ,  on  dis- 
tinguerait celles  qui  expriment  l'objet  de  la  sensation,  d'avec 
celtes  qui  expriment  la  sensation  même;  par  exemple,  l'idée 
A'élendue  ou  de  couleur  el  celle  de  voir  :  il  faudrait  de  plus 
faire  attention  aux  mots  qui  étant  pris  en  différens  sens  expri- 
ment à  la  fois  la  sensation  et  son  objet ,  comme  les  mois  de  lu- 
mitre  ,  de  chaleur,  de  couleur,  de  son  ,  etc. ,  et  ainsi  des  autres. 
On  formerait  ensuite  une  espèce  d'échelle  sur  deux  colonnes  , 
l'une  pour  les  objets  des  sensations ,  l'autre  pour  les  sensations 
marnes  ;  dans  l'une  de  ces  colonnes  ,  les  mots  qui  expriment  des 
■easationt  également  simples  quoique  ditTérentes,  comme  vo/r, 
attendre,  loucher,  gauler,  adorer  (i)  ,  se  trouveraient  sur  la 
m^me  ligne  .  et  au-dessous  de  ces  mots  l'idée  générale  de  sen- 
sation, qui  leur  est  commune  ,  et  celle  d'existence  t\m  en  dérive. 
Oo  pUcènit  de  même  dans  l'autre  colonne  les  objets  de  nos  sen- 
Mtioiu  .relativement  au  nombre  plus  ou  moins  grand  de  pro- 
priétés qu'on,  y  considère  et  d'idées  qu'ils  renferment;  par 
(t)  Je  dk  odort  «i  dm  p»  —mir,  parce  que  ca  Atnûa  «aol  aoiait  un  icns 
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tzemple  »  iQ-ânsoiit  cla  mot  drps  eeqp  XimpênéirMIM  éi  Am 
figure  sar  li  même  li({iie ,  et  ao-destoot  de  cet  dernien  celvt 
d*éiendue. 

Par  le  secourt  de  cette  table ,  et  d'apret  let  principet  que  «ont 
venons  d'étabKr ,  on  distinguerait  facilement  dans  let  obfett  de 
not  sentiBations  et  dans  let  id^  qni  se  rapportent  à  cet  tdvjets,  let 
idéet  abstraites  campoiées  qni  ont  besom  d*étre  dëfiniet ,  let 
idées  abstraites  simples  qni  ne  peuvent  ni  ne  doivent  rétre,  et 
enfin  les  idées  abstraites  simples ,  qui ,  sans  pouvoir  ni  devoir 
être  définies,  ont  besoin  qu'on  en  développe  la  formation. 

On  suivrait  à  peu  près  le  même  plan  dans  la  table  qui  renfer- 
merait les  expressions  des  idées  purement  intellectuelles  et  ré» 
fléchies  ;  avec  cette  différence  que  la  table  dont  il  s'agit  n'anrait 
pasb^în  d'être  formée  sur  deuxoolonnes  comme  celle  det  idéet 
tensibies  ;  l'objet  d'une  idée  intellectuelle ,  étant  rarement  diC» 
ferent  de  cette  idée  même.  Mais  il  j  aurait  une  grande  pré- 
caution à  prendre  dans  la  définition  des  idées  purement  intel- 
lectuelles ,  par  le  peu  de  secours  que  la  langue  fournit  pour 
Sure  connaître  en  quoi  consistent  ces  idées.  Cette  difficulté  te 
ferait  même  apercevoir  quelquefois  dans  la  définition  des  idées 
qui  se  rapportent  aux  objets  sensibles. 

En  effet,  qu'il  me  soit  permis  de  remarquer  ici ,  et  à  l'occa- 
sion de  la  matière  que  je  traite  ,  l'indigence  et  l'imperfection 
des  langues;  i*.  leur  indigence ,  en  ce  qu'elles  expriment  sou* 
vent  par  le  même  mot ,  des  notions  qu'il  eût  été  facile  et  aTan- 
tageux  {l'exprimer  par  des  mots  difierens  ,  par  exemple  ,  sentir 
une  odeur^  et  sentir  de  la  résistance  ;  douleur  pour  exprimer  les 
souffrances  physiques  ,  et  douleur  pour  eiprîmer  le  chagrin  ; 
une  couleur  Matante  et  un  bruît  éclatant  ;  une  \\ixsk\ere  faible, 
un  bruît  faible ,  une  odeur  faible  ,  et  mille  autres  expressions 
semblables  ;  2*.  leur  imperfection  ,  en  ce  qu'elles  rendent  pre»> 
que  toutes  les  idées  intellectuelles  par  des  expressions  figurées , 
c'est-à-dire  par  des  expressions  destinées  dans  leur  signification 
propre  à  exprimer  les  idées  des  objets  sensibles  ;  et  remarquons 
en  passant  que  cet  inconvénient ,  commun  k  toutes  les  langues  y 
suffirait  peut-être  pour  montrer  que  c'est  en  effet  k  nos  sensa- 
tions que  nous  devons  toutes  nos  idées ,  si  cette  vérité  n*ctait  pas 
d'ailleurs  appuyée  de  mille  autres  preuves  incontestables. 

Quand  je  dis  que  la  plupart  des  expressions  de  la  langue  sont 
figurées,  je  n'entends  pas  seulement  les  expressions  si  communes, 
oii  la  figure  est  évidente  ,  comme  dans  ces  phrases  ,  une  maison 
triste  ,  une  campagne  riante ,  un  discours  froid ,  etc.  ,  j'entends 
les  expressions  qu'on  regarde  comme  1rs  plus  simples  ,  et  qu'on 
trouvera  néanmoins  presque  toutes  figurées ,  pour  peu  quon  y 
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Je  prendrai  pour  preuve  au  hasard  la  première  phrase  de  1< 
Dhptrique  de  Descartes  :  \e  tire  cet  exemple  des  ouvrages  d'un 
philosophe  célèbre ,  pour  montrer  combien  les  philosophes  même 
sont  obligés  de  se  snumetlre  à  la  tyrannie  des  expressions  figu- 
rées. Toute  lo  conduite  de  notre  vie ,  dit  ce  philosophe  ,  dépend 
de  nos  sens  ,  entre  }e»queîs  celui  de  la  vue  ett  sans  comparaison 
le  premier.  Toute  la  conduite  de  notre  vie,  expression  figurée  , 
dans  laquelle  on  personnifie  la  vie  de  l'homme,  à  laquelle  oa 
donne  dans  l'homme  même  une  espèce  de  guide  (i)  ;  dépend, 
autre espres) ion  filtrée,  pn'ie d'une  chose  matérielle,  au-des«ous 
de  laquelle  une  autre  est  attachée  par  un  lien  ;  entre  laqueh  , 
autre  eipression  figurée  ,  dans  laquelle  on  suppose  les  seni  per- 
sonnifiés, et  formant  ,  si  ie  puis  parler  Je  la  sorte  ,  comme  un 
assemblage  d'individus ,  parmi  lesquels  on  remarque  et  on  choisi 
le  sens  de  la  vue  pour  ;  faire  une  allenlion  particulière  ;  sans 
compamison  ,  anlre  expression  figurée ,  puisque  le  mot  com- 
parer est  pris  du  parallèle  qu'on  fait  entre  deux  choses  maté- 
rielles en  les  rapprochant  l'une  de  l'autre  pour  juger  <Ie  leur 
rapport  (2)  ;  le  premier ,  dernière  eipression  figurée,  prise  de 
celui  qui  marche  à  la  têt*  d'une  troupe  de  personnes.  Il  est 
inutile  de  pousser  ce  détail  plus  loin  ,  et  c'en  est  assez  pour  faire 
•entir  combien  Ici  expressions  figurées  abondent  dans  le  langage 
le  plus  ordinaire. 

Ëllesf  abondent  à  tel  point,  qu'il  y  a  dans  la  langue  française 
(  pour  ne  parler  ici  que  d'une  langue)  un  grand  nombre  d'ex- 
pression* qui  n'ont  d'usage  qu'au  sens  figuré,  comme  aveugle- 
ment, bassesse,  tendresse,  et  une  infinité  d'autres;  on  parlerait 
assea  mal  en  disant  de  quelqu'un  qui  a  perdu  la  vue  ,  qu'il  est 
à  plaindre  par  son  aveuglement  ;  ou  dirait  plus  mal  encore  la 


{0  Je  pauiraii  ijnDlrr  qoi^  (nul  «t  on  nom  cnllpriif  (|ui 
MM)  MOI  praprt  qu'i  une  cullcclioii  Je  cliose»  rouliTiellci  :  1 
fniti  la  Inmmti. 

(a)  Op  pmurail  liniiter  que ,  rtunj  la  pJirMï  mjinc ,  joni 

ne  M  donne  .l..n. 
toute  rasacmbfcr , 

conifDe  BD  *lre  pbjtiqnt  qu'on  cicliu  •lutu  le  piemier  CW , 

|i1iy>ir]iic  Cl  rïcl , 
iniiLc  -Um  les  ex- 
r/enieehl  ri^nlbe 
,  «  qu'on  MippOM 
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bassesse  des  eaux ,  la*  tendresse  d'une  yiande  ;  mais  on  dit  Irfe*- 
bien  Vax^euglement  de  Teftprit  et  du  cœur ,  la  bassesse  des  senti* 
mens ,  la  tendresse  de  l'amour. 

Qu'une  langue  emploie  des  mots  tout  à  la  fois  dans  leur  tens 
propre ,  et  dans  celui  qui  ne  l'est  pas,  c'est  dëjà  une  imperfeclîoiif 
peut-être  indispensable ,  par  la  difEculté  d*exprimer  les  idée» 
purement  intellectuelles  ;  mais  qu'une  langue  n'emploie  des 
mots  que  dans  un  sens  figuré ,  et  ne  les  emploie  pas  dans  leur 
sens  propre  ,  c'est ,  ce  me  semble,  un  défaut  inexcusable. 

Quoi  .qu'il  en  soit ,  cette  indigence  et  cette  imperfection  des 
langues ,  qui  ne*  permet  presque  jamais  d'employer  l'expression 
propre  à  chaque  chose,  est  la  source  d'une  infinité  de  faux  )u- 
gemens.  Nous  ressemblons  bien  plus  souvent  que  nous  ne  le 
croyons  à  cet  aveugle-né,  qui  disait  que  la  couleur  rouge  lui  |)a- 
raissait  devoir  tenir  quelque  chose  du  son  de  la  trompette.  Il  est 
facile,  ce  me  semble, de  trouver  la  raison  de  ce  jugement  si  bi- 
carré et  si  absurde;  l'aveugle  avait  entendu  dire  souvent  du  son 
de  la  trompette  (qu'il  connaissait) ,  que  c'était  un  son  éclatant  ;  il 
avait  entendu  dire  aussi  que  la  couleur  rouge  (qu*il  ne  connais- 
sait pas)  était  une  couleur  éclatante;  ce  même  mot  employé  à 
exprimer  deux  choses  si  différentes  ,  lui  avait  fait  croire  qu'elles 
avaient  ensemble  de  l'analogie.  Voilà  l'image  de  nos  jugemens 
en  mille  occasions,  et  un  exemple  bien  sensible  de  Tinfluence 
des  langues  sur  les  opinions  des  hommes. 

Un  grammairien  philosophe  (i)  voudrait  que  dans  les  raalièrrs 
métaphysiques  et  didactiques,  on  évitât  le  plus  qu*il  est  |>0!»sible 
les  expressions  figurées;  qu'on  no  dît  pas  qu'une  idée  en  ren- 
ferme une  autre  ;  qu'on  unît  ou  qu'on  si^jiarc  des  idées  ,  et  ainsi 
du  reste.  Il  est  certain  que  lorsqu'on  se  projmse  de  rendre  sen- 
sibles des  idées  purement  intellectuelles  ,  idées  souvent  impar- 
faites ,  obscures,  fugitives ,  et  pour  ainsi  dire  à  demi  écloses ,  on 
n'éprouve  que  trop  combien  les  termes  dont  on  est  forcé  de  se 
servir,  sont  insufiisans  pour  rendre  ces  idées  ,  et  souvent  propres 
à  en  donner  de  fausses;  rien  ne  serait  donc  plus  raisonnable  (juc 
de  bannir  des  discussions  métaphysiques  les  expression"»  rigurée>, 
autant  qu'il  serait  possible.  Mais  ]>our  pouvoir  les  en  bannir 
entièrement  ,  il  faut  créer  une  langue  exprès  ,  dont  les  termes 
ne  seraient  entendus  de  personne  ;  le  plus  court  e^t  de  se  ser\ir 
de  la  langue  commune ,  en  se  tenant  sur  ses  gardes  pour  n'en 
pas  abuser  dans  ses  jugemens. 

En  général ,  il  est  beaucoup  plus  simple  ,  et  par  conséquent 
plus  utile,  de  se  servir  dans  les  sciences  des  termes  rerns ,  en 
fixant  bien  les  idées  qu'on  doit  y  attacher ,  que  d'y  substituer 
(i)  DciiA.R8Àii    article  AbiWacUon ,  diuit  V Encyclopédie, 


DE  PniLOS<WmE.  I.Î; 

Hl^rmes  nouveaux  ,  jurioul  dant,  Ict  tcicaces  iioi  ii'onl  point 

,       l'ooi  guère  Jaulrc  langue  ijue  la  langue  i^ojniiiUDt; ,  ou 

dont  In  terme»  sont auuc  geacraleioeHLccuiuui,  coi]iip,f  Ip  ti)^ 
laphj'ïitiue ,  la  iiioialt^,  la  togitiue  el  la  grainmaire  :  il  en  coûte 

cbMager  leur  langage.  Il  faut  du  mom) ,  li  U  nécessite  oblige  k 
créer  de  nouveaux  termes,  n'en  hasarder  qu'un  tréi-petit  nombre 
«la  fois,  pour  ne  pas  rebuter  par  une  langue  trop  nouvelle  ceux 
qu'on  te  propose  d'instruire.  On  doit  en  user  pour  ctaiinger  la 
langue  des  M;iencej,  comme  pour  notre  orlhogruplie,  qui ,  i|it»i- 
que  Irès-vicieuse  el  pleine  d'iucouiitquences  et  de  coutrad  ici  ions, 
ne  pourra  cependant  être  reformée  que  peu  à  peu  ,  et  comme 
par  dcgrési  iuscusîbles  ;  les  cliU'igeiuens  trop  considérable*  et 
trop  nombreux  qu'on  voudrait  y  faire  tout  à  coup ,  ne  servi- 
riiient  qu'à  perpétuer  le  mal  au  I  3u  d'y  remédier.  lJiUez-i:ous 
leiticnteiu,  doit  être,  ce  mesetublt,,la  devise  depieiiciue  tous  les 
réforma  teurj. 

S  m.  Lclâircissemem  iuice  qui  est  dit  loncernant  les  v&iii's 
ajipcléci   principes ,  pog.    1 35. 

N  u  t  s  avons  dit  que  les  vérités  que  dans  chaque  science  on 
appelle y;rmc/y3C£  ,  et  (|n'on  regarde  comme  ta  base  des  vérités 
de  détail ,  ne  sont  pcut-cire  elles-mêmes  que  des  conséquences 
fort  éloignées  d'autres  principes  plus  généraux  que  leur  subli- 
mité dérobe  à  nos  regards.  £n  effet ,  tous  les  principes  de  nos 
connaissances  ,  en  physique  par  exemple  ,  sout  les  propriétés  les 
plus  sensibles  que  ï'ubserTation  nous  découvre  dant  la  matière, 
propriétés  qui  tiennent  elles-fflême»  à  l'esjence  ,  et ,  si  je  puis 
m'exprimer  ainsi ,  à  la  comlitution  inlime  de  la  matière  que 
nous  ne  connaissons  nullement,  et  que  nous  ne  parviendrons 
jamais  à  connaître.  Les  principes  de  nos  connaissances  en  méta- 
physique sont  aussi  des  obiervalion;  sur  la  manière  dont  notre 
îme  conçoit  ou  dont  elle  ett  alleclée  ;  observations  qui  tiennent 
de  mènie  ■  la  nature  encore  plus  ignorée  ,  s'il  est  possible,  de  ce 
qui  pense  et  de  ce  qui  sent  eu  nous.  Enfin  les  pntici|>ed  delà  mo- 
rale, principes  uniqueiucut  faits  pour  les  liomiues  el  non  pour  les 
animaux,  tiennent  k  une  dill'érence  entre  l'Iiomine  et  la  brute  , 
que  nous  connaisiîons  bien  par  le  fait  ,  mais  dont  le  principe 
philosophique  nous  est  inconnu.  Hous  ne  sa\on>,  si  je  piiis 
m'eipnmer  de  la  sorte,  ni  \e /tourymu'  ni  le  cammtni  de  rien  ; 
c'est  neaniDoins  à  ce  eommeitt,  à  ce  pourquoi  i\tie  nos  cotmais- 
sances  devraient  renmnter  pour  s'élever  jusqu'aux  i  rai«  principes 
de  toutes  les  véritct ,  soit  pratiques,  toit  spéculatives.  Pourquoi    ■ 
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y  a^i^l  quelque  diose?  demandait  un  roi  dei  Indei  à  un  mis- 
tionnaire  danois ,  qui  dal  sentir  par  cette  question  combien  ce 
prince  ^tail  loin  encore  des  jènih  que  ce  missionnaire  lui  pré> 
chait.  Pourquoi jr  wmI  quelque  dtose?  terrible  question ,  et  dont 
les  philosophes  eui-m<mes  ne  semblent  pas,  si  j*ose  parler  de 
la  sorte ,  asseï  efiayës  ;  tant  elle  est  propre ,  pour  peu  qu'ils 
Fenvisagent  dans  toute  sa  profondeur  ^  k  les  d^nrager  dans 
leurs  recherches.  Athées  et  thëistes ,  dogmatiques  et  pyrriioniens, 
tous  sont  forces  d'admettre  au  mbins  un  seul  être  qui  triâtg^ 

!ar  conspuent  un  être  qui  ait  existé  toujours,  et  tous  se  pcr- 
ent  dans  cet  abîme  immense.  Si  nous  savions  pourquoi  Ajr  a 
quelque  chose^  nous  serions  vraisemblablement  bien  avances  poor 
résoudre  la  question  comment  telle  et  telle  chose  existe^4^tte? 
car  vraisemblablement  tout  se  tient  dans  l'univers  plus  intime- 
intnt  encore  que  nous  ne  pensons  ;  et  si  nous  savions  ce  premier 
pourquoi f  e% pourquoi  %i  embarrassant  pour  nous,  nous  tien- 
drions le  bout  du  fil  qui  forme  le  système  général  des  êtres  »  et 
nous  n'au|îons  plus  qu'à  le  développer ,  et  pour  ainsi  dire  à  le 
dérouler  sans  peine  pour  en  connaître  tontes  les  parties,  mu 
lieu  d'en  arracher  comme  nous  le  faisons  quelques  parcelles 
isolées ,  qui  nous  laissent  dans  une  ignorance  entière  sur  le  tout 
ensemble ,  et  sur  la  vraie  place  qu'elles  j  occupent.  Et  ne  nous 
flattons  pas  de  pouvoir  sortir  de  cette  ignorance.  Toutes  les 
questions  qui  ont  rapport  aux  premiers  principes  des  choses  sont 
aussi  peu  éclaircies  depuis  qu'il  y  a  des  philosophes  qu'elles 
l'étaient  avant  qu'il  y  en  eût  ;  elles  continueront  tant  qu'il  y  en 
aura  à  être  aussi  vivement  agitées  que  profonde  ni  eut  obscurcies. 
L'esprit  humain  ,  occupé  depuis  si  long-temps  à  chercher  ces  vé- 
rités premières ,  tentant  mille  voies  pour  y  parvenir ,  ne  les  trou- 
vant pas,  et  se  fatiguant  en  pure  perle  à  tourner  ainsi  sur  lui- 
même,  ressemblée  un  criminel  enfermé  dans  un  réduit  téné- 
breux, tournant  inutilement  de  tous  côtes  pour  trouver  une 
issue  Y  et  tout  au  plus  entrevoyant  une  faible  lumière  par  quel- 
ques fentes  étroites  et  tortueuses  qu'il  s'efforce  en  vain  d'agran- 
dir. S'il  y. a  dans  ces  ténèbres  quelques  objets  disperses  çà  et  là 
qu^il  nous  soit  possible  d'atteindre,  ce  n'est  qu'à  tâtons,  et  par 
conséquent  assez  imparfaitement,  que  nous  pouvons  les  cou- 
nattre  «  encore  ne  faut-il  nous  en  approcher  que  pas  ii  pas,  et 
avec  une  sage  et  timide  circonspection  ;  en  nous  précipitant  sur 
ces  objets,  nous  risquerions  d'en  être  blessés  et  de  ne  les  connaître 
^  que  par  le  mal  qu'ils  nous  feraient  sentir.  Sadi  raconte  que 
quelqu'un  demanda  au  sage  Lochman  à  qui  il  devait  sa  sagesse  : 
Aux  ax^eugles ,  répondit  ce  philosophe  indien ,  qui  ne  posent  le 
jfiêd  en  aucun  endroit  sans  s  être  assurés  de  la  solidité  du  soh 
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Arm  de  donner  «ne  idée  nelte  de  ce  que  fappelle  ,ta  tii«- 
^titAetôeacei,  premiers  principes,  et  decequcj'appelle^rf'nci- 
pet  du  second  ordre ,  Je  prendrai  pour  exemple  la  science  la  pins 
fécoade  en  véritéÂ ,  el  en  vérités  qui  tiennent  les  unes  aux  autres, 
la  géométrie.  J'ai  déjà  dit  ailleurs  (2)  que  les  éténiens  de  cette 
science  élnicnt  fondés  sur  deux  principes  ,  celui  de  la  superposi- 
tion, et  celui  de  la  mesure  des  angles  par  les  arcs  de  eerctei 
décrits  du  sommet  de  ces  angles.  En  effet,  ces  deux  principe* 
»ont  la  base  de  loiit  ce  qu'on  peut  établir  sur  l'cgalilé  ou  l'iné- 
garïté,  ou  en  général  le  rapport  des  parties  de  l'étendue  figurée, 
et  ce  rapport  est ,  comme  l'on  sait ,  l'unique  otjet  dea  élémen» 
de  géoméirie.  Or,  je  remarque  d'abord,  que  de  ce>  deux  prin- 
cipes le  premier  e:>t  subordonné  an  second  ,  el  que  la  mesure 
des  angles  par  les  arcs  de  cercle  décrits  de  leur  sommet ,  est  elle- 
même  dépendanle  du  principe  de  la  superposition.  Car  quand  on 
dit  que  la  mesure  d'un  angle  est  l'arc  circulaire  décrit  de  son  som- 
met, on  vculdire  que  si  deux  angles  sont  égaux,  lesangTes décrits 
de  leur  sommet  à  même  rajon,  seront  égaux;  vérité  qui  se  dé- 
montre par  le  principe  de  la  superposition ,  comme  (oui  géo- 
mètre tant  soit  peu  îuilié  dans  celte  science  le  sentira  facilement. 

On  placera  donc  d'abord  à  la  tête  des  Terite's  géométriques  , 
le  principe  de  la  sirperpoiition  ,  et  immédiatemenl  au-dessous 
relui  de  ta  mâture  des  angles  dans  une  première  branche  colla- 
térale ;  l«  suite  de  celte  brancUe  contiendra  les  vérilés  principa- 
les qui  déritent  de  ce  dernier  principe  ;  savoir  la  mesure  des 
angles  dont  le  sommet  est  à  la  circonférence  du  cercle,  el  l'égalité 
des  trois  angles  d'un  triangle  à  deux  droiU;  vérité  qui  résulte 
ou  peut  être  conclue  de  cette  dernière. 

Dans  cette  espèce  d'écbelte  )e  regarde  la  mesure  des  angle* 
par  les  arcs  de  cercle  comme  un  principe  du  premier  ordre, 
quoiqu'il  ait  au-dessus  de  lui  le  principe  de  la  superposition  ;  et 
je  pense  ainsi  pour  deux  raisons  :  premièrement ,  parce  que  le 
pnncipe  de  la  superposition  est  moins  une  vérité  primil've 
qu'une  met liode  pour  découvrir  des  ve'rités;  secondement ,  parce 
que  le  principe  de  la  mesure  des  angles  se  déduit  facilement 
sans  le  moindre  effort  du  principe  de  la  superposition  ;  ce  qu  on 

(!)  Cwx  gui  ne  «ml  pu  iiiiiiiTt  dm  la  |â(m^UM  doimii  fM*t  ce  r»rit- 
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ne  peut  pas  Jîre  des  autres  vérités  sur  la  mesure  et  le  rapport 
des  angles  ;  car,  outre  qu'elles  dépendent  de  la  première,  elles  de- 
mandent, pour  être  aperçues,  un  peu  plus  de  combinaison  d'idées. 
A  l'égard  de  la  proposition  sur  l'égalité  des  trois  angles  d'un 
triangle  à  deux  droits ,  je  la  regarde  comme  un  principe  du  sc" 
cond  orâre  ;  comme  un  principe  ,  parce  qu'elle  est  la  base  et  la 
source  d'un  grand  nombre  de  vérités  de  détail  ;  et  comme  du 
second  ordre,  parce  qu'elle  a  au-dessus  d'elle  d'autres  vérités 
dont  elle  dérive. 

Apres  avoir  formé  cette  première  brancbe  au-dessous  du 
principe  de  la  superposition ,  qu'on  peut  regarder  comme  le 
tronc,  on  en  établira  une  autre  partant  du  même  tronc.  Elle 
contiendra  d'abord  les  propositions  sur  les  parallèles  et  sur 
l'égalité  des  triangles  qui  ont  certains  angles  et  certains  cotés 
communs  ;  pro|)osition  dont  la  preuve  naît  immédiatement  du 
principe  de  la  ftuper|>osition.  Celles-ci  conduiront  à  la  propo- 
sition sur  l'égalité  des  parallélogrammes  de  même  base  et  de 
même  hauteur ,  qui  sera  ,  ainsi  que  la  proposition  sur  l'égalité 
des  angles  du  triangle  à  deux  droits,  un  principe  du  second 
ordre ,  par  la  quantité  de  propositions  qui  en  dérivent  ;  entre 
autres  toutes  lei  vérités  sur  la  comparaison  des  triangles  et  des 
figures  rectilignes,  et  même  du  cercle  avec  ces  figures. 

Les  propositions  sur  les  parallèles,  et  celles  qui  ont  pour  objet 
l'égaillé  des  triangles ,  conduisent,  étant  réunies  entre  elles,  à 
un  Siwire  principe  fotiihinwntal  du  second  ordre,  le  plus  fécond 
peut-être  de  toute  la  gpomotrie  élémentaire  ,  c'est  celui  des  cottes 
proportionnels  des  trinngles  sernbîabteA ,  qui  est  la  base  de  tant 
d'autres  théorèmes.  Il  faut  cependant  remarquer  que  ce  principe 
pour  être  démontré,  a  besoin  (remprunter  quelque  rlioso  d'une 
autre  science,  de  celle  des  proportions  ,  qui  n'appartient  pas  im- 
médiatement  à  la  géométrie,  mais  à  la  .scienro  cU»^  proj>rir!t's 
de  la  grandeur  en  général,  qu'on   a  nommée  aîgihrr.   On    \o'\l 
par  là  ,  pour  le  dire  eu  passant  ,  combien  e>t  jx'u  lontîtV  la  pr*"- 
tention  de  ceux  ({ui  \euleut  exclure   Talgèbre  de  la  ^«'rMiit'lrio 
élémentaire:  aussi  sont-ils  forcés  de  Vy  admettre  .>on>  iino  forme 
au  moins  déguisée,  dans  les  démonstrations  qui  dépenilciil  des 
proportions,  et  dans  plusieurs  autres  ;  à  moins  (juc  (r>  niallié- 
inaticiens  ne  s'iniagiueiil  a\oir  i\'itt^  Talgi'bre  ,   «juand    ils  ont 
mis  dans  nne  démonstration  de  grandes  lettres  au  lieu  de  petites. 
Les  propositions  sur  Tt'galité  des  triangles  qui  o.ii  leurs  côtés 
et  leurs  angles  égaux,  coudu'nées  a\ec  (juelque.>  ujies  de  celles 
sur  la  comparaison  des  angles,  peu\ent  conduire  à  un  nouveau 
priricipefondtimentaldus^rondordrc^  non  moins   !'♦'•(  on<l   que 
les  précédcus;   c'est  celui  du  cane  dr  rhrpoti'nusr  dt:  tri.mi^h 
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hécatoiiilwà  ryuMgore. 

On  peut  «luci  dâaire  ceVterinti ,  comme  a  fut  Endide ,  de 
celle  de  régalité  des  triangles  de  même  base  et  de  même  hau- 
teur, ou,  comme  ont  fait  d'antres  géomètres,  de  celle  des  côtés 
proportionnels  dans  les  triangles  semblables.  Il  ne  serait  peut- 
être  pas  inutile  ,  dans  des  Siemens  philosophiques  de  géométrie , 
de  marquer  ou  d'indiquer  au  moins  ces  différentes  voies  qui 
conduisent  à  la  mcme  vérité.  On  pourrait  faire  la  même  chose 
pour  d'autres  propositions  fondamentales;  par  exemple,  pour 
celle  de  l'égaliié  des  angles  du  triangle  à  deux  angles  droits; 
laquelle  peut  se  déduire  également  ou  des  propositions  sur  les 
parallèles ,  ou  de  celles  sur  la  mesure  des  angles.  L'esprit  s'élend 
et  se  fortifie ,  en  voyant  par  ces  différentes  combinaisons  qui 
conduisent  au  mcme  but ,  de  qnelfe  manière  les  vérités  se  rap- 
prochent, et  rentrent  les  unes  dans  les  autres. 

Comme  nous  ne  nous  sommes  pas  proposé  de  donner  ici  (l(*s 
clémcns  de  géométrie,  ni  même  un  plan  général  pour  ces  élc- 
mens,  nous  croyons  en  avoir  dit  assez  pour  faire  entendre  ce 
que  nous  appelons  dans  les  sciences  principes  du preniier  ordre 
ta  principes  du  second ,  et  la  manière  de  reconnaître  les  uns  ot 
les  antres.  Ce  que  nous  avons  dit  de  ces  différent  es  sortes  df 
principes,  et  ce  que  nous  venons  d'ajouter  sur  la  manière  dont 
certaines  vérités  se  rapprochent ,  en  conduisant  par  différentes 
roules  à  une  même  vérité  fondamentale;  tout  cela  pourrait  se 
représenter  aisément  dans  une  espèce  d'arbre  figuré  ou  généa- 
logique, où  la  dépendance  mutuelle  des  vérités  fondamentales 
et  la  nature  de  cette  dépendance  serait  marquée  par  des  ]igiie> 
de  communication  différentes,  et  par  ce  moyen  s'apercevrait 
sur-le-champ.  Cet  arbre  serait  plus  utile  que  faut  d'arbres  de 
nomenclature  dont  la  plupart  des  sciences  sont  accablées,  et  qui 
forment  presque  toute  la  substauce  de  quelques  unes  ;  ces  arbres 
ne  marquent  pour  l'ordinaire  qu'un  rapport  stérile  entre  des 
noms;  celui  que  nous  proposons  montrerait  le  rapport  entre  de- 
vérités  importantes. 

C'est  &  peu  près  suivant  ce  plan  qu'un  philosophe  pourrait 
composer  ou  esquisser  au  moins  des  élémens  de  géométrie.  11 
ne  serait  pas  nécessaire  qu'il  y  entrât  dans  le  détail  de  toutes 
les  propositions;  il  siitHrait  qu'il  démontrât  les  propositions  prin- 
cipales ,  et  qu'il  indiquât  celles  qui  en  dérivent ,  à  peu  ])rcs 
comme  les  anciens  plaçaient  dans  leurs  grandes  routes  des  co- 
lonnes milliaires  pour  guider  les  voyageurs  ,  ou  comme  un 
artiste  trace  à  ses  élèves  le  contour  de*  figures  qu'il  leur  laisse  i 
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termiaer.  On  trouvera  dans  un  des  éclaircissemens  «uÎTans  de 

nouvelles  réflexions  sur  cet  important  objet. 


V.  LOGIQUE. 

Puisque  les  vérités  fondamentales  qui  font  la  substance  des 
élémens ,  ne  sont  pas  toutes  de^  vérités  premières ,  et  qu'il  y  en 
a  qui  ont  besoin  de  combinaison  pour  être  saisies  et  prouvées  ,  il 
faut  donc  avant  toutes  cboses  connaître  les  règles  suivant  les- 
quelles cette  combinaison  doit  se  faire.  Elle  ne  consiste  que  dans 
le  chemin  continu  et  successif  que  fait  l'esprit  du  connu  à  Tin- 
connu  ;  c'est  ce  qu'on  appelle  raisonner.  L'art  de  raisonner , 
qu'on  a  nommé  logique ,  est  donc  la  première  science  qu'on  doit 
traiter  dans  les  élémens  de  philosophie  ,  et  qui  en  forme  comme 
le  frontispice  et  l'entrée.  Nous  avons  sur  la  logique  des  écrits 
sans  nombre  ;  mais  la  science  du  raisonnement  a-t-elle  besoin, 
de  tant  de  règles  ?  Pour  y  réussir  ,  il  est  aussi  peu  nécessaire 
d'avoir  lu  tous  ces  écrits ,  qu'il  l'est  d'avoir  lu  nos  grands  traités 
de  morale  pour  être  honnête  homme.  Les  géomètres ,  sans  s'é- 
puiser en  préceptes  sur  la  logique  ,  et  n'ayant  que  le  sens  na- 
turel pour  guide ,  parviennent  par  une  marche  toujours  sûre  aux. 
vérités  les  plus  détournées  et  les  plus  abstraites  ;  tandis  que  tant 
de  philosophes ,  ou  plutôt  d'écrivains  en  philosophie ,  paraissent 
n'avoir  mis  à  la  tête  de  leurs  ouvrages  de  grands  traités  sur  l'art 
du  raisonueraent,  que  pour  s'égarer  ensuite  avec  plus  de  mé- 
thode ;  semblables  à  ces  joueurs  malheureux  qui  calculent  long- 
temps et  tiinssent  par  perdic. 

Ce  n'est  point ,  comme  nous  Tavons  dëjli  dît,  à  Tubage  illu- 
soire des  axiomes  que  les  géomètres  doivent  la  sûreté  de  leurs 
raisonnemens  et  de  leurs  princij^es;  c'est  au  soin  qu'ils  ont  de 
fixer  le  sens  des  termes  ,  et  de  n'en  abuser  jamais ,  à  la  manière 
dont  ils  décomposent  leur  objet,  à  Tenchamement  qu'ils  savent 
mettre  entre  les  vérités.  Il  est  vrai  qu'ils  ont  un  avant.nge,  c'est 
de  travailler  sur  un  sujet  palpable  ,  et  simplifié  le  plus  qu'il  le 
peut  être  par  l'abstraction  qu'on  fait  d'un  grand  nombre  de  ses 
qualités.  Mais  si  dans  les  autres  sciences  les  intervalles  entre  les 
vérités  sont  plus  grands,  plus  fréquens,  plus  diflicilo  à  remplir, 
la  méthode  sera  toujours  uniforme  pour  parvenir  à  la  con- 
naissance des  vérités  qui  nous  sout  soumises.  L.llc  consiste  à 
observer  exactement  leur  dépendance  mutuelle  ;  à  no  point  rem- 
plir par  une  fausse  généalogie  les  endroits  ou  la  filiation  man(|ue; 
à  imiter  enfin  ces  géographes  qui,  en  détaillant  a\ec  soin  sur 
leurs  cartes  les  régions  connues ,  ne  craignent  point  de  laisser 
d«s  espaces  >idcs  à  la  place  des  terres  ignorées. 


panirdeiisfi 

Mrl  d«  plaiMvn  olqets  mter     <ti4     •;  il  en       di  q 

oa  ?eat  comparer  deu v  ou  pli        rs  idées.  L'art  4n  rj 

n*est  que  le  deTeloppement  de  ce  principe ,  el  des  conséquences 

«jui  en  résultent.  {P'oycz  ËcLAiRassEMKNT,  §  V,  page  i55.) 

Ce  principe  suppose  un  fait  aussi  certain  qu'inexplicable,  c'est 
t|ue  notre  esprit  peut  non  -  seulement  avoir  plusieurs  idées  à  la 
fois,  mais  encore  apercevoir  à  la  fuis  l'union  ou  la  discordance 
de  ces  idées.  C'est  un  des  mystères  de  la  métaphysique ,  que 
cette  multiplicité  instantanée  d'opérations  dans  une  substance 
aussi  simple  que  la  substance  pcu?>aute. 

Tout  raisonnement  ({ui  fait  voir  avec  évidence  la  liaison  ou 
l'opposition  de  deux  idées,  s*appelle  dcmonstralion ;  les  mathé- 
matiques n'emploient  que  des  raisonnemcns  de  cette  espèce  ; 
quelques  unes  des  autres  sciences  eu  fournissent  aii!»si  des  exem- 
ples ,  quoique  moins  fréquens  ;  mais  le  comble  de  l'erreur  serait 
d'imaginer  que  l'essence  des  déuioubtraLiuns  consislàt  dans  la 
forme  géométrique ,  qui  n'en  e»t  que  Vaccessoire  et  Técorce , 
dans  une  liste  de  définitions ,  d'axiomes ,  de  proportions  et  de 
corollaires.  Cette  forme  est  si  peu  essentielle  à  la  preuve  des  vé- 
rités mathématiques ,  que  plusieurs  géomètres  modernes  l'ont 
abandonnée  comme  inutile. 

Cependant  quelques  philosophes  trouvant  cet  appareil  propre 
à  en  imposer,  sans  doute  parce  qu'il  \qs  avait  séduits  eux-mc- 
mes,  l'ont  applique  indifféremment  à  toutes  sortes  d<^  sujets;  il.-* 
ont  cru  que  rai:»onner  en  forme,  c'était  raisonner  juste  ;  mai .  il? 
ont  montré  par  leurs  erreurs,  qu'entre  les  mains  d\in  esprit  (aux 
ou  de  mauvaise  foi ,  cet  extérieur  mathématique  ii'e^t  qu'un 
moyen  de  se  tromper  plus  aisément  soi-même  et  les  autres.  On 
a  mi>  jusqu'à  des  figures  de  géométrie  dans  do>  traités  de  l'aine  ; 
on  a  réduit  en  théorèmes  Tt-nigine  inexplicable  (!e  V action  tis 
Dieu  sur  les  créatures  ;  on  a  ]>rofané  le  mot  de  iL'mou.s  ira  lion 
dans  un  sujet  oii  les  ternie-»  même  de  coujecturt'  et  de  r/'«/i.sr/7J- 
blaucc  seraient  presque  tcniiVaires.  Aussi  il  ne  faut  que  jeter  Icn 
yeux  sur  ces  propo^iitions  si  orgueilleusement  qualifiées,  poui 
découvrir  la  grossièreté  du  prCsStige,  pour  déma.^qucr  le  .^ophi^ti? 
travesti  en  géomètre ,  et  pour  se  convaincre  que  les  titres  sont  une 
luanjue  aussi  équivoque  du  mérite  des  ouvrages,  que  du  mérite 
des  hommes. 

Il  serait  sans  doute  à  souhaiter  qu'on  n'employât  jamais  qut 
des  démonstrations  rigoureuses;  il  serait  à  souhaiter  du  nioiiiN 
que,  dans  les  cas  ou  cette  lumière  manque,  on  se  bornât  à  avouer 
simplement  ?oa  iguoran'-e  ;  mais  dans  la  plupart  des  sricnt.c-. 
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telles  que  la  pbjsîque,  la  médecine,  la  junsprudence  et  IHiîs- 
toire ,  il  est  une  infinité  de  cas ,  oh  sans  être  ni  éclairés  ni  con- 
vaincus ,  nous  sommes  forcés  d*agir  et  de  raisonner  comme  si 
nous  l'étions.  Ne  pouvant  alors  atteindre  an  vrai,  ou  du  moins 
s'assurer  qu'on  y  est  parvenu ,  il  faut  en  approcher  le  plus  qu'il 
est  possible.  On  imite  les  mathématiciens  qui  n'ayant  pas,  pour 
résoudre  exactement  un  problème  ,  ou  assez  de  choses  données  , 
ou  une  méthode  assez  complète  ,  essaient  de  le  résoudre  à  peu 
près.  Mais  comme  dans  ces  solutions  même  le  mathématicien 
connaît  les  limites  qui  l'éloignent  ou  qui  l'approchent  du  vrai , 
ainsi  on  doit  apprendre  dans  les  matières  purement  conjecturales 
à  ne  pas  confondre  avec  le  vrai  rigoureux  ce  qui  est  simplement 
probable ,  à  saisir  dans  le  vraisemblable  morne  les  nuances  qui 
séparent  ce  qui  Test  davantage  d'avec  ce  qui  l'est  moins.  Tel  est 
rusage  de  cet  esprit  de  conjecture  plus  admirable  quelquefois 
"^que  l'esprit  même  de  découverte ,  par  la  sagacité  qu'il  suppose 
dans  celui  qui  en  est  pourvu  ;  par  l'adresse  avec  laquelle  il  fait 
entrevoir  ce  qu'on  ne  peut  parfaitement  connaître ,  suppléer  par 
des  à  peu  près  à  des  déterminations  rigoureuses ,  et  substituer, 
lorsqu'il  est  nécessaire ,  la  probabilité  à  la  démonstration  ,  avec 
les  restrictions  d'un  pyrrhonisme  raisonnable. 

L'art  de  conjecturer  est  donc  une  branche  de  la  logique ,  aussi 
essentielle  que  l'art  de  démontrer,  et  trop  négligée  dans  les  é)é- 
mens  de  logique  ordinaires.  Néanmoins  plus  l'art  conjectural  est 
imparfait  par  sa  nature,  ])liis  on  a  besoin  de  règles  pour  s'y  con- 
duire ;  cVst  in«*inf»,  ti  parler  exactement,  le  seul  qui  exige  des 
règles;  ajoutons  qu'elles  sont  insumonnies ,  >i  par  un  fréquent 
usage  on  n'apprend  à  les  appli<|uer  a>ec  ^ucc^s.  Pour  acquérir 
cette  qualité  précieuse  de  l'esprit ,  deux  choses  sont  nécessaires  ; 
s'exercer  aux  démonstrations  rigoureuses,  et  ne  pas  s'y  borner. 
(!e  ii'e."«t  qu'en  s'accou fumant  à  reconnaître  le  vrai  dans  toute  sa 
purelé,  qu'on  pourra  distinguer  ensuite  ce  qui  en  approchera 
jdus  on  moins.  La  seule  chose  cju'on  ait  à  craindre,  c'est  que 
l'habitude  trop  grande  et  trop  continue  du  \rai  absolu  et  rigou- 
reux n'éinouisc  le  senliinent  sur  ce  qui  ne  l'est  pas;  des  veux 
onliuaires  ,  trop  habitiiellenient  frappés  d'une  linniiTC  vive,  ne 
di>tiiigueul  plus  les  gradations  d'une  lumière  faible,  et  ne  \c»ient 
que  des  ténèbroi  épaisses  oii  d'autres  entrevoient  encore  quelque 
clarté.  L'esprit  qui  ne  reconnaît  le  vrai  (juo  lorsqu'il  en  est  direc- 
tement frappé,  est  bien  auilessous  do  celui  qui  sait  uon-seule- 
luent  le  reconnaître  de  près ,  niais  encore  le  pressentir  et  le 
remarquer  dans  le  lointain  à  de>  caractères  fugitifs,  (l'est  là  ce 
qui  di.stingne  principalement  l'esprit  ^rontt'tri(/ut%  applicable  k 
tout ,  d'avec  l'esprit  purement  ^'t'ornitren  dont  le  talent  est  res— 
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riflenepi    ber    rfMr       rc    lain  ofr- 

(  de  d^moi  *tioii;  de  con  n'or  à  l'espnt  m 
flexibilité,  vn  ne  le  tenaut  point  toujoun  courbé  ven  les  lignes 
et  lei  calcul},  et  eu  letupérant  l'autlt-ritt!  âa  m  al  hém  a  tiques  par 
<tex  élude*  moins  feétcres;  <lc  s'accouliinirr  enfin  à  passer  sans 
peine  de  la  luuiiiire  au  cri-puscule.  {f  oyei  Iù:LAiuass£ME>T , 
S  M, page  iSj.) 


S  V.  KcLMunssFMFAT  fur  re  ipii  exi  dit ,  que  l'art  d 

meut  se  réduit  à  la  comparai  s  ou  deï  idées  ,  ptige  )53. 


NoL'ssTons  remarqué  dans  le  §lt,  page  1 46,  combien  l'emploi 
des  eiprcsjîons  figurée»  ocrasione  de  faii«  jiipemen»,  quand  pn 
abuse  de  ces  expresMont.  Le  moyen  le  ]>lus  sAr  el  le  plus  simple 
de  n'en  pas  nbnser,  est  Mirlout  dé  fixer  avec  soin  le  sens  précis 
qu'on  a(laclieBnxeij>res<>ious  figurées  diml  on  est  forcé  ilc  se  ser- 
vir. Prenons  pour  exeniple  une  des  façons  de  parler  figurées  qu'on 
a  citées  à  la  fi»  du  §  II ,  page  i^ti  ;  telle  idie  ni  rctifiTHu'e  ifaii.i 
tflle  autre.  Il  faut  bien  expliquer  ce  qu'on  enlend  ici  par  le  mol . 
tvn/èrnu'e,  à  cause  de  l'équivoque  qui  en  peut  rcsuller.  Car  je 
puis  dire  rpie  fii/t'e  de  pierre  rsi  n'itfinnte  dans  celle  de  mar- 
bre, en  ce  sens  que  dés  que  j'ai  î'îJce  de  marbre  j'ai  celle  de 
pierre,  dont  le  marbre  forme  une  des  csptces;  H  je  puis  dire 
aussi  que  Vid^  de  lunrbrv  r*i  reiifermt'e  dans  vflle  de  pierre , 
en  ce  sens  que  l'idée  de  pierre  c>X  plus  générale  que  relie  de 
marbre  ,  qui  n'est  qu'ime  espirce  dont  pirrre  est  le  genre.  Ainsi 
ces  deux  façons  de  parler ,  ai  dilTérenlci  rn  apparence,  ci  même 
ojtpiiït'es,  signifient  pourtant  la  mi'nic  cliosc  an  fnnd  ;  mais  il 
e^t  nécessaire,  pour  éviter  Inut  al)u;  ilc-:  njots,  d'expliquer  le  sens 
rigoureux  qu'on  atlaclie  à  l'une  nu  à  l'aulre  de  ces  expressions. 

Supposons  donc  deux  idées  qu'on  se  propose  de  comparer  entre 
elles,  el  que  amis  appellerons  A  et  U  pour  les  dî-tinguer.  Nous 
dirons  que  fidi'f  A  e.M  reiifriim'i-  dans  l'idrifU,  lorsque  l'idée  IJ 
est  une  suite  nécessaire  de  l'idife  ,4,  eu  sorte  que  l'idée  ^  pro- 
duite néeessaireineut  l'idi'e  J!.  Vn  ce  ïcns  l'idée  de  marhtf  e^l 
renfermée  dans  celle  de /werre,  parce  qu'on  ne  saurait  avoir 
l'idée  de  mirr^re sans  avoir  eellr  de/xV/r.-.  Mais  dans  le  -cnsqur- 
noin  donnons  ici  .lU  mot  reiifcrmrr ,  l'idée  île  /liirn-  n'est  pas 
renfiTmée  dani  celle  de  iiutibre,  parce  ijn'iiu  pfiil  awilr  l'idét 
de  pierre  sans  aviiir  celle  de  mnibrc.  Kous  iliron-.  de  même 
que  l'idée  \  e.ic/u/  l'idiU:  B,  lorsque  ces  duus  id/c  -oui  euu- 
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traîrcs  Tune  à  l'autre,  comme  celle  de  m/^i/t'^m^nf  et  celle  de 
repos. 

Ces  uotions  sont  la  base  de  toute  la  logique.  En  ne  perdant 
point  de  vue  le  sens  pri'cis  que  nous  venons  d*y  attacher  ,  il  e^t 
facile  de  réduire  tout  Fart  du  raisonnement  a  une  règle  fort  sim- 
ple. Nous  avons  dit  que  Tari  de  raisonner  consiste  à  comparer 
ensemble  deux  idées  par  le  moyen  d'une  troisième.  Pour  juger 
donc  si  ridée  A  renferme  ou  exclut  l'idée  B,  .prenez  une  troi- 
sième idée  C ,  k  laquelle  vous  les  comparerez  successivement 
Tune  et  l'autre;  si  l'idée .<^  esit  renfermée  dans  l'idée  C ,  et  l'idée 
C  dans  ridée  B ,  concluez  que  l'idée  A  est  renfermée  dans  l'idée 
B,  Si  l'idée^  est  renfermée  dans  l'idée  C ,  et  que  l'idée  C  exclue 
l'idée  B,  concluez  que  l'idée  A  exclut  l'idée  B,  Tout  syllogisme 
exact  doit  se  réduire  à  l'un  de  ces  deux  cas;  dans  tout  autre  il 
est  vicieux.  Voilà  le  fondement  de  toutes  les  règlesdu  syllogisme, 
imaginées  par  les  logiciens,  règles  dont  les  unes  sont  trop  va- 
gues ,  et  trop  difiiciles  dans  l'application,  et  dont  les  autres  sont 
trop  multipliées,  trop  subtiles,  et  par-là  trop  pénibles,  soit  à 
fetenir,  soit  à  mettre  en  œuvre.  Ce  n'est  pas  qu'il  n'y  ait  du  mé- 
rite et  de  la  sagacité  dans  l'invention  de  ces  règles  ;  peut-être 
même  n'est-il  pas  inutile  de  les  faire  connaître  aux  jeunes  gens , 
ne  fût-ce  que  pour  exercer  leur  esprit  aux  démonstrations,  et 
pour  s'assurer  jusqu'à  quel  point  ils  sont  capables  d'en  sentir 
1  en<:liaînenient  et  rensemblr.  Mais  il  faut ,  d'ime  prl ,  nedonncr 
a  ces  sjM'cnialions,  peu  nécessaires  en  eiles-iuémrs,  que  les  nio- 
njcn.  perdus,  pour  ain>i  dire,  dansTéludede  la  philosophie  ;  cldc 
l'antre,  faire  sentir  aux  jeunes  geii:^  tjne  la  forme  svllogi^lit|ne  , 
si  chère  aux  scoIasti({nes  pour  leurs  vaines  disputes  ,  c*i  bien 
moins  nécessaire  dans  les  \éritablcs  sciences  ,  que  ces  iuêiiie>  sco- 
lasliqiies  ne  le  pensent  ou  ne  le  dirent;  que  sans  cet  écliallaudage 
un  esprit  juste  aj)er(;oit  pour  l'ordinaire  la  (.(uinexion  ou  la  dis- 
cordance de  deux  idées  a\ec  l'idée  moyenne  à  lai{ue!le  il  les  com- 
pare ,  et  par  conséquent  la  connexion  ou  la  discordance  cpie  ces 
deux  idc'c-.  ouL  entre  elles;  que  les  géomètres,  ceux  de  tous  les 
philosophes  qui  h»  >ont  Imijours  le  moins  trompés,  ont  toujours 
été  ceux  i\\ù  ont  fait  le  nioiris  de  syllogismes;  et  (pie  la  forme 
syllogislique  n'est  gi.'ère  j)lus  nécessaire  à  un  bon  raisonnement 
que  le  nom  de  tlitorcuw  à  une  vérifab'e  démonMraliïm.  L/étalaf^c 
en  tout  genre  e«it  une  preuve  d'opulence  au  moiuN  trè.i-équivo- 
quc  ;  et  souvent  une  marque  beaucoup  plu»  sure  d'indigence. 
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KVl.  tcuamaUÊMEST  *ur  ce  ijui  »(  dit  de  l'art  d«  conjoctorar, 
ftig.  154. 

D»s  Fart  de  conjecturer  on  peul  flUlingiier  tr«i«  brandies.  La 
.  firtitir^re  qui  a  ètè  loog-lemps  la  seule  ,  et  «[ni  n'a  m^me  Wm- 
iBfocé  k  êlre  cutliiée  ([uc  ilepiiis  environ  un  siècle,  e«l  co  >|ue 
les  nialbéiualîciens  appellent  Vanolj-ae  des probabililes  dam  Ici 
jeux  de  hasard.  Elle  est  $ouini:ie  à  des  ri-glc^  cnnnuef  et  cer- 
taines, ou  du  moini  regardée.)  comme  telles  jiar  les  nuilhema- 
ttcieiis;  car  je  crois  avoir  montré  ailleurs  (1)  que  les  principes  de 
celte  science  peuvent  encore  laisser  queli^ue  cbose  ù  désirer  à 
certains  ('garjs,  et  je  Vax  prouve  par  des  questions  nicme  dont 
la  solution  serait  illusoire  de  l'aven  des  plus  célèbres  analystes , 
SI  on  s'en  tenait  aux  règles  ordinaires  pour  résoudre  ce  genre 
*le  questions. 

I^secondel>ranc)iee>trexlensionqu'ona  faitederanalysedet 
jirobabitîifs  dans  les  jeux  de  hasard,  à  différentes  questions  rela- 
tives à  la  vie  commune,  comme  celles  t|ui  ont  rapport  a  la  durée 
'le  la  \ie  des  boiunies,  au  prix  des  rentes  viagfTes,  aux  assu' 
rances  maritimes ,  à  l'inoculation  (2),  et  autres  objets  semblables. 
l'.lles  diiïêrent  des  questions  sur  les  jeux  de  hasard,  en  ce  qne 
dans  ce1lea-ci ,  les  régies  des  combinaisons  matliéniatiques  suf- 
fisent (au  moins  presque  toujours)  pour  déterminer  le  nombre 
et  le  rapport  des  cas  possibles;  au  lieu  que  dans  celles-lii,  Teipé- 
rience  et  l'observation  seules  peuvent  nous  instruire  du  nombre 
de  ces  cas,  et  ne  nous  en  instruisent  qn'^  peu  {irès. 

Néanmoins,  dans  celte  «ecOnde  branche  me  me  de /'irrt  diioii' 
jectiirer,  le  calcul  luatbémalique  est  encore  applicable  ;  l'incer- 
titude, s'il  y  en  a  ,  ne  tombe  que  sur  les  faits  qui  servent  de 
principes;  cet  faits  supposés,  les  conséquences  sont  hors  ù'ut- 
teinte. 

11  n'en  est  pas  ainsi  d'une  troisième  branche  de  l'art  de  conjec- 
turer, dans  laquelle  même  consi^ite  rt'ellemcnt  cet  art  propre- 
ment dit;  carlesdeuipremièrcs  branches  n'y  appartiennent  que 
d'une  manière  impropre,  parce  qu'elles  ont  piur  base  ou  des 
principes  certains,  ou  des  faits  qui  le  sont  à  peu  piès.el  une  mé- 
thode sâre  de  raisonner  d'après  ces  priucipes  et  ces  faits. 

Cette  troisième  branche  a  pour  objet  les  sciei:ces  dans  lesquelles 
il  est  rare  ou  impossible  de  parvenir  à  la  dcmonstrniion,  et  dans 
Jesqtiellc*  cependant  l'art  de  conjecturer  est  néce-^saire. 

II  faut  distinguer  ces  sciences  eu  spéculatives  et  en  pratiques. 

(1)  Voje»  CoUuldei  Pr->hihi'll>i. 
(3)  ¥«711  Itcfttxinru  iMi-  iliiotutution. 


i58  ÊLÉMENS 

Les  premières  peuvent  se  réduire  à  la  physique  el  à  Thi^toire  , 
les  autres  à  la  médecine ,  à  la  jurisprudence  et  à  la  science  du 
monde;  j*enlends  ici  par  la  science  du  monde  ^  l'art  de  se  con- 
duire avec  les  hommes  pour  tirer  de  leur  commerce  le  plus  grand 
avantage  possible,  sans  s'écarter  néanmoins  des  obligations  que 
la  morale  impose  à  leur  égard. 

Parcourons  successivement  ces  différentes  sciences,  et  voyons 
dans  chacune  en  quoi  consiste  Tartde  conjecturer,  relativement 
à  leurs  différens  objets. 

En  physique  l'art  de  conjecturer  peut  avoir  pour  but ,  ou  de 
trouver  la  cause  des  faits  que  l'expérience  et  l'observation  nous 
découvrent,  ou  de  nous  conduire  à  la  découverte  de  nouveaux 
faits  qui  ajoutent  quelques  degrés  de  perfection  aux  connaissances 
que  nous  avons  sur  les  phénomènes  de  la  natare.  C'est  en  rem- 
plissant ce  dernier  objet  que  l'art  de  conjecturer  en  physique 
peut  avoir  rutilité  la  plus  réelle  et  lapins  sensible.  On  sera  d'au- 
tant plus  eu  étatd*y  parvenir,  qu'on  aura  une  connaissance  plus 
étendue  des  faits  déjà  découverts.  En  rapprochant  les  uns  des 
autres  ceux  de  ces  faits  qui  ont  entre  eux  quelque  chose  de  com- 
mun ,  quelque  analogie  plus  ou  moins  facile  à  apercevoir,  on  en 
vient  à  soupçonner  les  phénomènes  qui  pourraient  résulter  de 
quelque  combinaison  nouvelle  ;  et  la  conjecture  se  change  en  dé- 
monstration ,  quand  l'expérience  confirme  ce  qu'on  avait  soup- 
çonné. 

II  semble  que  cet  art  de  conjecturer  dans  la  physique  de\rait 
en  étendre  très-rapidement  les  bornes.  La  multitude  des  phé- 
nomènes connus,  les  rap|wftu  «^n'iU  ont  entre  eux,  lesnou\eiles 
combinaisons  qu'on  peut  faire  pour  gf^némlLor  ces  rapports  ou 
pour  les  restreindre,  tout  cela  paraîtrait  devoir  enrichir  prodi- 
gieusement de  jour  en  jour  la  masse  de  nos  connaissances  phvsi- 
ques.  Mais  soit  négligence  de  la  part  des  philosoplics ,  soit  fatalilé 
attachée  au  progrès  des  connaissances  humaines  ]»our  le  ralentir, 
il  s'est  écoulé  des  siècles  entre  les  découvertes  qui  senihlaicnl  axoir 
le  plus  d'analogie.  L'art  de  frapper  les  monnaies  et  le>  niédaillc^s 
a  été  connu  des  ancien^  ;  ceux  de  la  gravure  et  de  rimprimcrie  , 
qui  paraissent  y  toucher,  ne  le  sont  que  depuis  troi^  cents  niiN. 
Toutes  les  histoires  ancienne!»  sont  pleines  de  phénomènes  de  W- 
lectricilé  et  de  l'aurore  boréale  ;  ce  n'est  (jue  depuis  peu  cjuc  les 
physiciens  ont  donné  une  attention  suiNie  à  ces  phéuonHiies , 
regardés  jusque-là  comme  des  espèces  de  ])rodiges  (jne  raront^iit 
la  crédulité  des  historiens,  lia  direction  de  l'aimant  \ers  le  nord 
a  été  connue  plus  d'un  siècle  a\ant  qu'on  songeât  à  faire  usage 
de  la  boussole.  Les  anciens  se  servaient  de  sphères  de  \erre  rem- 
plies d'eau  pour  augmenter  le  feu  et  la  lumière,  soit  quand  iU 
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■daient  brâlcr  c«rtuiiiï  curui ,   loit  tiuaud  ÎU  avaient  à  liiirr 

rUiai  ouvrai^s  qui  deuttii datant  que  l'objet  sor  lequel  ili  Ira- 

vaittaîcat  fAt  bîeu Gelure;  Us  s'éuieut  m^me  aperçu»  (i)  qu'une 
boule  <Ie  verre  pleine  il'eau  grosïUsail  la  objeU  ;  commnit  u'unt- 
i\»  pat  fail  plut  d'utagei^u  physique  de  cet  sorlcsde  micro!icu)iea , 
f'urriii's  d'uue  |ielite  Loiile  de  terre  pleine  d'eau ,  qui  gruîîil  Jiise^ 
considérablement  les  corps  places  à  sod  foyer?  comment  de  plui 
ne  leur  eit-il  pas  venu  en  idée  d'employer  des  verres  lenticu- 
laires au  lieu  de  sphères  ?  Ces  verres  si  utiles  pour  aider  la  vue  , 
n'ont  pourtant  commencé  d'être  en  usage  qu'à  la  fin  du  treizième 
biècle.  Riais,  ce  qui  est  peut-être  plus  extraordinaire,  comment 
s'est-il  écoulé  trois  siècles  entiers  entre  l'invention  des  lunettes 
simples  à  un  seul  verre ,  et  celle  des  lunettes  à  deux  verres?  Il 
lienible  pourtant  que  cette  nouvelle  combinaison  était  bien  facile 
il  ioiagiuer,  et  qu'il  était  bien  naturel  d'essayer  ce  qui  en  résul- 
terait, sans  attendre  que  le  bâtard  en  fournît l'occsMon.  Combien 
«l'sulres  exemples  pourrions-nous  apporter  de  la  lenteur  avec  la- 
quelle les  découvertes  se  suivent,  lors  même  qu'elles  semblent 
avoir  eutre  elles  une  conneziou  nécessaire  ? 

L'analogie,  c'est-à-dire  la  ressemblance  plus  ou  moins );rande 
des  faits,  le  rapport  plus  ou  moins  sensible  qu'ilsont  entre  eux, 
est  donc  l'unique  règle  des  physiciens ,  soit  pour  expliquer  les 
faits  connus ,  soit  pour  en  découvrir  de  nouveaux-  Hais  en  mèms 
temps,  que  de  précautions  ne  doivent-ils  j>as  apporter  dans  l'ap- 
plication de  celte  règle,  si  sujette  à  les  tromper,  loit  par  des 
ressemblances  qui  ne  sont  qu'apparentes,  soit  par  des  différences 
qu'on  découvre  avec  le  temps  au»  ytcoomènes  qui  paraissaient 
le  plus  parfnitemenl  Mmbtables? 

Les  planètes  semblent  être  des  corps  opaques,  analogues  à  la 
terre  que  nous  habitons  ;  en  faut-il  conclure  qu'elles  sont  habi- 
tées comme  noire  terre  ?  Sans  parler  des  difficultés  théologiques 
<|n'on  oppose  à  cette  conséquence  (difficultés  auxquelles  la  phi- 
losophie ne  touche  point),  la  ressemblance  des  planètes  à  la  terre 
est-elle  aussi  parfaite  que  nous  l'imaginons?  On  doute  beaucoup 
.  que  la  lune ,  celle  de  toutes  les  planètes  dont  nous  connaissons  le 
mieux  la  surface,  ait  une  atmosphère  semblable  h  celle  du  globe 
terrestre  ;  dès  lors  voilà  un  point  essentiel  de  ressemblance  qui 
manquerait  à  ces  deux  corp^,  et  qui  infirmerait  toutes  les  consé- 
quences qu'on  pourrait  tirer  de  cette  ressemblanceprétendne.  Ce 
n'est  pas  tout.  .Supposons  les  planètes  habitées  i  pourquoi  les  co- 
mètes ne  le  seraient-elles  pas  aussi?  car  ces  comètes  sont  aussi 
elles-mêmes  des  planètes,  comme  l'astronomie  moderne  l'a  dé- 
montré. Maïs  comment  concevoir  que  la  comète  de  i<38o,  pour 

(0  5x>s^ux,  (^Kst.  aal.  cbap.  6. 
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^  ïfo  ÉLélfEltS 

Ae  point  prier  Jet  mires ,  p««iL^tM  habita ,  elle  qm  t'est  ap* 

*  prdchAff  au  soleil  jusqu'à  toneber  presque  ta  tnrfiMe  9  et  qui  a  m 

^pronver  dans  cette  proximité  une  dialenr  capable  de  dAnrire 

*  tout  ce  <|ui  la  jcouvrait  7  or  ti  cette  cotnfcte  n*est  pas  babitrfe  1  prar* 

quoi  les  autres  comètes  le  seraient-elles?  et  si  les  comètes  néiaont 

pas  babîtées ,  pourquoi  veut-on  que  les  planètes  le  soient?  naais 

•i  les  planètes  et  les  cotnètes  ne  sont  pas  babitëes ,  pourquoi  sontr- 

%    elles  aes  corps  opaques ,  et  non  des  astres  lumineux  par  eox» 

^  mémesPOndira  peut-ètreque  lalonesert  à  nousMairer pendant 

llbsence  du  soleil ,  et  que  si  elte  avait  Atf  lumineuse  par  elle- 

■    même ,  la  nuit ,  destinée  k  tempAvr  la  cbaleur  du  jour  9  n'aurait 

#  .      ^  fiiit||lors  que  Taugmenter.  D*abord  il  est  fort  douteux  que  la 

•  dëstmation  de  la  lune  soit  de  nous  éclairer  pendant  nos  nuits  » 
m         0  puisque  durant  la  moitié  des  nnits  elle  nous  est  cacbée.  Il  fiin- 

»  drait ,  pour  qu'elle  nous  éclairât  constamment  pendant  Fabsenoe 

dw  soleil ,  qu'elle  se  levAt  tous  Im  joars  quand  cet  astre  se  eon- 
;  c'est-à-dire  que  sa  révolution  autour  d«  la  lerre,  an  lien 

ftre.de  27  à  98  jours ,  fAt  d'environ  365,  précisément  comme 
Mlle  du  soleil.  Il  est  vrai  qu'il  serait  nécessaire  pour  cela  que  la 
Inné  fAt  cinq  à  nx*lbis  plus  éloifbée  de  nous ,  et  qn'alora  elle 
iteus  donnerait  moins  de  lumière  :  mais  il  eAt  été  &cile  d'obvier 
à  bet  in<;pnvénient^e!i  donnant  plus  de  Tolume  et  par  oonsé- 
i^quent  plus  de^mfiice  à  celte  planète  sans  augmenter  sa  masse» 
vConcluons  donc  que  nous  ne  savons  pas  trop  bien  la  vraie  destî- 
natioa  de  la  lune.  Mais  quand  l*iisage  de  cette  planète  serait  en 
effet  de  nous  éclairer  pendant  nos  nuits ,  assurément  les  autres 
planètes  ne  luui  p«a  f^tteo  |mnr  cela  ;  et  quand  elles  le  seraient , 
il  n'y  aurait  aucun  danger  pour  nous  4u'oll«ft  fussent  lumineuses 
par  elles-^mémesy  si  elles  ne  sont  destinées  qu'à  nous  éclairer. 

Si  donc  les  planètes ,  quoique  semblables  par  leur  opacité  au 
globe  terrestre ,  ne  sont  pas  habitées ,  comme  il  est  très-permis 
*  de  le  croire ,  quejiJe  peut  être  l'utilité  de  ces  corps  dans  la  vante 
étendue  des  cieux  ?  c'est  ce  que  nous  ne  savons  pas ,  et  vraisem- 
blablement ce  qu'il  faut  nous  résoudre  à  ne  savoir  jamais.  Ne 
cherchons  point  à  deviner  ce  qui  se  passe  dans  les  globes  immenses 
qui  flottent  si  loin  de  notre  terre  ;  contentons- nous  d'ignorer 
presque  entièrement  ce  qui  arrive  autour  de  nous  dans  le  petit 
globe  que  nous  habitons ,  et  répélons-nous  souvent  à  nous- 
mêmes  la  leçon  faite  autrefois  à  ce  philosophe ,  qui  en  observant 
les  astres  se  laissa  tomber  dans  un  puits  : 

Tandis  qnlt  peine  ji  le»  pieds  tu  peux  Toir, 
Penses- ta  lire  a(i-de>tnf  de  ta  tête? 

La  circonspection  avec  laquelle  on  doit  (aire  usage  de  l'aride 
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MMtnrcr  en  plijsii|ue  ,  pour  driiner  lei  fuît;  qui  M  !onl  pu» 

p  poMce  Je  a(Mieaï,(]<»Jlêlre  encore  plus  grande  qiitiiiil  il  s'a- 
^t  d'cxpliijuer  les  faits  connuo.  C'est  «urlout  aVort  que  lea  rai- 
sonnemeas  tir&  île  l'analogie  sont  le  plus  sujet»  à  nous  induire 
en  erreur.  J'ai iiuelqnefols  désire  (i)  quepgur  guérir  les  phyuciens 
de  la  manie  d'espliquer  loul,  on  fil  un  ouirage  r|u'on  pr,iirrait 
iatiluler  Anlipfij-sique,  et  dans  lequel,  supposant  les  phénomènes 
tout  autrement  qu'ils  ne  sont,  on  en  donnerait  enmènietempsdea 
explications  si  évidentes  en  apparence ,  que  le  pliysicieo  et  même 
le  géomètre  le  plus  difficile  devraient  en  être  satisfaits.  On  dirait, 
par  exemple  :  Le  baromètre  hausse  pour  annoncer  la  pluie. 

E.xpb'caùoii.  —  Lorsqu'il  doit  plenvoir ,  l'air  est  plus  chargé 
Oe  vapeurs ,  par  conséquent  plus  pesant  ;  par  conséquent  il  doit 
faire  hausser  le  haromclre  ;  ce  quil fallait  dêmonirer. 

Autre  fait  à  expliquer.  ~~  L'hiver  est  la  saison  où  la  grêle  doit 
principalement  tomber. 

Explication.  —  L'atmosphère  étant  plus  froide  en  hiver, 
il  est  évident  que  c'est  surtout  dans  cette  sai:ion  que  les  gouttes 
de  pluie  doivent  se  congeler  jus<|u'à  se  durcir  en  traversant  l'at- 
mosphère ;  ce  qu'il  fallait  di'moiitrer. 

Par  malheur  jutur  ce;  explications .  les  faits  y  sont  absolument 
oppo>rs.  Le  baromètre  bai'.ve  pour  annoncer  la  pluie,  et  ta  grJIe 
tombe  bien  plus  souvent  en  été  qu'en  hiver.  Cependant  je  ne 
vois  pas  ce  qu'on  pourrait  objecter  aux  explications  précédentes  ; 
et  i(  faut  convenir  que  cette  réflexion  est  fort  encourageante  pour 
les  pUysicieiii  qui  veulent  et  qui  croient  rendre  raison  des  phc- 
nouiènes  de  la  nature. 

Je  n'apporleraî  pas  un  pins  gr.ind  nombre  d'cxemp'es ,  par 
la  trop  grande  facilité  qu'il  y  aurai'  à  les  multiplier  ;  mais  .iprèi 
avoir  donné  un  modèle  d'expHcalions  physiques  dc4  faits  non 
exislani ,  j'en  vaU  donner  un  des  raisonneniens  par  lesquels  les 
philosophes  prétendent  déciiler  qu'un  fait  est  im|OJsiblp,  pres- 
crire des  bornes  à  la  nature ,  et  lui  dire  comme  Dieu  à  la  mer  t 
"Tu  iras  juf  qu'ici  et  lu  n'avanceras  pas  plus  loin. 

Question.  —  On  demande  s'il  est  possible  qu'un  fmpin  ite fruit 
mis  en  HTir  produite  au  bout  d'un  certain  nomlire  d'années  un 
arbre  du  même  genn-  qui-  celui  d'fii  le  fruit  a  ^lé  tiré. 

Réponse.  —  Il  eit  éiident  que  cela  est  impossible  ;  roniment 
le  moins  peut-il  produire  le  plus  ?  à  moins  qu'on  ne  venl'le  donner 
le  démenti  ii  l'axiome ,  que  le  tout  est  plus  grmul  i/ira  sa  partie. 

(Of>«ipeat*cTntd«(lcYe)(ipp«iiicoiâcequi«i<}ilklaliuder«i.  XX, 
Phytiifux  gtnéraU. 
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Autre  question.  —  Est^-il  possible  qitunc  ceriame  bqueur, 
lancée  par  un  animal  dans  le  corps  de  sa  femelle ,  produise  im 
autre  animal  de  méfie  espèce? 

Réponse.  —  Quelle  absurdité  !  Et  quel  rapport  peut^îl  y  aroir 
entre  cette  liqueur  brute  de  quelque  genre  qu'elle  soit ,  et  an 
être  pensant  et  sentant  ?  On  ne  donne  point  ce  qu'on  n*a  point  ; 
ceux  qui  font  cette  question  sont  tout  au  moins  suspects  de  ma- 
térialisme ;  mais  heureusement  l'absurdité  de  leur  hypothèse 
empêche  qu'elle  ne  soit  dangereuse. 

Troisième  question.  —  On  prétend  avoir  trouvé  le  secret  <tune 
petite  poudre  qui  a  cette  propriété ,  que  quand  il  tombe  une  étinr' 
celle  dessus,  cette  poudre  éclate  avec  grand  bruit,  et  peut  y 
quoiquen  assez  petite  quantité,  renverser  dans  son  explosion 
des  édifices  considérables.  On  demande  si  la  chose  est  possible  ? 

Réponse.  —  Cela  est  impossible  par  tous  les  principes  de  la  mé- 
canique. Pour  qu'une  petite  masse  en  renverse  une  grande ,  il 
faut  au  moins  que  cette  petite  masse  soit  douée  d'une  vitesse 
énorme.  Et  comment  une  étincelle  peut-elle  communiquer  une 
si  grande  vitesse  k  un  amas  de  grains  de  poudre  en  repos?  car 
d'un  côté  cette  étincelle  est  beaucoup  moindre  que  l'amas  de 
crains  de  poudre  y  et  de  Vautre  la  vitesse  avec  laquelle  elle  tombe 
sur  cet  amas  de  grains,  est  peu  considérable.  Il  faut  donc  encore 
renvoyer  ce  prétendu  fait  au  catalogue  des  fables. 

Cela  est  fort  bien  raisonné  ;  mais  celte  poudre  existe  cepen- 
dant ,  au  grand  détriment  de  l'espèce  humaine. 

On  ose  avancer  qu'un  physicien  de  cabinet ,  qui  aurait  cherché 
à  deviner  par  les  raisonnemens  et  les  calculs  les  phénomènes  de 
la  nature,  et  qui  les  verrait  ensuite  tels  qu*ils  sont,  serait  bien 
étonné  de  n'avoir  presque  jamais  rencontré  juste.  Il  ressemble- 
rait aux  habitans  des  iles  Mariannes  ,  qui  la  première  fois  qu*iis 
virent  du  feu  ,  prirent  cette  matière  pour  un  animal  qui  dévorait 
tout  ce  qui  se  trouvait  proche  de  lui.  Un  Hollandais  qui  entre- 
tenait un  roi  de  Siam  des  particularités  de  la  Hollande,  lui  dit 
entre  autres  choses  que  dans  son  pavs  l'eau  se  durcissait  quel- 
que fois  si  fort  pendant  la  saison  la  plus  froide  de  Tannée ,  que  h  n 
hommes  marchaient  dessus  e  tque  cette  eau  ainsi  durcie  porterait 
des  éléphans  s'il  y  en  avait.  Jusqu'ici ,  lui  dit  le  roi ,  j*  ai  cru  les 
choses  extraordinaires  que  vous  rnai'cz  dites ,  parce  que  je  vous 
prenais  pour  un  hotnme  dlioimeur  et  de  probité  ;  triais  prcsente- 
nient  je  suis  assuré  que  vous  mentez.  Ce  roi  de  Siam  représente 
assez  bien  le  ph^r^icien  de  cabinet ,  toujours  prêt  à  nier  comme 
impossible  ce  qu'il  ignore  et  ne  peut  comprendre,  et  à  rrndre 
de  mauvaises  raisons  de  ce  qu'il  ne  peut  nier  parce  qu'il  le  voit. 
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s  rmtà,  ce  me  teml>le.  ai\i^t  pniir  «convaincre  le«  physitîoni 

,  Im  pbyûcient  ïraimcnt  jthîtompbes,  combien  ils  doivent 

être  «ur  leuri  gardei,  et  û  jVe  le  (lire  ,  modestes,  miiav  k  Vé- 
fari  (lei  (ail*  qu'ils  croi«fil  e«]>tiquer  le  plus  cl.iirement  ;  puî'f^iie 
dans  des  cas  où  ils  croirnîenl  atlcintlre  jtiiqu';ï  I3  déinoiislrnlioii , 
ils  pourraient  avancer  de*  iibinrdilês  sans  le  saioir. 

Cett  bien  pis  quand  cesexplicalioa-ihasardéesne  M  bornent  pai 
à  Im  tioiple  spéculation,  mais  qu'elles  peuvent  avoir,  comme  en 
médecine,  les  effets  les  plus  nuisibles  ,  si  on  a  le  malheur  de  se 
tromper.  La  médecine  systématique  me  parait,  et  je  ne  crois 
pat  employer  une  expression  trop  forte  ,  un  vrai  fléau  du  genre 
humain.  Des  observations  bien  mullipliéeï,  bien  détaillées ,  bien 
rapprochées  les  unes  des  autres,  voità  ,  ce  me  semble  ,  à  quoi  les 
raisonnemens  en  médecine  devraient  se  réduire.  Je  ne  puis 
me  défendre  d'un  mouvement  d'indignation  et  de  pitié  quand  je 
me  rappelle  qu'un  homme  qui  se  faisait  appeler  médi-cin  ,  et  qui 
avait  pense  me  faire  perdre  un  de  mes  ami>,  en  rendant  très- 
dangereuse  une  maladie  trè^lég(!re  ,  venait  au  sortir  de  là  me 
prouver  que  la  médecine  était  plus  certaine  que  la  géométrie. 

Je  ne  prétends  pas  cependant  qu'il  n'y  ait  un  «rt  de  guérir  les 
hommes  ;  je  crois  même  cet  art  fort  étendu  dans  la  nature.  Mais 
je  le  crois  très-borné  pour  nous ,  soit  parce  que  la  nature  s'obstine 
à  nons  cacher  eod  «acrei',  soit  parce  que  nous  ne  savons  pas  l'îa- 
terroger.  L'apoli^ue  suivant,  fait  par  un  médecin  même, homme 
d'esprit  et  philosophe,  représente  assez  bien  l'état  de  cette  science. 
La  Pialure,  dit-il ,  est  aux  prises  avec  la  Maladie;  un  Aveugle 
armé  d'un  irf/on  {  c'e»t  le  médecin)  arriVe/four  les  meure  d'ac- 
cord; il  idche  d'abord  de  faire  leur  paix  ;  quand  il  ne  peut  en 
venir  à  bout ,  il  Ih-e  son  bitton  sann  savoir  oU  il  frappe  ;  s'il  at- 
trape la  Maladie^  il  tue  la  Maladie;  s'il  attrape  la  Nature,  il 
tue  la  Nature.  Discuiit periculis  nostris,  dix  Pline ,  et per expéri- 
menta mortes  agunt  (1).  Un  médecin  célèbre,  renonçant  i  la  pra- 
tique qu'il  avait  eiercée  trenleans,  iisail,  je  suis  las  de  deviner. 
L'art  de  conjecturer  en  médecine,  cet  art  si  nécessaire  et  si 
âangerens  ,  ne  saurait  donc  con'iister  dans  une  suite  de  raison- 
aemens  appuyés  sur  un  vain  syïlème.  Cest  uniquement  l'art  de 
comparer  une  maladie  qu'on  doit  guérir ,  avec  le*  maladies  sem- 
blables qu'on  a  déjà  connues  par  son  expérience  on  par  celle  des 
autre).  Cet  art  consiste  même  quelquefois  h  apercevoir  un  rap- 
port entre  des  maladies  qui  paraissent  n'en  point  avoir,  comme 
aussi  des  différence)  cisenlielles ,  quoique  fugitives  ,  entre  celles 
qui  paraissent  se  ressembler  le  plus.  Plus  on  aura  rassemblé  de 

(1)  lia  ■'■nitrniieatpar  le*  danger*  oliili  nous  cpoxa'i  «t  fimt  Irari  «. 
pcricnca  mil  dcpeas  de  noue  iw. 


i64  ÉLÉMENS 

faits  y  plus  on  sera  en  état  de  conjecturer  faeureasement  ;  sup- 
pose néanmoins  qu'on  ait  d'ailleurs  cette  justesse  d'esprit  que  la 
nature  seule  peut  donner. 

Ainsi  le  meilleur  médecin  n'est  pas  ,  comme  le  préjugé  le 
suppose,  celui  qui  accumule  en  aveugle  et  en  courant  beaucoup 
de  pratique ,  mais  celui  qui  ne  fait  que  des  observations  bien 
approfondies  ,  et  qui  joint  à  ces  observations  le  nombre  beau— 
coup  plus  grand  des  observations  faites  dans  tous  les  siècles  par 
des  bommes  animés  du  même  esprit  que  lui.  Ces  observations 
sont  la  véritable  expérience  du  médecin  ;  elles  lui  offrent  mille 
fois  plus  de  faits  que  sa  propre  pratique  ne  peut  lui  en  fournir, 
et  par  conséquent  elles  exigent  de  lui ,  pour  être  étudiées ,  un 
temps  que  sa  propre  pratique  ne  doit  pas  absorber  tout  entier. 
Il  est  pourtant  vrai  qu'il  doit  joindre  cette  pratique  à  la  con- 
naissance de  celle  des  autres ,  comme  il  est  nécessaire  qu'un  ar-> 
penteur  joigne  le  travail  des  opérations  sur  le  terrain  à  l'étude 
'de  la  géométrie  dans  les  livres.  Mais  doit-on  préférer  le  inr*decin 
qui  n'a  que  l'expérience  de  ses  prédécesseurs ,  à  celui  qui  n'a 
que  la  sienne?  Je  vais  peut-être  avancer  un  paradoxe.  L'hi>toire 
romaine  nous  apprend  que  Lucullus  ,  qui  n'avait  jamais  fait  la 
guerre  avant  que  d'être  envojé  contre  Mithridate ,  devint  gé- 
néral dans  la  route  par  la  9«ule  lecture  réfléchie  des  bons  ou- 
vrages en  ce  genre  ;  si  un  médecin  qui  n'aurait  jama»  pratiqué, 
avait  employé  son  temps  h  étudier  et  à  se  rendre  bien  propres 
les  observations  des  médecins  ses  prédécesseurs ,  je  ne  balancerais 
pas  à  le  préférer  à  celui  qui ,  borné  à  ses  propres  observations  , 
aurait  d'ailleurs  pour  lui  la  pratique  la  plus  étendue.  Des  maîtres 
de  Tart  sont  en  cela  du  même  a\is.  Je  préférerais,  disait  Rhazes, 
un  médecin  savant  qui  n'aurait  jamais  vu  de  malades,  à  un 
praticien  qui  ignorerait  ce  qu'ont  enseigné  les  anciens.  Le  pre- 
mier aurait  bien  plus  de  matériaux  que  le  second  pour  conjec- 
turer avec  succès,  puisqu'enfin  le  malheur  du  genre  humain 
%cut  qu'un  médecin  en  soit  réduit  à  conjeclurcr. 

Je  ne  puis  m'emprclier  de  regretter  ù  cette  occasion  que  le 
proji?l  fornjé  par  M.  Chirac  n'ait  pas  eu  lieu;  je  ne  doute  point 
que  la  ir.édcciuc  n'en  eût  pu  tirer  de  grands  a\antages.  (^)u'ou 
me  permette  de  transcrire  ici  en  entier  cet  endroit  de  son  éloge 
par  M.  de  Fontenclle  ;  quoiqu'un  peu  long,  je  ne  crois  pas  de- 
voir en  rien  retrancher. 

«t  M.  Chirac  avait  conçu  depuis  long  -  temps  une  idée  qui 
»  eût  pu  contribuer  à  i'a\ancemenl  de  la  médecine.  Chaque 
j.  médecin  particulier  a  son  sa\oir  qui  n'est  que  pour  lui  ;  il  >*ea 
»  l'ait  par  ses  obborvalions  et  par  ses  rrll.^xions  certains  principe» 
«  qui  n'éclairent  que  lui  ;  uu  autre  ,  etc'e^t  ce  qui  n'arrive  que 
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,  s'en  SCT»  fait  àc  iuul  diflmuï ,  qui  le  jclleronl  daiu 
raiK  coudait*  apposée.  Nua-seu  le  mont  lei  médecin^  particu- 
B  culicrt ,  mai*  Im  Facultés  de  médecine  leinblcnt  se  faire  un 
»  himneur  et  un  plaisir  de  ne  s'accorder  pas.  De  pins  ,  les  oli- 
"  scrvNlions  d'un  pays  sont  orJinniremrnl  perdues  |>our  un 
>>  antre.  Oa  ne  profite  point  k  Paris  de  ce  qui  a  été  remarqué  à 
»  Montpellier.  Chacun  est  comme  renfermé  chez  soi  ,  et  na 
»  songe  point  ï  former  de  société.  L'histoire  d'une  maladie  qui 
<•  aura  régné  dans  un  lieu  ,  ne  sortira  point  de  ce  lien-là  ,  ou 

■  plutôt  on  ne  l'y  fera  pas.  M.  Chirac  voulait  établir  p'us  de 
»  communication  de  lumières  ,  plus  d'uniformité  dans  la  prali- 

■  que-  Vingt-quatre  médecins  des  plus  employés  de  la  Faculté 
n  de  Paris  auraient  composé  une  Académie,  qui  eAt  été  on 
»  correspondance  avec  les  médecins  de  tous  les  hôpitaux  du 
»  royaume  ,  et  même  avec  ceu»  des  pays  étrangers ,  qui  l'eus- 
»  sent  bien  voulu.  Dans  un  temps  oii  les  pleurésies,  par  exemple, 
»  auraient  été  plus  communes  ,  l'Acidémie  aurait  demandé  a 
"  ses  correspondans  de  les  eiaminer  plus  parttcnlîéreraent  dans 
H  tontes  leurscirconslances,  aussi-bien  (]ue  les  eOets pareillement 
»  détaillés  des  remèdes.  On  aurait  fait  de  tontes  ces  relation* 
"  un  résultat  bien  précis  ,  des  espèces  d'apliorismes  ,  que  l'on 
»  aurait  f^ardés  cependant  )u»qa'à  ce  (jue  tes  pleurésies  fussent 
«  revenues,  pour  voir  quels  changemens  ou  quelles  inodifica- 

■  tions  il  faudrait  apporter  au  premier  résultai.  Au  bout  d'un 
i>  temps  on  aurait  eu  une  excellente  histoire  de  la  pleurésie,  et 

■  des  règles  pour  la  traiter ,  aussi  sûres  qu'il  soit  possible.  Cet 

■  exemple  fait  voir  d'un  seul  coup  d'rcil  quel  était  le  projet,  tout 
'  ■  ce  qn'il  embrassait ,  et  quel  en  devait  être  le  fruit.  M.  le  duc 

>  d'Orléans  l'avait  approuvé  et  y  avait  fait  entrer  le  roi,  maïs  il 

■  mourut  lorsque  tout  était  disposé  pour  l'exécution.  »On  ne  sera 
pent-élrepas  fâché  d'apprendre  par  la  suite  du  même  éloge,  ce 
qui  a  empêché  la  réussite  de  ce  projet  ;  je  ne  crois  point  ce  rédt 
déplacé  dans  un  ouvrage  de  philosophie,  ne  fût-ce  que  ponr 
ajouter  de  nouveaux  traits  à  l'histoire  de  l'esprit  humain  ,  et 
pour  faire  connaître  les  causes  morales  qui ,  dans  les  siècles  Ie« 
plus  éclairés  ,  retardent  le  progrès  des  sciences  les  plus  utiles. 

>  M.  Chirac  étant  devenu  premier  médecin  du  roi ,  sa  nou~ 

■  Telle  autorité  lui  réveilla  tes  idées  de  son  Académie  de  mcde- 

■  rine Mais  quand  le  dessein  fut  communiqué  à  la  Faculté 

•  de  Paris,  il  y  trouva  beaucoup  d'opposition.  EJte  ne  goàtait 
«  point  qne  vingt-quatre  de  ses  membres  composassent  une  pe- 

■  litc  troup«  choisie,  qui  aurait  été  trop  Sère  de  cette  distinc- 
»  tion ,  M  M  serait  crue  en  droit  de  dédaigner  le  reste  da  corps. 

■  Iiei  pl«i  employés  dn'uent  la  former,  tt  le*  pliu  eiapIoyé« 


i66  ÉLÉMENS 

n  potivalent-iU  se  charger  d'occupations  nouvelles  ?  ITAail-mi 
»  pas  dej?!  assez  instruit  par  les  voies  ordinaires  ?  Enfin ,  comme 
M  il  est  aisé  de  contredire  ,  on  contredi^it  y  et  avec  force ,  et  le 
»  premier  médecin,  trop  engagé  d'honneur  pour  reculer,  per- 
»  suadé  d'ailleurs  de  l'utilité  de  son  projet,  torahnit  dans  l'in- 
M  certitude  de  la  conduite  qu'il  devait  tenir  à  l'égard  d'un  corps 
M  respectable.  La  douceur  et  la  vigueur  sont  également  dan- 
»  gereuses ,  et  il  se  déterminait  pour  les  partis  de  vigueur,  lors- 
»  qu'il  fut  attaqué  de  la  maladie  dont  il  mourut.  *• 

Souhaitons  pour  le  bien  de  l'humanité  que  ce  projet  si  utile 
se  réveille  ,  qu'il  ne  trouve  plus  d'obstacles  dans  les  intérêts 
particuliers ,  et  que  ceux  qui  exercent  un  art  si  nécessaire,  con- 
courent d'un  commun  accord  à  le  rendre  le  moins  dangereux 
qu'il  est  possible.  Il  ne  le  sera  encore  que  trop ,  même  après  la 
réunion  des  lumières  de  tous  ceux  qui  l'ont  le  mieux  exercé  ;  que 
sera-ce  si  l'on  s'oppose  aux  effets  salutaires  que  cette  réunion 
produirait  infailliblement  ? 

Puisqu'il  est  question  de  ce  sujet  important ,  je  crois  pouvoir 
parler  ici  d'un  autre  souhait  dont  l'exécution  serait  fort  à  dési- 
rer. Il  manque ,  ce  me  semble  ,  deux  ouvrages  à  la  médecine  ; 
l'un,  médecine  préservât ii^ y  qui  enseignerait  le  régime  qu'il 
faut- suivre  pour  se  préserver  des  maladies  dont  on  peut  être 
menacé  ,  ou  par  sa  constitution  ,  ou  par  sa  faute  ;  l'autre  ,  mé^ 
decine  négative ,  qui  enseignerait  ce  qu'il  faut  ne  jtoinl  foire 
quand  on  est  attaqué  de  telle  ou  telle  maladie  ,  les  alimens  et 
les  choses  dont  cette  maladie  exige  qu'on  s'abstienne.  J'aurais 
plus  de  foi  à  un  pareil  livre  qu'à  tous  ces  recueils  de  remèdes , 
ordonnés  par  les  médecins  qui  n'y  croient  pas,  ou  qui  n'y  croient 
que  par  bénéfice  dUn\*entaire  y  et  adoptés  par  des  malades  im- 
patiens ,  qui ,  après  avoir  forcé  et  dérangé  la  nature ,  veulent 
ensuite  précipiter  son  opération  dans  le  rétablissenirnl  de  l'éco- 
nomie animale.  Quand  nous   n'aurions  pas  le  malheur  d'être 
convaincus  trop  souvent  par  notre  propre  expérience  du  danger 
de  toute  celte  pharmacie  ,  il  suffirait ,  pour  nous  convaincre  au 
moins  de  son  peu  d'utilité  ,  de  consulter  séparément  des  méde- 
cins reconnus  pour  habiles  sur  les  remèdes  dont  on  doit  user 
dans  telle  ou  telle  maladie.  Il  est  assez  rare  qu'ils  ne  prescrivent 
pas  des  remèdes  différens  ,  et  souvent  opposés.  Il  n'est  pas  rare 
même,  et  je  pourrais  en  citer  des  exemples  dont  j'ai  («lé  témoin, 
de  voir  des  médecins ,  réputés  habiles  dans  la  connaissance  des 
médicamens,  se  tromper  grossièrement  sur  la  nature  de  la  ma- 
ladie dont  on  est  attaqué  ,  ordonner  eu  consétpience  les  remèdes 
que  prescrit  la  médecine  pour  la  maladie  qu'ils  supposent,  et 
rir  par  ces  remèdes  la  maladie  qu'on  avait  réellement  :  effet 


>«r 

rveîI)«iiT  ôe  la  pharmacie  ,  el  qui  prouve  à  quel  point  U> 

.    is  eu  boqI  cerlaJQï  et  ijélemiiat-ii.  Aussi  les  plus  habiles  et  le» 

t  plus  cclairci  4e  nos  médecins  font-ils  de  loute  celle  pharmacie 
le  cas  et  l'usage  qu'elle  niérile  ;  c'e^t  sans  doute  ea  ce  sens  qu'oi 
a  dit  el  avec  grande  raison  ,  que  le  médecin  le  plus  digne  d'êtr 
consulte,  était  celui  qui  crojail  le  moins  à  la  médecine. 

£t  comment  les  medecios  l'accorderaient-iU  sur  les  remède*  ! 
Us  ne  s'accordent  pas  sur  les  faits  les  plut  importam  ;  par  example 
sur  la  qaestiDn,  si  on  peut  avoirdeuxfois  la  petite  venâe  (■],  etiur 
beaucoup  d'autres  semblables*?  Mab  en  voilà  asme  sur  l'incerli- 
tude  de  cet  art  ou  de  cette  science ,  comme  on  voudra  l'appeler. 

SI  l'art  de  conjecturer  est  la  ressource  presque  nnîqut  de  I* 
médecine  ,  malgré  l'importance  de  l'objet ,  cet  art  eit  souvent 
force  de  s'exercer  en  jurisprudence  lur  des  lujets  qni  ne  sont 
guère  moins  intéressans,  la  fortune,  l'honneur,  î'eUt ,  la  liberté 
et  quelquefcHs  même  la  vie  des  hommes.  Cette  science  a  pour- 
tant UQ  avantage  que  la  médecine  a  rarement,  celui  d'avoir  des 
principes  fixes  et  décide's,  quoique  souvent  arbitraires  dans  leur 
institution.  Ces  principes  sont  les  lois  de  chaque  État ,  qui  ne 
peuvent  être  changées  que  par  une  volonté  exprewe  de  ceux  qui 
gouvernent.  En  médecine,  les  deux  choses  qu'il  importe  de  con- 
naître ,  sont  souvent  incertaines  l'une  et  l'autre ,  le  mal  et  le  re- 
mède i  en  jurisprudence  ,  le  remède  est  toujours  donné  par  la 
loi  ,  le  genre  du  nul  seul  peut  être  équivoque.  L'art  de  conjec— 
tarer  se  réduit  donc  ii  bien  déterminer  ce  qui  tombe  dans  le  cal 
de  la  loi  :  il  7  a  même  des  États,  et  ce  ne  sont  pM  le*  moîaa 
uge*  ,  oit  cette  question  est  U  seule  sur  laquelle  les  juges  pro- 
noncent ;  c'est  la  loi  qui  ordonne  le  reste  ,  et  qui  fait  l'arrêt. 

Le  juge  peut  rencontrer  deux  espèces  de  difficulté*  k  fixer  es 
qui  tombe  dans  le  cas  de  la  loi  ;  en  premier  lieu  l'insuffisance 
dcK  preuves  ^  et  en  second  lieu ,  lors  même  que  les  preuves  sont 
incontestables  ,  la  difiërence  réelle  on  apparente  du  cas  propo*é 
k  ceux  que  la  loi  a  expressément  prévus  :  car  il  est  évident 
qu'elle  ne  saurait  tout  prévoir.  Quelquefois  même  les  deux  dif- 
ficulté* *e  réunissent ,  et  la  décision  en  devient  encore  plus  épi- 
neuse. Mai*  *i  l«  juge  n'est  qne  trop  sou  vent  obligé  d'avoir  recours 
à  la  conjecture ,  au  moins  doit-il  être  d'autant  ptns  réservé  dans 
l'usage  qu'il  en  fait,  que  l'objet  est  plus  important,  surtout 
quand  il  s'agit  de  l'honneur  et  de  la  vie  de*  hommes.  J'avouerai 
à  cette  occasion  que  deux  choses  m'wt  toujours  fait  peine  datts 
no*  loi*  criminelles  françaises.  La  première ,  qu'il  ne  faille  que 
deux  témoins  pour  condamner  à  mort  nn  âccnsé  ;  cette  lot  *np- 
<i)  Voyes  l»  néjkxiau  phUtuaphiquti  t  mmtbimmti^m  «w  tmpplitm- 
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pose ,  ce  me  semble ,  qu'un  honnéle  homme  ne  pent  jamais 
avoir  deuic  euneraîs  (i).  La  seconde  ,  que  pour  infliger  la  peine 
de  mort ,  la  pluralité  de  deux  voix  seulement  soil  suffisante  : 
une  pluralité  si  peu  considérable  n*est-elle  pas  une  preuve  que 
le  crime  n'est  pas  avéré?  et  peut-on  se  résoudre  à  priver  un 
homme  de  la  vie,  qunnd  son  crime  n'est  pas  aussi  clair  que  le 
jour?  Les  auteurs  d'une  jurisprudence  si  sévère  auraient- ils 
pris  pour  principe ,  qu'il  est  moins  dangereux  de  punir  un  in- 
nocent que  d'ppargner  un  coupable?  Principe  dont  la  morale  des 
État»  peut  s'accommoder  quelquefois ,  mais  qui  répugne  à  Jn  na- 
ture, dont  la  loi  parlait  aux  hommes  avant  qu'il  y  eût  des  Etats. 

n  faut  pourtant  convenir  que  malgré  cet  inconvénient  de  nos 
lois,  peut-être  inévitable  (car  je  respecte  la  sagesse  qui  les  a 
dictée»),  les  innocens  condamnés  rioni  rares,  grâce  à  la  pénétra- 
tion et  à  la  probité  de  nos  jtiges.  Mais  il  su/iirait  qu'il  y  eu  eût 
un  par  siècle  (  et  par  malheur  le  nombre  en  est  plus  grand  ),  pour 
faire  trembler  le  juge  le  plus  éclairé  et  le  plus  intègre ,  quand 
il  est  forcé  de  prononcer  la  mort  d'un  accusé. 

Je  ne  parle  point  d'un  grand  nombre  d'autres  reproches 
qu'on  est  endroit  de  faire  à  la  jurisprudence  criminelle  de  toutes 
les  nations.  Osons  dire  seulement  que  chez  la  plupart  des  peu- 
ples de  l'Europe  ,  cette  partie  si  importante  de  la  législation  est 
encore  dans  son  enfance.  On  peut  en  voir  la  preuve  dans  l'ex- 
cellent Traitd  des  dclits  et  des  peines  ^  par  M.  Beccaria  (?)  ;  oti- 
vrage  que  la  philosophie  et  l'amour  des  hommes  semblent  avoir 
dicté,  et  qui  morile  d'otre,  si  je  puis  m'exprimer  de  la  sorte, 
le  bréviaire  des  souverains  cl  des  législateurs. 

Venons  à  Tart  de  conjecturer  en  histoire.  Cet  art  a  pour  base 
la  solution  d'une  question  dont  Tusage  s'étend  au-delà  de  l'his- 
toire même  ;  solution  qui  peut  être  soumise  à  des  règles,  mais 
à  des  règles  délicates  dans  Tapplicalion  :  je  veux  parler  de  la 
probabilité  des  témoignages  ,  ft  du  degré  de  foi  plus  ou  moiri> 
graud  qu'on  doit  y  ajouter. 

9 

(i)  On  rrt'tcml  (ftic  c»'Ue  W\  cs\  fomlce  inr  le  pasinpc  de  rETanpilf,  m  • ,  c 
éJunrum  aut  trinrn  testium  itahit  nmne  l'cihum.  Je  iuis  pcrMi.nK- ,  i»«'»n 
riionncur  fie  ceux  qui  ont  pickidc  À  uos  loi»,  rju^iU  n'uni  jamai.H  eu  en  \n- 
aiqUc  ayinliealion  &i  forccc, 

(a;  C«  l  oiivrajçe  ,  compose  en  italien  ,  a  tir  tiadiiil  en  français  p;ir  un  liontiiu 
de  lellie»  qui  v  a  fail  ,  flan*  Porflie  fie*  niatière».  fies  cliangenienN  uipiouxis 
cl  ndopl»'»  par  ratiieiir.  L'intuêl  que  nous  picn''n.s  ^  cel  excellent  li^rr  nou'. 
fail  tle.sirer  qn«r  Tauleur  y  floune  t«Mit  l**  tl«*crr  df  perlfction  dont  il  «•^l  sus- 
ceptible; qu^il  diivcioppc  diâv;tntage  hvs  iiU  r>  sxiv  certains  ^iiticlo  ini{>i>i- 
lans  ;  (|U*il  aj>piofondissc  cnccuc  j-lus  rcitaiufi  •|ueNlions  ;  qu'il  suppiiuie  le» 
ternirs  scientifiques  auxf|uels  il  pourra  en  \ub>litinr  de  plu<>  (*ounii5  cl  (*eplns 
à  la  porti-c  de  tout  le  montic  :  la  morale  clanl  laite  ponr  l'utilité  gcn<.r«dc^ 
doit ,  autant  qu'il  est  poMible ,  pailer  le  lungat;c  vuljjairc. 
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k  géomètre  anginis  ,  ii  (]ui  lei  insllii^iiiatiqnei  onl  d'aitkurs 
l)ii«  obligation,  n'mim  ,  ^  la  fiu  du  dernier  «iùcle,  Je  cil- 
Vntvr  la  probabilité  au  clirinliantime  (lans  un  ouTrnge  ialilulè  , 
Principe»  matkémaliijues  lie  ta  théologie  chràllenne .  Il  pfue  pour 
priii<-i]je,  1".  (\\\V  la  Toi,  suivant  la  par<i1<?  <îe  Jtsus-Chrisl  ,  iloit 
être  nulle  sur  la  terre  au  joor  du  jugement  dernier  ;  a",  que  le» 
lémoignagei  sur  lesquels  la  croyance  des  chrétiens  est  appuyée, 
décroissent  de  probabililë  à  mesure  qu'on  s'éloigne  de  leur 
jource.  Il  clierche  donc  le  temps  oii  celle  probabilité  sera  réduite 
&  rien  ;.ce  temps  doit  être,  selon  lui ,  celui  de  la  (in  du  monde, 
qu'il  fixe  par  .tes  calculs  à  l'année  3i5o  ;  c'est-à-dire  dans  treite 
cent  quatre-vingt-quatre  ant.  On  connatl.plus  d'un  exemple 
db  l'abus  du  calcul  mathématique  ;  je  dotile  qu'il  y  en  ait  jamais 
eu  de  plus  étrange  que  celui-ci.  Il  l'est  à  tel  point,  qite  quelques 
lecteurs  ont  pris  pour  une  plaisanterie,  aussi  mauvaise  qu'indé- 
cenle,  le*  raisonneniens  et  l'ourrage  entier  de  l'auteur.  Mais  il 
suffit  de  lire  cet  ouvrage  ,  et  de  voir  le  Ion  grave  qui  y  règne  , 
l'air  même  de  profondeur  qu'on  y  aflecte,  pour  être  persuade 
que  l'auteur  a  parlé  très-sérieuseçienl  i  d'ailleurs  une  plaisan- 
terie algébrique  ,  surtout  quand  elle  occupe  tout  un  volume, 
serait  une  bien  triste  plaisanterie. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  san«  entreprendre  de  réfuter  cet  écrirain  , 
et  sans  rappeler  ici  tes  preuves  si  connues  de  la  révélation  ,  dont 
le  délait  n'appartient  pas  Â  des  élémens  de  philosophie ,  exami- 
nons seulement  s'il  est  bien  vrai ,  comme  ce  géomètre  le  suppose, 
que  la  probabilité  d'un  fait  diminue  à  mesure  qu'on  s'éloigne  du 
temps  oii  il  s'est  passé. 

D'abord  ,  cet  affaiblissement  paraît  incontestable  quand  la 
probabilité  du  fait  est  appuyée  sur  le  simple  témoignage  verbal 
de  génération  en  génération;  par  la  raême  raison  qu'un  fait, 
même  arrivé  de  notre  temps  et  dans  l'ordre  le  plus  commun , 
est  d'autsnt  moins  certain  pour  nous,  qu'il  se  trouve  plus  de 
personnes  entre  relui  qui  raconte  et  celui  qui  dit  avoir  vu.  Car 
pour  croire  ce  fait,  il  faut  supposer  que  chaque  témoin  ÎDler- 
'  médiaire  l'a  réellement  ouï  dire  à  celui  qui  le  lui  a  transmis; 
puisque  s'il  en  est  un  seul  qui  ne  l'ait  pas  réellemetit  oiTi  dire, 
dès-lors  la  chaîne  de  la  tradition  est  rompue  r  il  est  donc  évident 
qne  la  raison  de  douter  se  multiplie  à  mesure  qu'il  y  a  plus  de 
témoins  intermédiaires.  Or  la  lôéine  raison  de  donter  a  lien 
pour  tes  faits  qui  se  transmettent  de  bouche'  d'une  génératioa  à 
l'autre  :.Ia  raison  de  donter  est  même  plus  forte  dans  ce  second 
cas,  parce. que  les  témoins  intermédiaires  n'esistantplus, comme 
ils  nislent  dans  le  cas  d.'un  fait  arrivé  de  notre  temps,  il  est  im- 
possible de  s'assurer  s'ils  ont  dît  en  effet  ce  qu'on  leur  adribu». 
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II  n'en  est  pAS  de  même  quand  le  fait  est  transmis  par  écrit. 
Tout  se  réduit  à  savoir  si  l'ouvrage  qui  nous  le  transmet  n'est  ni 
supposé  ni  altéré  ;  car  alors  cet  ouvrage  doit  obtenir  de  nous  la 
même  croyance  j  que  si  l'auteur  nous  racontait  directement  le 
fait  dont  il  est  ou  dont  il  prétend  avoir  été  témoin.  Il  ne  s'agira 
plus  que  d'examiner  ensuite  quel  degré  de  foi  ou  devrait  ajouter 
à  ce  témoin  s'il  nous  parlait  lui-même  ;  or  ce  degré  de  foi  doit 
se  mesurer,  et  sur  la  nature  du  témoin ,  et  sur  celle  du  fait  qu'il 
raconte.  Dès  qu'on  ne  pourra  douter  raisonnablement  que  Tite- 
Live ,  par  exemple  y  n'ait  écrit  son  bistoire,  l'existence  deScipion 
ne  sera  pas  plus  douteuse  dans  dix  siècles  qu'elle  ne  l'est  aujour- 
d'hui, ni  les  prodiges  que  cette  histoire  nous  raconte  ,  moins 
douteux  aujourd'hui  qu'ils  le  seront  dans  dix  siècles. 

On  doit  cependant  remarquer  que  plus  les  faits  transmis  par 
écrit  seront  difficiles  k  croire ,  plus  il  faudra  d'examen  et  de 
scrupule  pour  s'assurer  si  l'ouvrage  a  été  véritablement  écrit 
dans  le  temps  oii  on  le  suppose.  Cet  examen  scrupuleux  est  sur* 
tout  nécessaire  y  si  l'ouvrage  parait  avoir  pour  bot  unique  ou 
principal  de  raconter  des  prodiges ,  et  de  changer  la  manière  de 
penser  des  hommes  sur  des  points  importans.  Car  plus  nn  auteur 
montre  de  dessein  et  de  désir  d'être  cru ,  surtout  en  racontant 
des  choses  extraordinaires  y  plus  son  témoignage  doit  être  sus- 
pect ,  plus  il  est  naturel  de  supposer  qu'il  n'a  pas  écrit  dans  un 
temps  oh  il  pouvait  avoir  des  contradicteurs.  Par  conséquent, 
plus  les  faits  qu'un  auteur  raconte  s'éloignent  de  l'ordre  com- 
mun ,  plus  il  est  nécessaire  de  s'assurer  que  c'est  véritablement 
un  témoin  oculaire  ou  contemporain  qui  les  a  écrits.  Mais  que 
l'ouvrage  attribué  à  cet  auteur  soit  réel  ou  supposé  ,  le  doute  ou 
la  certitude  sur  cette  qualité  de  l'ouvrage,  ne  seront  ni  plus  ni 
moins  grands  pour  nos  neveux  que  pour  nous. 

Observons,  au  reste,  que  pour  constater  la  non-supposition  de 
l'ouvrage  dont  il  s'agit,  il  faut ,  entre  cet  ouvrage  et  nous,  une 
suite  non  interrompue  et  incontestable  de  témoignages  par  écrit 
qui  en  attestent  la  réalité.  Car  si  entre  l'ouvrage  et  le  premier  ti-- 
moignage  par  écrit,  il  y  avait  une  lacune  formée  par  une  sim- 
ple tradition  orale,  alors  la  réalité  de  l'ouvrage  serait  d'autant 
plus  douteuse  que  le  temps  de  cette  lacune  serait  plus  long  ;  ce 
cas  retomberait  dans  celui  d'un  fait  attesté  par  le  simple  témoi- 
gt^age  verbal  de  plusieurs  générations  successives  ,  depuis  IVpo- 
que  qu'on  suppose  à  l'ouvrage  en  question  jusqu'au  premier  té- 
moignage par  écrit. 

Observons  enfin  que  plus  les  témoignages  par  écrit  s\4oignent 
de  notre  siècle  en  remontant,  plus  la  réalité  de  ces  témoignages 
f  <t  diflicile  à  prouver  ;  parce  qu'ils  sont  en  plus  petit  nombre ,  et 
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mmni  propres  par  conséquent  à  te  conrifincr  le*  un*  1«s  anlrc«. 
Ma»  il  ti'esl  pat  moini  vrai  (|iie  te  doule ,  lur  )n  rifalîte  ée  cet  Ic- 
■noi{;a*ge*  (i'ÎI  dgit  atoir  lieu),  ne  peut  comniencer  raiionna- 
Mciueut  qu'ik  une  cerlaiue  époque  plu«  ou  mmns  éloignre  Af 
notre  temps,  et  que  depuis  cette  é|io({iie  juiqo'à  nous,  tout  le 
tempi  qai  t'ett  écoulé  ne  peut  produire  aucune  incertitude  non- 
Selle. 

Il  est  donc  question  dam  toui  les  eu ,  soit  de  tradiliori  orale  , 
soit  de  tradition  écrite ,  de  remonter  au  premier  témoin  qui  ra- 
conte. Il  faudra  eni uile  esiniiner  s!  ce  témoin  est  oculaire ,  ou  len- 
tement conlemporain  ;%'iT  e^t  le  seul  qui  ait  vu  ,  ou  si  plusieun 
ont  vu  U  même  cliose  ,  et  nous  en  assurent  1  si  leur  témoignage 
ett  uniforme  et  non  conleMé,  ni  contrarié,  ni  même  altéré  par 
d'autres  ;  si  le  fait  qu'on  raconte  est  dans  l'ordre  commun,  on  s'it 
n'y  est  pas  ;  si  dans  ce  dernier  cas  les  témoins  qui  en  déposent  ont 
été  asseï  éclairés  pour  ne  se  pas  tromper;  s'ils  sont  à  l'abri  de  Innl 
soupçon  de  séduction  ou  d'enthousiasme;  s'ils  n'ont  pas  eu  d'in- 
térêt 4  voir  les  choses  telles  qu'ils  désiraient  qu'elles  fussent  ;  s'ils 
n'en  ont  point  eu  à  dire  qu'ils  les  ont  vues  pour  »e  faire  croire  plus 
.  aisément;  enlîn  si  en  leit  supposant  de  bonne  foi  et  sans  intérêt , 
il  n'y  a  pas  plus  de  raisons  de  les  supposer  dans  l'erreur,  que  de 
croire  que  les  lois  ordinaires  et  constantes  de  la  nature  aient  été 
violées  pour  contredire  des  vérités  solidement  établies. 

On  aurait  grand  tort  de  conclure  de  toutes  ces  règles,  aussi 
sévères  qu'indispensables,  qu'il  faille  toujours  refuser  sa  croyance 
an  témoignage  des  hommes  eu  fait  de  prodiges.  On  en  concluri« 
seulement  qu'il  faut  être  trcs-circonspect  i  y  ajouter  foi;  plus  les 
faus  miracles  seront  décriés,  plus  les  vrais  miracles  y  gagneront. 

Il  y  a  plus  de  trente  ans  qu'il  se  faisait  tous  les  jours  des  mi- 
racles sans  fin  dans  un  cimetière  situé  k  l'eitrémité  de  Paris.  Ces 
miracles  sont  attestés,  dit-on,  par  des  témoignages  nombreux 
et  authentiques,  il  n'y  a  dans  toute  l'histoire  ancienne  et  mo- 
derne ,  aucune  espèce  de  prodiges  (si  on  en  croit  les  partisans  de 
cenx-ci)  qui  puissent  compter  et  réclamer  tant  de  voix  en  sa  fa- 
veur (i).  Si  ce  recueil  de  témoignages  parvenait  k  Ip  postérité , 
seul  et  dégagé  de  tout  ce  qui  doit  le  rendre  nul ,  elle  se  trouve- 
rait embarrassée  ,  et  n'oserait  prononcer  sur  la  fausseté  de  ces 
prétendus  prodiges,  en  les  voyant  assurés  par  des  hommes  dont 
l'étal,  le  nombre,  et  les  lumières  qu'on  leur  suppose,  semblent 
obliger  de  les  croire  sur  leur  parole  quand  ils  assurent  avoir  vu. 

Je  dirsi  plus.  Un  grand  nombre  de  partisans  de  ces  prétendus 

(1)  Lm  partiuDS  de  ces  miroclu  ont  otc  imprimer  expriucmml  que  les 
iDÏrsde*  de  Jvias-Chnit  nVuieni  pu  minx  atutufi  (pia  l«  leurs  :  on  a  fait 
Itamonr  h  celle  tamlion  inpie  âa  h  léfaur  sMeuscRMnl. 
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nuFtdai  ont  iîé  priféi  debwrsMeat ,  eztlÀ,  emjprMurfi,  ptp- 
•écatëi ,  sans  dunger  d'avis.  Il  n'etl  guère  douteux  que  plufiran 
n'eussent  souffert  de  plus  grands  manxponr  soutenir  la  vérité  d« 
ce  qu'ils  croyaient  avoir  m  ;  la  postérité  serait-elle  sage  fon  cxm» 
dure  (sans  autre  eiamen)  qu'ils  n'étaient  ni  feuii>es,  ni  di^es? 
Nullement;  car  les  histoires  sont  pleines  de  fanatiques  qui  ont  . 
même  souffert  la  mort  avec  courage  pour  leurs  erreurs;  et  il  cet 
aussi  fadie  à  des  hommes  inattentUfs  ou  prévenus ,  de  se  tromper 
sur  des  fiiits  que  sur  des  opinions. 

Aussi  rembarras  de  la  postérité  sur  cette  nuée  de  témoignages 
commencerait  à  diminuer ,  si  elle  appiCnait  en  même  temps  les 
contradictions  que  ces  miracles  ont  essuyées  dans  le  lien  même 
qui  les  a  vu  naître ,  le  peu  de  fi»  que  les  sages  y  ont  ajouté ,  et 
le  ridicule  dont  ils  ont  fini  par  couvrir  le  parti  qui  sTen  prêva* 
lait.  Bientôt  cet  embarras  se  réduirait  à  rien,  si  elle  savait  que 
des  que  le  théâtre  de  ces  prétendus  prodiges  fnt  terme ,  il  ne  s'en 
fit  plus,  parce  qu'on  avait  éteint  le  loyer  oit  Venthonsiasme  allait 
s'j|llumer  par  une  communication  réciproque,  et  nmré,  si  je 
puis  parler  ainsi,  l'atelier  où  se  fabriquaient  lea Innettes  du  fa- 
natisme. 

Tel  est  àpen  près  le  sort  qui  est  destiné  à  la  plupart  des  &its 
de  cette  nature ,  et  qui  règle  le  jagement  qu'on  en  doit  porter. 
On  peut  dire  avec  beaucoup  de  raison  que  l'inerédnUlé  sur  ce 
point  est  le  commencement  de  la  sagesse.  J'ajoute  même  que  c'est 
pour  un  chrétien  le  commencement  de  la  foi  ;  car  la  première 
disposition,  pour  être  persuadé  des  vrais  miracles ,  est  de  rejeter 
ceux  qui  ne  le  sont  pas.  Croira-t-on  les  prodiges  d'Accius  Navius, 
de  Curtius ,  et  mille  autres  semblables ,  qnoiqu'arrivés ,  si  on  s'en 
rapporte  à  l'histoire ,  sous  les  yenx  de  tout  un  peuple  ?  Croira-t- 
on la  prétendue  résurrection  dont  on  fait  honneur  k  Apollonius  de 
Thyane ,  quoique  exécutée,  selon  son  historien,  sur  le  plus  grand 
théâtre ,  dans  la  capitale  du  monde  ?  Croira-t-on  que  le  vieux  de 
la  Montagne  n*en  imposât  pas  a  ses  disciples ,  quoiqu'ils  courus- 
sent se  donner  la  mort  au  premier  signal  qu'ils  recevaient  de  lui  ? 
Croira-t-on  enfin  la  prétendue  guérison  d'un  paralytique  et  d*un 
aveugle  par  Yespasien,  quoique  rapportée  par  un  historien  tel  que 
Tacite ,  qui  semble  même  y  ajouter  une  espèce  de  foi  par  ces  pa- 
roles qui  terminent  son  récit  ;  les  trmoins  de  ce  fait,  dit-il ,  Tai- 
surent  encore  aujourd'hui ,  quoiqu'Os  n  aient  plus  d'intérvt  à  en 
imposer?  Si  on  ajoute  foi  à  ces  prétendues  merveilles,  pourra- 
t-on  croire ,  comme  on  le  doit ,  celles  que  l'Évangile  rapporte  , 
puisque  la  vraie  religion  doit  avoir  seule  le  privilège  de  s'appuyer 
sur  de  vrais  miracles? 

La  circonspection  avec  laquelle  on  doit  admettre  les  témoî- 


§Bag<*  en  eetU  matière ,  c»t  telle  que  souvent  un  tétnoignage, 
qui  parailrait  d'an  grand  poîdi ,  diinÎDue  de  force  quand  on 
l'ciaïuine.  On  Mut  aûémeiit  <{ue  mille  raûnns  peuvent  c<uilri> 
liuer  k  cet  aSaiblisement.  Il  est  facile  cependant  de  se  faire  illo* 
tiou  il  ce  sujet,  el  de  vouloir  enlever  quelquefois  à  un  lémoign.ige 
relatant  uue  force  iju'il  o'esl  jias  possible  de  hii  liler.  Qu'on  me 
permette ,  poor  le  faire  leatir ,  de  rapporter  un  exemple  célèbre. 
Ammien  Harcellin  raconte  le  prodige  des  feus  souterreins  qui , 
•ortant  tout  à  coup  du  sein  de  la  terre ,  empêcliërent  que  le  tem- 
ple de  Jérusalem  ne  (ùl  reMti,  comme  l'empereur  Julien  l'avait 
ordonné.  Or  Ammien  Marcellin  était  païen, éclairé,  philosophe; 
il  raconte  ce  fait ,  et  ne  changea  pas  de  religion  ;  qu'en  faut- il 
conclure  ,  disent  les  incrédules?  l'une  de  ces  deux  choses  ,  ou  que 
le  passage  dont  il  s'agit  n'est  peut-être  point  d'Ammien  Marcel- 
lin  ,  et  qu'il  a  pu  être  ajoute  à  son  histoire  ,  comme  cela  s'est 
pratiqué  en  d'autres  occasions  par  une  fraude  plus  pieuse  qu'é- 
clairée ;  ou  que  si  c'est  lui  qui  a  raconté  ce  fait,  il  le  regardait, 
soit  comme  un  bruit  populaire  ,  soit  comme  purement  naturel. 
La  réponse  du  chrétien  à  cet  argument  est  loute  simple;  Dieu  a 
permis  que  la  philosophie  d'Ammien  Marcellin  fût  assez  aveugle 
pour  ne  pas  sentir  ou  ne  pas  connaître  les  preuves  qui  résultent 
àe  ce  fait  en  faveur  de  la  prédiction  rapportée  dans  le  Nouveau- 
Testament  ,  que  le  temple  de  Jérusalem  ne  serait  jamais  rebâti. 
Si  quelque  sultan ,  également  aveugle  et  impie  ,  entreprenait  au- 
jourd'hui de  faire  rétablir  ce  temple ,  soit  pour  braver  le  chris- 
tianisme en  détruisant,  s'il  le  pouvait,  une  de  ses  principales 
preuves ,  soit  par  des  vues  de  politique  pour  attirer  les  Juifs  dans 
tes  Etats,  et  en  augmenter  la  population  ,  il  est  hors  de  doute 
que  Dieu  empêcherait  l'exécution  de  ce  dessein  par  quelque  nou- 
veau prodige.  Mais  cet  Etre,  aussi  sage  que  puissant,  qui  ne  mul- 
tiplie pas  les  prodiges  en  vain  ,  se  contente  d'éloigner  de  l'esprit 
des  SulUns  l'idée  de  rétablir  le  temple  des  Juifs.  Cest  en  effet 
une  chose  très-etonnante ,  et  oii  le  doigt  de  la  Providence  parait 
bien  marqué,  que  parmi  tant  d'empereurs  turcs,  ennemis  dé- 
clarés du  christianisme ,  dont  même  quelques  uns  d'eux  avaient 
)uré  la  perte ,  aucun  n'ait  encore  pensé  au  projet  dont  nous 
parlons.  Quoi  qu'il  en  soit ,  il  n'y  a  pas  ,  ce  me  semble  ,  de 
chrétien  sincère  et  zélé  qui  ne  doive  souhaiter  que  Dieu  permette 
celte  entreprise  impie-  Car  il  en  résulterait  infailliblement ,  en 
favenr  de  la  religion  chrétienne ,  un  nouvel  argument  des  plos 
éclalans. 

Il  n'est  point  de  partisan  éclairé  de  la  vraie  religion ,  qui  n'ad- 
mette toutes  les  règles  que  nous  venons  d'établir  pour  l'examen 
des  uùrades.  Les  défenseur*  d'une  si  bonne  cause  se  refusent 
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i]*autant  moins  à  ces  règles,  qu'ils  ont  PaTantage  d'établir  par 
ce  moyen  la  certitude  des  prodiges  qui  servent  de  preaye  au 
christianisme  ;  certitude  qu'on  ne  peut  contester. 

Tels  sont  les  principes  généraux  sur  lesquels  est  appuyé  Fart 
de  conjecturer  en  matière  d'histoire ,  et  en  général  de  faits  et  de 
témoignages.  Venons  à  l'usage  de  cet  art  dans  une  autre  science , 
celle  de  se  conduire  avec  les  hommes.  Dans  cette  science  l'art  de 
conjecturer  n'a  qu'un  principe  sûr,  panni  beaucoup  de  règles 
fort  incertaines.  C'est  que  les  hommes,  si  différens  d'ailleurs  en- 
tre eux  par  le  caractère,  par  les  opinions,  par  les  passions  qui 
les  agitent ,  ont  un  sentiment  sur  lequel  ils  se  ressemblent  tons  , 
l'amour-propre  ,  avec  lequel  on  a  toujours  à  traiter  quand  on 
vit  avec  eux.  Un  auteur  moderne  a  dit  que  Viniérét  était  le  mo- 
bile de  toutes  les  actions  humaines.  Si  par  intérêt,  comme  je  le 
crois ,  et  comme  il  y  a  toute  apparence,  il  a  entendu  l'amour  de 
nous-mêmes,  non-seulement  il  a  dit  une  chose  bien  vraie ,  il  a 
même  dit  une  vérité  commune ,  qui  a  cependant  été  regardée 
(pour  l'honneur  de  ce  siècle  philosophe)  comme  une  absurdité 
scandaleuse.  Ce  seul  principe  de  la  morale,  ne  faites  point  à 
autrui  ce  que  vous  ne  voudriez  pas  qui  vous  fût  fait ,  n'établit- 
il  pas  l'amour  de  nous-mêmes  pour  règle  et  pour  mesure  de 
celui  que  nous  devons  k  nos  semblables  ?  En  portant  nos  vues 
plus  haut  ,  et  nous  élevant  h  une  morale   supérieure  encore 
à  celle-là,  s'il  est  possible,  le  principe  le  plus  épuré  de  la 
vertu  ,  est,  si  je  ne  me  trompe,  le  désir  d'être  bien  avec  soi- 
même;  et  ce  désir,  qu'esl-il  autre  chose  qu'une  suite  de  Ta- 
mour-propre  bien  entendu  ? 

L'amour  de  nous-mêmes,  guide  quelquefois  éclairé,  plus  sou- 
vent aveugle,  est  donc  le  grand  ressort  de  l'humanité.  Il  faut  bien 
se  dire  que  dans  toutes  leurs  actions  ,  tous  leurs  discours  ,  toutes 
leurs  pensées,  tous  leurs  écrits  même  ,  les  hommes  n*ont  (ju*un 
refrein  perpétuel  ;  c'est  celui  de  ce  roi  qui,  entendant  faire  IV- 
loge  d'un  autre  monarque,  disait  tout  bas  .•  Et  moi  donc?  ha 
plus  adroits  sont  ceux  qui  font  sonner  le  moins  haut  ce  refreiii 
si  naturel  ;  mais  ceux  qui  le  dirent  le  plus  en  secret ,  ne  sont 
pas  ceux  qui  le  répètent  le  moins  souvent,  et  avec  le  moins  de 
force. 

^i'cz-vous  besoin  ,  disait  une  femme  d'esprit  qui  connaissait 
bien  les  hommes,  <rintrrt*sscr  (/ut-lf^u'un  en  TOtrc  ftiK^eur  J Jlat^ 
tez  sa  vanitv  par  des  vlogcs  ^  aussi  grossiers  nwnic  f/u*il  tou^ 
plaira  t  si  vous  n\ivcz  pas  Vesprit  ou  si  vous  ne  voulez  pas 
prendre  la  peine  de  louer  avec  Jinesse  ;  peut-i'lre  déplairez^ 
7'ous  le  premier  jour ,  le  ^second  on  vous  supportera ,  le  iroisiimc 
on  vous  écoutera  avec  plaisir ,  le  quatrième  on  vous  aimera 


Blwrail  pnarUnI  fâcheux,  uoti^  l'avouerons  sans  pËin 
llr  réussir  Hupiiti  dm  hommes,  6a  en  (ùl  réduit  k  Uiller  (ï 
«sîcTvmmt  leur  todiI^.  Si  c'est  un  moyen  tûr  de  lîrer  p«rli 
dVuK ,  que  de  camwr  leur  amour^propre ,  c'eît  un  moyen  pé- 
nible pour  l'amour-proprc  qui  caresse  celui  des  sulres ,  et  qui 
souffre  plus  on  moins  du  sacrifice  qu'il  fait  par  là  Je  ses  iiittrêti. 
Ajoatoni  même  que  ce  moyen  peut  être  avilissant  pour  le  sage , 
qui  ne  doit  louer  que  ceux  qu'il  estime.  Mais  s'il  u'e^t  jamais 
d'occasion  où  tl  soit  oblige  d'encenser  bassement  la  vanité  d'au- 
Iniî ,  il  en  est  encore  moins  oii  il  se  trouve  forcé  de  la  blesser.  Il 
doit  donc  au  moins  ménager  ce  sentiment  dans  ses  semblables , 
surtout  quand  il  a  quelque  chose  k  attendre  ou  k  désirer  d'eus. 
Le  plus  sage,  il  est  vrai,  est  celui  qui  n'attend  et  ne  désire  rien 
des  hommes,  au-delà  des  devoirs  mutuels  que  la  sociéCé  impose 
à  tous  ses  membres.  Mais  d'un  autre  côté  le  sage  a  ,  comme  les 
autres,  son  amour-propre,  souvent  mdme  d'autant  plus  vif, 
qu'il  tâche  de  se  cacher  davantage.  Cet  amour-propre,  s'il  fait 
aux  autres  quelque  blessure,  s'expose  infailliblement  à  en  rece- 
voir de  pareilles  ;  il  essuie  même  des  dégoAts ,  quand  il  ne  cher^ 
che  pas  4  en  donner;  il  doit  donc  au  moio!  faire  en  sorte  qu'ils 
soient  rares ,  et  surtout  qu'ils  ne  soient  pas  mérités. 

Cette  grande  règle  de  conduite ,  de  ménager  l'amour-propre 
des  autres,  est  si  évidente  par  sa  nature ,  et  si  facile  dans  l'ap- 
plication ,  qu'elle  n'appartient  même  presque  pas  ii  \'art  de  con- 
jecturer ,  si  ce  n'est  peut-être  en  certains  cas  particuliers ,  oii  re- 
lativement au  caractère  des  hommes ,  ce  qui  blesserait  l'ainour- 
propre  de  l'un ,  flatleraît  Tamour-propre  de  l'autre.  Mais  ce  qui 
exige  bien  davantage  toutes  les  ressource  de  la  conjecture,  c'est 
la  manière  de  nous  conduire  avec  les  hommes  relativement  à  nos 
intérêts,  soit  pour  empêcher  qu'ils  n'y  nuisent,  soit  même  pour 
les  y  faire  servir:  ce  qui  suppose  la  connaissance  des  intérêts 
qu'ils  ont  eux-mêmes ,  et  des  ressources  qu'ils  ont  pour  les  faire 
valoir;  ressources  qu'ils  doivent  puiser,  soit  dans  leurs  lalens, 
soit  dans  leur  caractère,  soit  enfin  dans  leur  situation.  Cette  con- 
naissance ne  peut  s'acquérir  que  par  le  secours  de  l'expérience. 
De  tontes  les  vérités  que  le  commerce  du  monde  nous  apprend 
sur  cette  matière,  la  moins  sujette  &  exception  est  celle-ci ,  qu'il 
faut  sans  cesse  se  délier  des  hommes ,  et  nser  de  la  plus  grande 
circonspection  en  traitant  avec  eux  :  maxime  aussi  triste  qu'im- 
portante, puisqu'elle  nous  met  dans  la  nécessité  de  regarder  nos 
semblables  comme  nos  ennemis.  Aussi ,  quoique  tous  tes  livres 
nous  la  répètent ,  quoique  tons  les  instituteurs  nous  la  cHpoI  , 
quoique  Texpénence  générale  de  tons  ceux  qui  nous  environnent 
noos  es  aunre,  la  nature  nous  en  éloigne  n.  fort»  le  besoia  ^us 
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.  V.'.   ir  iIl-  l'.'-ïi^o ,  ui  ùe  laisser  \oir  le  dépit  (iu'iii>piroiit  les  luau* 

L'iiil  lie  la  guerre,  «]ui  c>t  l'art  de  détruire  les  Lommc> , 
comme  la  po:îlii|uo  c«t  loliii  l'o  les  tromper,  est  encore  un  de 
LCiix  OU  l'art  dj*  coujoLturer  a  de  quoi  s'exercer  le  plus.  Le 
î;:irrrier  es!  même,  ainsi  que  lo  iiié.îe.in  ,  j)resque  uniqucim'iit 
réiliifl  à  cette  ressource.  S'il  y  avait  entre  eui  quelque  diilo- 
r.'iice  à  cel  éij.ird  ,  elle  serait ,  ce  me  seiiibie,  à  ravauta^o  du 
^acrricr:  /es  iiJoy«Mis  de  tuernos  semblables  sont  moins  incer- 
tains que  ceux  de  la  guérir.  Mais  combien  de  t'oi'i  arri\e-l-il 
que  (Iniiy  Vart  de  la  guerre  les  événement  trompent  \v^  conjec- 
lures  /  J*o>e  on  Hppclvr  encore  au  prince  dont  je  yieny  de  poirier. 
(jiMifuVn  de  fo!"»  n*a-t-i/  pas  nvour ,  qne/que  inU-re^^v  qii'ii  si>it 
,-1  MMiteuir  II*  contraire,  que  les  >uccê.i  du  j^fur-ral  ieplus  t*\p«'ri- 
inrn.'o.   le  plu>  c-l.tii-\ovant ,  le  plusaclif,  aiont,  I>eaucoui)  iihj> 
3ioa\.*:>î  i^noM  ne  j^Mi^e,  l'etlel  et  l'ouvrage  du  hasard  ? 
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t  <imi  qu'elle  riftatt  à  ce  jeune  bomnie  ;  il  craignait  qn^  les 

no  ue  prolîlaueiit  de  teit  lotlîseï ,  |iarGe  qu'il  $c  ««niait  Irô»- 

AîspMt  h  proGler  de  celles  d'autrui. 

On  ne  m'accusera  pat  de  prévention  contre  Tacite  ;  maïs 
(juaiid  je  le  vois  trouver  si  peu  de  motifs  bonnctes  au*  actions 
des  liomines,  j'en  iuii  Qcht' ,  non  pour  ioii  bisluîre  [<iui  peut- 
être  n'en  est  que  plus  vraie]  mais  pour  sa  personne  :  je  craiui 
qu'un  bomme  si  pénétrant ,  et  si  peu  porté  aux  interprétations 
favorables ,  ne  fût  un  peu  pour  ses  amis  ce  qu'il  était  pour  les 
princet,  et  qu'il  ne  pratiquât  la  funeste  maiime,  de  vivre  avec 
un  ami  comme  st  on  devait  un  jour  l'avoir  pour  ennemi.  Maxime 
si  affreuse  ,  loule  prudente  qu'elle  est ,  qu'il  me  parait  impos- 
sible d'en  faire  une  règle  de  couduile.  Je  ne  dirai  donc  k  per- 
sonne, méfiez^vous  de  votre  ami;  je  dirai  seatement,  nevous 
jrjiei  qu'après  une  longue  épreuve. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  il  resuite  de  tout  ce  que  nous  venons  de 
dire,  que  U  base  de  l'art  de  conjecturer  dand  la  sciencr  du 
monde ,  est  la  connaissance  des  bommes ,  et  que  celui  qai  par 
'  une  longue  expérience ,  aidée  et  nourrie  de  ses  propres  recelions, 
aura  appris  à  les  mieux  connaître,  sera  le  plus  capable  de  con- 
jecturer le  mieux  dans  l'art  de  se  conduire. 

Au  reste,  la  connaissance  et  l'usage  des  règles  suivant  let- 
qiielles  nous  devons  agir  dans  ta  société,  tiennent  non-seulement 
aux  hommes  avec  qui  nous  vivons ,  mais  encore  aux  événemens 
dont  nous  ne  sommes  pas  les  maîtres ,  et  dont  l'influence  est 
néanmoins  si  fréquente  sur  nos  actions.  C'est  donc  un  nouvel 
objet  de  l'art  de  conjecturer ,  que  la  manière  dont  nous  devons 
agir,  ou  pour  prévenir  ces  événemens,  ou  pour  les  faire  naître, 
ou  pour  les  rendre  (quand  ils  sont  arrivés  sans  nous  ou  malgré 
nous)  les  plus  avantageux  ou  les  moins  nuisibles  à  notre  bon- 
heur qu'il  est  possible.  Mais  ce  serait  une  entreprise  presque 
illusoire  que  de  donner  des  principes  sur  ce  sujet  ;  la  diversité 
des  cas  ,  des  circonstances  ,  des  situations ,  demandant  presque 
toujours  des  règles  diiïérentes,  et  plutôt  une  espèce  de  coup  d'ceil 
et  d'inslincl  pour  se  déterminer ,  que  la  logique  lenle  et  timide 
des  maihéniatîcieas  et  des  pbilosophes  vulgaires. 

La  politique  ,  qui  est  une  des  principales  parties  de  cet  arl  de 
conjecturer,  servirait  à  prouver ,  s'il  était  nécessaire  ,  combien 
les  règles  de  cet  art  sont  peu  assurées ,  combien  elles  sont  fau- 
tives ,  combien  l'applicnlion  de  ces  règles  est  souvent  trompée 
par  les  événemens.  Je  n'en  voudrais  pour  exemple  que  ceux  qui 
>e  sont  passés  récemment  et  sous  nos  yeux,  daus  l.-t  guerr« 
sanglante  qui  vient  de  Rnir.  Aussi  n'ai-je  point  été  surpri'i  de  voir 
le  héros  de  cette  guerre  ,  le  prince  qui  s'y  est  acquis  une  gloirt 
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im mortelle  ,  faire  bien  peu  de  cas  de  cet  art  de  chicane  (pour 
ne  pas  dire  de  fourberie)  qu'on  a  honoré  du  nom  de  politique  ; 
on  ne  l'accusera  pourtant,  ni  de  vouloir  par  ce  mépris  se  venger 
d*avoir  c'té  dupe ,  ni  de  laisser  voir  le  dépit  qu'inspirent  les  mau- 
\ais  succès  (i). 

L'art  de  la  guerre ,  qui  est  l'art  de  détruire  les  hommes , 
comme  la  politique  ai  celui  de  les  tromper,  est  encore  un  de 
ceux  oii  l'art  de  conjecturer  a  de  quoi  s'exercer  le  plus.  Le 
guerrier  est  même ,  ainsi  que  le  médecin  ,  presque  uniquement 
réduit  à  cette  ressource.  S'il  y  avait  entre  eux  quelque  «Jififë- 
rence  à  cet  égard  ,  elle  serait ,  ce  me  semble ,  à  l'avantage  du 
guerrier  ;  les  moyens  de  tuer  nos  semblables  sont  moins  incer- 
tains que  ceux  de  les  guérir.  Mais  combien  de  fois  arrive-t-il 
que  dans  l'art  de  la  guerre  les  événemens  trompent  les  conjec- 
tures ?  J'ose  en  appeler  encore  au  prince  dont  je  viens  de  parler. 
Combien  de  fois  n'a-t-il  pas  avoué ,  quelque  intéressé  qu'il  soit 
à  soutenir  le  contraire,  que  les  succès  du  général  le  plus  expéri- 
menté, le  plus  clairvoyant,  le  plus  actif,  sont,  beaucoup  plus 
souvent  qu'on  ne  pense ,  l'effet  et  l'ouvrage  du  hasard  ? 

Ne  concluons  pourtant  pas  de  cet  aveu  modeste  ,  que  dans  la 
guerre  cl  dans  la  politique  l'art  de  conjecturer  soit  une  chi- 
mère. Le  plus  habile  dans  cet  art ,  est  celui  dont  les  conjectures 
sont  le  moins  souvent  démenties  par  les  événemens.  Si  dans  le 
jeu  compliqué  et  dangereux  du  polili(|ue  et  du  guerrier  ,  on 
peut  supposer  que  deux  inallicurs  valent  un  tort,  ou  doit,  ce  me 
semble  ,  reconnaître  aussi  que  deux  succès  valent  un  mérite. 
Quel  mérite  donc  à  ce  prince  que  celui  d'un  si  grand  nombre  de 
succès  ,  lorsque  tous  les  événemens  et  toutes  les  apparences 
étaient  contre  lui?  Sa  conduite  pendant  5ix  ans,  couronnée 
enfin  par  un  bonheur  mérité,  apprend,  non-seulement  aux  roi>, 
mais  à  tous  les  hommes,  que  deux  divinités,  >i  on  peut  j)arier 
de  la  sorte,  président  à  peu  près  également  aux  éxénenions  «]<.• 
ce  monde,  la  sagesse  et  la  fortune;  que  si  les  événemens  hofîi- 
pent  quelijuefois  la  sagesse  ,  la  fortune  de  son  côlé  amène  en  (In 
des  é\éuemeus  heureux  ;  que  le  plus  lial>iîe  i*nI  <  rlui  (jui  x'  i.ict 
en  étal  de  profiler  de  ces  <>\énemeiis  quand  ils  arrivent,  tl  <|i.t 

(l^  ^c  n'oiihlicr.'ii  i>r»iiii  l'inu-  «îi-s  ]trnnirrs  «jiir>ti<>nN  «jiu*  r«.-  pilricc  nu»  lîi, 
loi.s(|tii*  jVti!.  l'Ii'tiniciii  t]c  !<•  \i»ii  ni'iii  la  c<u!(  l'..">toi»  lîo  |  i  p;ii\  ,  ;i\  ani  i  «'.siNir , 
roo'i»-*  lOiUo  \  r.iiM'iiiMaii.:t*  ,  à  r!')iii«»iu"  |iti\Mj!:i*  «iitirir  li^'nr  |  oui  Ir  <  i>iii- 
haltro.  Il  iiiC  <iiMii.m«la  .si  Ir.s  •iij'li«ri;.i»n|Mc>  ^l>nnlt^^au'nl  ij-u  |.|iu'  m.iiIi<>K* 
pnii,  calitiU'r  /<•$  jnohtthUitt  i  e.i  p'ifiinfiir  ,  t]iusiun\  ijc»'  |\tiii;ii<»  i  .c  icoU 
<lr  I  UMtdic  i»our  une  ipijii.un.nr  ,  sa-i-.  !«•  Iihi  s>iii{.|:-  vl  Mai  awr  Ir.cjcl  l'Ili 
iiii'  lui  f.iiic.  ^Ki  r«  l'OM-c  fui  «pir  |r  ?»«•  r»Mna.s^  .i.s  poiii  t\v  iiu  lin»  If  pDiir  «  ' 
4»l)ji't  i  ntai!»  <;ur  .s'il  m  fxi>Uill  <i  ni  |u'iiii.- ,  elle  vcn.iil  tlVlic  icmliic  iir«'i" 
I^Oi  le  priucc  (|ui  uk  iai>ai(  celle  (|uc»iiou. 
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Wie  ,  pour  ainsi  dirci  à  la  rorlun»  lo  lempi  de  venir  au  msp 

n  de  U  Mgei»e.  Celte  nuiiinin  «  vraie  el  «i  uliJe  ,  est  celle 

qno  le  philotu^he  dotl  le  motos  perdre  de  vue  i»a»  la  condmto 
de  U  «îe.  Damier  du  temps  à  la  fortune  doit  être  sa  devise  et  t» 
ri^gle  :  et  c'e»t  par  là  <|iie  nous  termiiierons  le^  ïéritês  pral!i[ues 
et  importantea ,  que  noua  nom  èliont  propoiè  de  développer 
dans  cet  «rtîcle. 

De  toui  les  objeb  de  nos  connaÙMnces ,  il  en  eit  deux  seu~ 
lement  c(uï  paraissent  ne  devoir  pas  être  soumis  à  l'art  de 
conjeciurer ;  les  sciences  mathématiques,  et  la  vérité  de  la 
religina  :  car  chacun  de  ces  deux  objets  doit  avoir  l'évidence 
pour  caractère  dislinclif.  Nulle  difficulté  à  cet  égard  lur  Ici 
KÏences  mathematîqnet.  On  rirait  d'un  ^omélre  qui  voudrait 
employer  les  argument  probables  pour  prouver  uue  propotilioB 
d'Ëuclide.  Quant  aux  preuves  de  la  religion ,  il  semble  que 
celles  qui  seraient  purement  conjecluralei ,  doivent  être  absolu- 
meut  rejetées.  Si  Dieu ,  comme  il  n'est  pas  permis  d'en  douter  , 
a  fait  connaître  aux  hommes  le  vnî  culte  qu'ils  doivent  lui 
rendre ,  il  est  évident  que  les  raïsonnemeus  qui  établissent  ce 
culte ,  doiveut  porter  dans  l'esprit  une  conviction ,  du  moins 
aussi  frappante  que  les  démonstrations  géométriques  :  sans  quoi 
il  resterait  encore  des  motifs  raisonnables  de  douter ,  et  par  coa- 
téquent  une  excuse  suffisante  à  l'incrédule  ,  qui  n'en  doit  point 
avoir.  Aussi  les  théologiens  les  plus  conséquens  ne  CTaigneut 
point  de  soutenir  que  l'évidence  du  chriitianisme  est  égale  ,  ou 
même  au-dessus  de  celle  des  malbémaliques.  Cependant,  le 
croira-t-on ,  il  s'est  trouvé  des  philosophes,  même  religieuic, 
des  philosophes  d'ailleurs  estimés  ,  qui  nous  disent  tranquille- 
ment dan*  leurs  ouvrages  (t),que  pour  croire  à  la  religion  chré- 
tienne ,  il  suffit  que  l'impostibiUlé  n'en  soit  pat  démontrée.  Si 
les  ouvrages  de  ces  philosophes  pénètrent  chez  tant  de  nations 
engages  dans  l'erreur ,  n'est- il  pas  à  craindre  (|u'à  l'aifled'un. 
pareil  argument, ces  nations  ne  restent  invincibleuienl  attachées 
aux  religions  les  plus  abiurdes  ?  En  elTet ,  combien  d'hommes 
pour  qui  il  est  comme  impossible  de  se  démontrer  la  fausseté 
d'un  culte  ,  auquel  l'exemple  ,  l'habitude ,  les  préjugés  ,  l'igno- 
rance ,  la  superstition  les  lient  ?  Je  crois  bien  mieux  servir  b 
vraie  religion  en  disant  à  tous  les  hommes  :  Soyez  sûrs  que  voire 
religion  est  fausse,  ou  du  moins  que  V litre  suprême  n'en  exige 
de  vous  ni  la  croyance,  ni  la  pratique ,  si  la  vérité  n'en  est  pas 
plus  claire  que  le  jour.  Eu  vain  croirait-on  m'embarrasjser  ,  en 
m'objeclaat  les  mjrstère*  du  christianisme  ;  la  géométrie  a  aussi 
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les  siens ,  qui  ne  l'empêchent  pas  d'être  d*one  certitude  à  toute 
épreuve ,  parce  que  l'évidence  des  raîsonnemens  y  étouffe ,  pour 
ainsi  dire,  l'obscurité  des  résultats.  Dans  la  vraie  religion  il  doit 
en  être  de  même  ;  plus  elle  aura  de  mystères  k  proposer ,  plus 
elle  doit  éclairer  et  accabler  par  les  preuves  ;  et  je  ne  craint  pat 
qu'aucun  chrétien  soit  d'un  autre  avis. 


VI.  MÉTAPHYSIQUE. 

La  logique  étant  l'instrument  général  des  sciences  et  le  flam- 
beau qui  doit  nous  y  guider,  voyons  présentement  suivant  quel 
ordre  et  de  quelle  manière  nous  devons  porter  ce  flambeau  dans 
les  difiérentes  parties  de  la  philosophie. 

Nos  idées  sont  le  principe  de  nos  connaissances,  et  ces  idées 
ont  elles-^mémes  leur  principe  dans  nos  sensations  ;  c'est  une  vé- 
rité d'expérience.  Mais  comment  nos  sensations  produisent-elles 
nos  idées  ?  Première  question  que  doit  se  proposer  le  philosophe , 
et  sur  laquelle  doit  porter  tout  le  système  des  élémens  de  philo- 
sophie. La  génération  de  nos  idées  appartient  k  la  métaphysique  ; 
c'est  un  de  ses  objets  principaux ,  et  peut-être  devraitrelle  s'y 
borner  ;  presque  toutes  les  autres  questions  qu'elle  se  propose 
sont  insolubles  ou  frivoles  ;  elles  sont  l'aliment  des  esprits  témé- 
raires ou  des  esprits  faux;  et  il  ne  faut  pas  être  étonné  si  tant 
de  questions  subtiles,  toujours  agitées  et  jamais  résolues,  ont 
fait  mépriser  par  les  bons  esprits  cette  science  vide  et  conten- 
tieuse  qu'on  appelle  communément  métaphysique.  Elle  eût  été 
à  l'abri  de  ce  mépris,  si  elle  eût  su  se  contenir  dans  de  jusies 
bornes,  et  ne  toucher  qu'à  ce  qu'il  lui  est  permis  d'alleindre;  or 
ce  qu'elle  peut  atteindre  est  bien  peu  de  chose.  On  peut  dire  en 
un  sens  de  la  métaphysique  que  tout  le  monde  la  sait  ou  per- 
sonne, ou  pour  parler  plus  exactement,  que  tout  le  monde 
ignore  celle  que  lout  le  monde  ne  peut  savoir.  Il  en  est  des  ou- 
vrages de  ce  genre  comme  des  pièces  de  théâtre;  rinipression  e>t 
manquée  quand  elle  n'est  pas  générale. 

Le  vrai  en  métaphysique  ressemble  au  vrai  en  matière  d».» 
goût;  c'est  un  vrai  dont  tous  les  esprits  ont  le  paonne  en  eux- 
mêmes,  auqtiel  la  plupart  ne  font  point  d'attention,  mais  (ju'ils 
reconnaissent  dès  qu'on  le  leur  montre.  11  semble  que  tout  ce 
qu'on  apprend  dans  un  l)on  livre  de  métaphysique,  ne  soit  (|u'une 
espèce  de  réminiscence  de  ce  que  notre  Ame  a  déjà  su  ;  robscurité , 
quand  il  y  en  a  ,  vient  toujours  de  la  faute  de  l'auteur,  parce  que 
lu  science  qu'il  se  propose  d'enseigner  n'a  point  d'autre  laiigur 
que  la  langue  commune.  Aussi  peut-on  appliquer  aux  bons  au- 
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»<!•  lti«laphyii<{ue  ce  <{a'oa  a  dit  des  bone  écrÎTaini,  qn'îl 

ne  qui,  en  les  lûaut ,  ne  croi«  pouvoir  en  dire  aulunt 

^^^^.^^ 1  ce  genre  tous  soct  faiu  pour  entendre,  tous  ne 

Mmt  pM  ftits  poar  îutroire.  Le  D»!rite  qe  &îre  entrer  avec  faci- 
lita dans  les  esprits  des  notions  vraies  et  simples,  est  beaacoup 
plus  grand  qu'on  ne  pense,  pnîsqne  l'expérience  dous  pronve 
combien  il  est  rare;  les  saines  idées  métaph^'siqnes  sont  des  ré- 
rites communes  que  cbacun  saisît,  mais  que  peu  d'hommes  ont 
le  talent  de  développer;  tant  il  est  difficile,  dans  quelque  sujet 
que  ce  puisse  être,  de  se  rendre  propre  ce  qui  appartient  k  tout 
le  Blonde.  Je  ne  crains  point  que  ces  réflexions  blessent  nos  mé- 
taphysiciens modernes  ;  ceux  qui  n'en  sont  pas  l'objet  y  applau- 
diront, ceux  qui  pourraient  l'èlre  croiront  qu'elles  ne  les  regain 
dent  pas;  mais  les  lecteurs  sauront  bien  distinguer  les  uns  des 
autres. 

L'examen  de  l'opération  de  l'esprit  qui  consiste  k  passer  de  nos 
sensations  aux  objets  extérieurs,  est  évidemment  le  premier  pas 
que  doit  faire  la  métaphysique.  Comment  notre  âme  s'élance-t- 
elle  hors  d'elle-même ,  pour  s'assurer  de  l'existence  de  ce  qui  n'est 
pas  elle?  Tous  les  hommes  franchissent  ce  passage  immense,  tons 
le  franchissent  rapidement  et  de  la  même  manière  ;  il  suffit  donc 
de  nous  étudier  nous-mêmes,  pour  trouver  en  nous  tous  les 
principes  qui  serviront  k  résoudre  la  grande  question  de  l'exil 
lence  des  objets  extérieurs.  Elle  en  renferme  trois  antres  qu'il  ne 
faut  pas  confondre.  Comment  concluons-nous  de  nos  sensations 
l'existence  de  ces  objets  ?  Cette  conclusion  esl-elle  démonstrative  7 
Enfin  comment  parvenons -nous  par  ces  mêmes  sensations  inons 
former  une  idée  des  corps  et  de  l'étendue  ? 

La  première  de  ces  questions  ayant  pour  objet  une  vérité  de 
fait ,  c'est-à-dire ,  la  conclusion  que  nous  tirons  de  nos  sensations 
k  l'existence  des  objets,  la  solution  en  est  susceptible  de  toute 
l'évidence  possible.  Celte  conclusion  est  une  opération  de  l'es- 
prit  dont  les  philosophes  seuls  s'étonnent ,  mais  dont  ils  ont  bien 
droit  de  s'étonner;  et  le  peuple  qui  rit  de  leur  surprise,  lapai^ 
tage  bient&t  pour  peu  qu'il  réfléchisse.  Pour  expliquer  cette  opé- 
ration ,  il  est  néceuaire  de  se  mettre  en  quelque  sorte  à  la  place 
d'un  enfant  qui  vient  de  naître,  et  de  suivre  le  déveloj^ment 
de  ses  idées.  Ce  conrs  d'ignorance ,  si  on  peut  l'appeler  de  la 
sorte,  est  beaucoup  plus  utile  que  ce  qu'on  appelle  quelquefois 
si  gratuitement  court  de  science  dans  nos  écoles. 

Nous  ne  préleiuloni  point  blimer  l'analyse  qu'un  philosophe 
moderne  a  faite  de  nos  sens ,  en  examinant  ce  que  chacun  d'eux 
prii   séparémcut  peut  pous  apprendre ,  «t  ce  qu'ils  nous  ap- 
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prennent  Aant  r^mif .  Noos  croyons  ienlenient  ont  cilte 
thode  %9'ait  trqi  longae  pour  det  Aéawni.  On  «Ml  y  prendre 
Phomme  tel  qu'il  est,  et  non  tel  qu'à  h  rigaear  il  aorut  pn 
être* 

Mais  pour  prendre  rhomme  telqu*fl  est,  il  n'est  peenleesseire 
de  le  considérer  avec  tons  ses  sens  ;  il  suffit  de  lui  supposer  cdoi 
qui  parait  essentiellenif  nt  attaché  à  l'esislence  de  nos  oorps ,  ce- 
hii  dont  aucun  homme  n'est  jamais  absolument  priré  t  le  londier 
en  un  mot*  Le  philosophe  sni?ra  donc  Pintenticm  de  lia  nature , 
'.en  s'attachent  au  toucher  comme  k  celui^e  nos  senà  qui  nous 
lait  vraiment  connaître  l'eiistence  des  objets  exténeaii.iyail* 
leurs  l'impénétrabilité»  cette  qualité  essentielle  des  oerpa,  ne 
nous  est  connue  que  par  le  toucher;  nouvelle  observation  qui 
indique  le  toucher  au  métiyhysiciên  9  comme  le  seqs  dont  il  ^t 
iTaider  dans  une  pareille  recherche.  (  FejrtM  EcunosamauiT , 
S  VII,  pag.  193.) 

La  connaissance  des  objets  eitérieurs  étant  aotniit  dès  l'en- 
ftnce  pr  tous  les  hommes,  le  {diilosophe  doit  avoir  uniquement 
pour  but  de  démontrer  comment  elle  s'acquiert.  D  peM  donc 
employer  le  langage  commun  qui  est  fondé  sur  cMIe  connais- 
sance acquise  ;  il  peut  se  servir ,  par  eiemple ,  du  terme  de  eotp* 
e^iérieurs,  avant  que  d'avoir  démêlé  comment  nous  en  connais- 
sons l'existence.  Celte  manière  de  s'énoncer  n'entratfcra  ni 
équivoque ,  ni  supposition  de  ce  qui  est  en  question  ;  parce  qu*il 
s'agit  uniquement  d'expliquer  un  fait  incontestable,  et  non  pas 
de  le  prouver. 

Une  observation  très-fréquente  et  très-simple  nous  sert  à  dis- 
tinguer notre  corps  de  ceux  qui  l'environnent.  Quand  quelque 
partie  de  notre  propre  corps  en  touche  une  autre,  notre  sensa- 
tion e^t  double  ;  elle  est  simple  et  sans  réplique  quand  nous  tou- 
chons un  corps  étranger.  £n  voilà  asses  pour  distinguer  le  nous , 
et  pour  reconnaître  d'abord  en  général  la  différence  de  ce  qui  est 
nôtre  d'avec  ce  qui  ne  Test  pas.  Le  métaphysicien ,  en  étendant 
et  en  développant  cette  observation ,  répoudra  d'une  manière  sa- 
tisfaisante à  la  première  des  trois  questions  sur  l'existence  des 
objets  extérieurs. 

Mais  la  conclusion  qu'il  tire  de  ses  sensations  à  l'existence  des 
objets  est-elle  démonstrative  ?  Les  philosophes  se  partagent  sur 
ce  point,  quoique  tous  conviennent  que  notre  penchant  à  juger 
de  l'exiàtepce  d^  corps  est  invincible.  Ceux  qui  regardent  nos 
sensations  comme  une  preuve  démonstrative  de  l'existence  des 
objets,  prétendent  que  Dieu  nous  tromperait  si  nos  sensations 
ne  nouH  représentaient  que  des  êtres  fantastiques.  Ces  |rfiilosophes 
en  raisonnant  ainsi ,  tombent  dans  denx  inconvéniens.  Le  pre- 
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r  M(  Je  prouTer  une  Ttrile  dttrcle  H  priniiliTC  par  une  lé- 
Iri  l'^flécliw ,  rnûlencedeicorpi  par  celle  île  Dieu;  tandu  i|ue 
^^^~^  Mtrnre  «lan*  rexis(enc«  tles  corpt  qu'il  IWut  chercher 
i  de  l'exUlence  de  Dten  let  plui  *ulidn,  cnlle*  <[tic 
Violes  du  |)hiloi(>|>lue  ont  gé  né  raie  m  en  l  admi>ei.  I.e 
Mcond  inconvénient  est  de  croire  pouvoir  convaincre  par  le  rai- 
■onncmeat  un  pbilosoplie  opiniâtre,  que  Dieu  le  tromperait  s'il 
n'y  avait  point  de  corps.  »  Je  reconnais  comme  vous,  dira-t-il, 

I  IVxistence  d'un  premier  Ktre;  mai«  c'e.ît  lui  faire  injure  que 

■  de  lui  allribuer  vo*  erreurs.  Pour  ne  pas  les  regarder  comme 

■  sou  ouvrage,  il  sullit  de  penser  qu'il  e>t  asiei  puissant  pour 
K  exciter  en  nous  des  senialions ,  sans  qu'il  v  ail  rien  au  delinrs 
»  qui  lui  serve  ;i  les  produire.  Il  ne  tiendra  qu'à  vous  de  \oii« 
•■  abstenir  comme  moi ,  par  cette  réllesion  si  simple ,  de  loulc 
u  assertion  précipitée.  Vous  avoues  que  mes  sensations  me  trom- 
n  peut  souvent  1  paun|iioi  ne  me  tromperaient-elles  pas  loujourâ? 
"  Celle  vivacité,  cet  accord,  ces  nuances,  ces  affeclions  inïo- 
•>  loDtaires,  qui  vous  font  passer  si  légèrement  de  In  réalité  delà 
>  sensation  à  celle  del'olijet,  ne  les  ai-je  pas  souvent  éprouvée» 
•  dans  le  sommeil  ?  lit  pourquoi  la  vie  serail-ellc  outre  chose 
»  qu'un  sommeil  plus  continu  et  pins  prnrond ,  qui  a  seulement 
»  le  triste  avanla{>e  de  se  laisser  de  tcmp>  en  temps  apercevoir? 
<•  Quand  je  considère  d'ailleurs  quels  sont  les  objets  de  mes  sen- 
>•  gâtions,  que  de  contradictions  je  rencontre  dans  l'idée  que  je 
■■  m'en  forme!  Deux  substances  aussi  disparates  que  l'esprit  et 

II  la  matière,  séparées  l'un  de  l'autre  par  un  inlerva4lc immense 
■•  quant  à  ta  substance  et  quant  à  la  nature,  peuvent-elles  agir 
»  l'une  sur  l'autre,  ce  qui  e>t  pourtant  nécessaire  pour  que  celui- 
•>  là  ail  l'idée  de  celle-ci .'  D'ailleurs  qu'est-ce  que  cette  matière 

■  dont  vous  prétendez  que  mes  sens  me  procurent  une  notion 
u  si  distincte  7  Qu'est-ce  que  les  éléinens  ou  particules  premières 
»  des  coq»?  Y«us  ne  pouvez  pas  dire  que  ce  soient  des  corps  ; 

■  car  ils  auraient  eux-mêmes  des  cléniens ,  et  p.ir  conséquent 

■  ne  seraient  pas  ceux  que  nous  cbcrclions  :  et  si  ce  ne  sont  pas 

■  des  corps,  comment  conceves-vous  que  l'assemblage  <Ic  ces 

■  élémens  non  matériels  puisse  former  cet  être  que  vous  appelez 

■  matière?  direz-vous  qu'un  corps  est  composé  d'autres  ci>rpi 

■  à  l'infini?  Mais  n'est-ce  pas  une  chimère  qu'un  être  comp'>"' 
<■  dont  on  ne  peut  jamais  retrouver  les  cnmpotan-.  ou  plutOt 
»  dont  réellement  les  composans  n'existent  pas,  piiisqu<>n  uu 

■  saurait  anppoier  qu'ils  existent  seuls,  et  puisqu'ils  ne  licaueut 

■  leumtstence  que  de  leur  union  avec  d'autres  cires  à  qui  ils 
»  la  donnent  aussi  7  Plutôt  que  d'avoir  à  dévorer  celte  multitudi- 
-  de  conlradicliaoi,  n'est-il  pas  plus  simple  et  plut  raîiuunable 
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>>  3t  penser  que  la  matière  n'csl  qu'an  phénomène,  une  pure 
H  f  lluiinn  lie  nos  sens  ,  et  qu'il  u'^  a  rien  hor«  de  nous  de  s«in— 

■  blabie  à  ce  qu'ilï  nous  représentent  ?  Je  ne  puii  rectHinaîIre 

■  dans  l'univers  qu'une  seule  eiprce  de  substance,  je  n';  vois 

■  que  nicu  el  quelques  êtres  p«nsans,  ou  peul-élre  queDien  et 

Lii  meilleure  repnnse  k  ce  pyrrhonîen  décidé ,  est  celle  de 
Dingi'iie  /<  Zi-non  :  il  faut  ou  l'abandonner  à  ta  bonne  foi ,  ou  le 
laisser  vivre  et  raisonner  avec  des  ranlAmet  (i).  Ce  qu'il  jr  a  de 
trè.s-sÊnguIier ,  c'est  que  des  pbîloMphM  ettimablM,  Ub  que 
Alalebranclie,  ne  se  soient  abslenas  de  nier  rexiitence  delà 
matière  que  par  la  crainte  de  contredire  U  réY^UtÎM ,  comme 
si  la  r<=vêlaticiii  n'était  pas  appujée  inr  celte  exiitenca  ;  rMnÏMS 
un  incrt'dule  â  nier  qu'il  y  ait  dei  corps  ,  il  ann  bientAt  hoate 
de  l'èlre,  s'il  n'est  pas  tout-à-fait  in»!n*j.  CIicb !•  OOOmBB  dM 
philosophes  chrétiens,  c'est  la  raison  ijui  détend  la  foi;  ici,  par 
une  ilispo'ilion  d'esprit  singulière,  <  eit  la  fhi  de  Malt^morho  • 
qui  a  mis  à  couvert  fa  raison,  et  qui  lui  a  fpargnr  l'abâurdili 
la  plus  insoutenable.  L'imagination  ilr  i.g  ]>l>[)»\f.(>)i«  .  f^.titrnt  ' 
malheureuse  dans  tes  principes  qu' 
presque  toujours  juste  dans 
l'entraînait  quelquefois  bieo  >  di 
aller;  les  principes  de  religion  i 
alors  sur  le  bord  du  précipice.  Sa  plu 
ni^me  d'une  ))art ,  et  au  spinosisme 

La  seule  rt-jionse  raisonnable  qu'i 
tions  des  sceptiques  ,  contre  resilli 
Lies  mêmes  cil'ets  naissent  des  mjniet   | 
un  moment  l'existence  des  corpi, 
raient  éprouver  ne  poorraien* 
taules,  ni  plus  uniformes  qi 
(levons  supposer  que  lesco 
iieiuent  jieut  aller  en  cette 
-ion  dans  lessouges  nous 
lesobjctsiitaient  réels:  mu 

(i)  Le*  prini-ipiiui  KHaincBi 
foit  «1  lon(t  •<'■■•  ■"<  uiivr*||e  dt 

(cnabic  à  un  phîl'Wipbc  on  plo 
•  oipi.  A  la  iiHc  de  i>  nwluclin. 
;.nni:c>,una  mit  uncTignclW  al 

tnl.  In  pbifoxiplx  I^*^  demi 
lin-  lie  I'  riiincllc  oa  lit  CM  BOU 
l-}Ja  lit  u  nvrraWr. 


,r  II  -!■    .■■'.rrrco* 

.  j  ^iQD  ijui  seraient 

jlMlancct  jimplMp*"- 

riMiI  Im  onimiiu»  »T«« 

i>rii«li<in«  *etnlibM«. 

-  iiin^i  loniuiKcliimiii' 
iii-re  don>  noui  ac^^ns 
mueiiniuT^e  parla  oiîc"! 

, .  tirtiMWi-  Sur  tow*  «• 
it-deV'tnt  de  nMr*  faihlp 

I  r,Kh<'r  en  vain.  CmI  oi» 
.(iwwr-prniw* .  !"■»'  t^'"' 
1  raottit  f«  cimt'ore  i\w 
.;,ilMn|^hpi  .ur  la  plupart 
iMil  aucune  p1ac«aaiisuh 

lUaM  I  celle  ^*  xMn  cotyx 
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extérieurs  ont  au  n6tre ,  et  non  pour  nous  faire  connaître  ces  ^tres 
en  eux-mêmes.  Que  nous  importe  au  fond  de  pénétrer  dans 
Te^sence  des  corps,  pourvu  que  la  matière  étant  snpposée  telle 
que  nous  la  concevons,  nous  puissions  déduire  des  propriétés 
que  nous  j  regardons  comme  primitives  y  les  autres  propriétés  se- 
condaires que  nous  apercevons  en  elle,  et  que  le  système  gé- 
néral  des  |.'.énomènes  ,  toujours  uniforme  et  continu,  ne  nous 
présente  nulle  part  de  contradiction?  Arrêtons-nous  donc,  et 
ne  cherchons  pas  à  diminuer  par  des  sophismes  subtils  le  nom- 
bre déjà  trop  petit  de  nos  connaissances  claires  et  certaines. 

Mais  quand  la  matière ,  telle  que  nous  la  concevons  ,  ne  serait 
qu'un  phénomène  fort  différent  d^  ce  qu'elle  est  en  elle-même , 
quand  nous  n'aurions  pas  d'idée  nette ,  ni  peut-être  même  d'idée 
juste  de  sa  nature  ,  l'expérience  journalière  nous  démontre  que 
cet  assemblage  d'êtres  ,  quel  qu'il  soit ,  que  nous  appelons  ma- 
tière, est  par  lui-même  incapable  d'aclion  ,  de  vouloir,  de  sen- 
timent et  de  pensée.  Cen  est  assez  pour  conclure  que  cet  assem- 
blage d'êtres  ne  forme  point  en  nous  le  principe  pensant.  Le 
sage  se  borne  à  cette  vérité  incontestable  ,  sans  chercher  k  ren- 
dre raison  de  la  plupart  des  phénomènes  qui  accompagnent  nos 
sensations  ;  il  n'entreprendra  point  d'expliquer  pourquoi  nous 
rapportons  le  toucher  aux  extrémités  de  notre  corps,  et  comment 
le  principe  sentant  qui  est  en  nous ,  principe  simple  et  indi- 
visible (le  sa  nature  ,  se  transporte ,  si  on  peut  parler  ainsi  , 
tantôt  successivement ,  tantôt  à  la  fois  dans  toutes  les  extrémités 
du  principe  matériel  qui  sont  affectées  par  les  objets  extérieurs. 
Nous  avons  déjà  observé  combien  la  multiplicité  instantanée  de 
nos  sensations  est  incompréhensible  ;  Terreur  par  laquelle  nous 
rap})ortons  toutes  nos  sensations  aux  parties  de  notre  corps  Test 
peut-être  davantage.  Mais  une  erreur  encore  plus  étrange  ,  c'est 
l'application  que  nous  faisons  de  la  couleur  sur  la  surface  des 
objets.  La  sensation  de  couleur  ne  pouvant  être  que  dans  notre 
âme  ,  il  est  bien  extraordinaire  que  Tâmc  trans|>orle  cette  sen- 
sation simple  il  un  être  qui  ne  lui  est  uni  en  aucune  manière ,  et  que 
de  plus  elle  étende  celte  sensation  sur  cet  être  composé  qui  n'en 
est  nullement  susceptible  ,  tant  par  sa  multiplicité  que  par  >on 
incapacité  de  sentir.  Nouveau  problème  métaphysique  plus 
diilicile  que  tous  les  précédens ,  et  que  nous  laisserons  à  résoudre 
à  notre  postérité  ,  (jui  le  laissera  de  même  à  la  sienne  {Tojcz 

ÉcLAIRCIfSEMENT,  ^  VUI  ,  pag.  I99.  ) 

Ainsi  plus  on  approfondit  les  dillérentes  questions  qui  sont  du 
ressort  de  la  métaphysique,  plus  on  voit  combien  leur  solution 
est  au-dessus  de  nos  lumières  et  avec  quel  soin  on  doit  les  exclure 
des  élémeni  de  philosophie.  On  demande ,  par  exemple .   si 


me  ne  pnue  pu  lonjonn ,  nç  penn 
rolxeirction  qu'il*  en  ont  faite.  Or  c'est  penser ,  qu'obserrer 
qu'on  ne  pense  pas  ;  et  à  l'égard  de  ces  moraens  si  fréquens  et  si 
fugitifs,  oii  l'on  n'a  rien  observé  ,  et  dont  on  ne  juge  que  par 
réminiscence  ,  cette  réminiscence  peut-elle  être  assez  sAre  pour 
nous  persuader  que  nous  n'avons  point  pensé  danï  ces  momens? 
Cens  au  contraire  qui  soutiennent  que  l'âme  pense  toujours  ,  ne 
le  peuvent  prétendre  que  d'après  l'attention  continuelle  qu'ils 
ont  fniteà  chacune  de  leurs  pensées,  et  tout  le  monde  sait  que  la 
rapidité  des  pensées  qui  se  suiveat  en  nous  ne  nons  permet  pas 
cette  attention  soutenue. 

Il  en  est  de  même  d'une  infînîté  d'antres  questions  dont  on  doit 
abandonner  la  solution  aui  me  ta  physicien  s  téméraires.  En  quoi 
consiste  l'union  du  corps  et  de  l'Ame  ,  et  leur  influence  réci- 
proque? Eu  quel  temps  l'âme  est  unie  au  corps?  Si  les  habitude* 
sont  dans  le  coqii  et  dans  l'âme  ,  ou  dans  l'âme  seulement  ?  En 
quoi  coniisle  l'inégalité  des  esprits  ?  Si  cette  inégalité  est  dans  les 
âmes,  ou  dépend  uniquement  de  la  di:ipositiou  du  corps  ,  de  1  e- 
ducation,  des  circonstances,  de  la  société?  Comment  ces  diSerens 
objets  peuvent  influer  si  différemment  sur  des  Ames  qui  seraient 
toutes  égales  d'ailleurs ,  oli  comment  des  substances  simples  peu- 
vent être  inégales  par  leur  nature?  Comment  les  animaux  avec 
des  organes  pareils  aux  nôtres ,  avec  des  sensations  semblables  , 
et  souventplus  vives,  restent  bornés  à  ces  mêm?s  sensations,  s^ns 
en  tirer  comme  nous  une  foule  d'idées  abstraites  et  réfléchies ,  les 
Botionsmétaphysiques,  les  langues,  les  lois,  les  sciences  et  tes  arts? 
Enfin  jusqn'oii  la  réflexion  peut  porter  les  animaux  ,  et  pourquui 
elle  ne  peuties  porter  au-delà?  Les  idées  innées  sont unecbimère 
que  l'expérience  réprouve;  mais  la  manière  dons  nous  acquérons 
des  sensations  et  des  idées  réfléchies,  quoique  prouvée  parla  m^nie 
expérience,  n'est  pas  moins  incompréhensible.  Sur  tous  ces 
objets  l'intelligence  snprême  a  mis  an-devant  de  notre  faible 
Toe  un  voile  que  nous  voudrions  arracher  en  vain.  Cest  uu 
triite  sort  pour  notre  curiosité  et  notre  amour>propre ,  mais  c'est 
le  sort  de  l'humanité.  Nous  devons  du  moins  en  conclure  que 
les  systèmes  ,  ou  plutôt  les  rêves  des  philosophes  sur  la  plupart 
des  questions  métaphysiques,  ne  méritent  aucune  place  dans  un 
OUTTage  uniquement  destiné  ii  renfermer  les  connaissances 
rédlei  acquises  par  l'esprit  humain. 

L'existence  des  objets  de  dos  sensations ,  celle  de  noire  corjis 
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et  celle  de  Fétre  pensant  qui  «liste  en  noas  ,  condoit  le  philoso- 
phe à  la  grande  yërité  de  Texistence  de  Dieu.  Cette  vérité  ne 
pouvant  être  l'objet  de  la  révélation  (puisque  la  révélation  la 
suppose) ,  on  ne  saurait  trop  s'étonner  que  l'antiquité  ait  été 
partagée  sur  ce  sujet  ;  que  des  sectes  entières  de  philosophes 
n'aient  reconnu  d'autre  Dieu  que  le  monde;  et  que  d'autres, 
en  admettant  un  être  souverain ,  aient  eu  des  idées  assez  im- 
parfaites et  assez  fausses  de  la  nature  de  cet  être  ,  pour  donner 
à  leurs  adversaires  de  l'avantage  sur  eux.  Il  a  fallu  que  Dieu  se 
manifestât  directement  aux  hommes  ,  pour  leur  faire  connaître 
évidemment  cette  vérité  qu'ils  portaient  tous  au  dedans  d'eux- 
mêmes,  mais  que  les  uns  n'y  avaient  pas  reconnue  ,  et  que  les 
autres  n'y  voyaient  qu'à  travers  un  nuage.  L'intelligence  su- 
prême a  déchiré  le  voile  ,  et  s'est  montrée;  sans  ajouter  rien  aux 
lumières  de  notre  raison  par  rapport  aux  preuves  de  son  exis- 
tence ,  elle  n'a  fait  que  nous  donner  pleinement  l'usage  et 
l'exercice  de  ces  lumières. 

La  preuve  de  l'existence  de  Dieu ,  qui  se  tire  du  consente- 
ment de  tous  les  peuples ,  a  paru  d'une  grande  force  à  plusieurs 
philosophes  de  l'antiquité.  Persuadés  qu'ils  étaient  de  l'impossi- 
bilité de  se  former  une  id^e  claire  de  la  nature  divine >  il  leur 
suffisait  que  tous  les  peuples  admissent  son  existence  ;  la  difië- 
rence  des  opinions  sur  la  nature  de  cet  être  était  peu  propre  k  les 
frapper ,  parce  qu'ils  regardaient  cette  différence  comme  une 
preuve  de  la  faiblesse  de  l'esprit  humain,  et  T  uniformité  de  seti- 
timens  sur  l'existence  d'une  intelligence  supérieure  comme  une 
espèce  d'aveu  que  le  spectacle  de  l'univers  arrachait  aux  hom- 
mes, et  comme  un  hommage  que  cette  intelligence  inconnue 
les  forçait  à  lui  rendre  (i).  Mais  la  philosophie  éclairée  par  la  ré- 
vélation, ayant  acquis  des  idées  plus  saines  de  la  Divinité,  ne 
sépare  plus  ces  idées  de  son  existence.  Croire  Dieu  ce  qu'il  n'est 
pas ,  est  pour  le  sage  à  peu  près  la  même  chose  que  de  ne  pas 
croire  qu'il  existe.  Ainsi  la  preuve  de  l'existence  de  Dieu  ,  tirée 
du  consentement  des  peuples,  ne  pouvait  avoir  toute  sa  force 
tant  que  l'univers  a  été  privé  des  lumières  de  l'Evangile.  11  ne 
faut  donc  pas  être  étonné  que  cette  preuve  n'ait  pas  alors  pro- 
duit le  même  effet  sur  tous  les  esprits. 

Une  autre  raison  des  idées  obscures  ou  informes  que  les  an- 
ciens philosophes  ont  eues  de  l'existence  de  Dieu ,  c'est  que  parmi 
les  objections  de  l'antiquité  païenne  contre  cette  vérité ,  il   en 

(l)  Rien  n'est  peat-^tre  plu»  éloquent  dans  toute  Pantiquiie  qnc  le  coin- 
Diencemcnt  du  di»court  de  S-  Paul  dans  TAréopage  :  Athéniens^  en  passant 
devant  un  de  vos  autels ,  j'y  ai  vucette  inscription  :  al*  dieu  iivcoiiziu.  C^esC 
<  cDieu  que  vous  adorez  sans  le  connaître  ,  que  je  vous  annonce. 
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l  plmieuri  auxquelles  la  rev^Utiqu  seule  .1  l'nvantage  de  ré- 

Ki^re.  Cei  JiflïcuIleA  sonl:  la  miDêreilvriiummeqiij  nepnralt 

pas  ile^-DÎr  élre  l'ouvrage  d'iiu  Etre  UiftniineHt  bon  et  mOnimeiit 
juste  ;  \et  iJëiordres  de  l'univers  dans  l'ordre  moral  ;  Vinégalilë 
niDDStrueuse  en  apparence  dans  la  distribution  de^  bien»  et  des 
niauxi  le  triomphe  trop  fréquent  du  vice  sur  la  vertu;  la  difli- 
cultë  de  SDppoMF  qu'un  Etre  infiniment  puiiMnt  et  infiniment 
iflge  n'ait  pas  créé  le  meilleur  de>  mondes  possible»  ;  et  l'im- 
possibiliië  de  concevoir  que  ce  monde ,  tel  qu'il  est ,  soit  le  meil- 
leur que  Dieu  pAt  créer;  enfin  l'incompatibilité  apparente  de  la 
•cience  de  Dieu ,  de  sa  sagesse  et  de  sa  toute-puissance ,  avec  la 
liberté  de  l'bomme. 

Les  philosophes  de  l'antiquité  qui  révoquèrent  en  doute  Texis- 
tence  du  premier  Etre,  furent  coupables,  il  est  vrai,  de  ne  point 
sentir  en  cette  matière  la  supériorité  des  preuves  directes  sur  lei 
objections.  Mais  ils  avaient  du  moins  la  bonne  foi  de  sentir  aussi 
l'insuffisance  des  réponses  que  fournit  à  ces  objections  la  seule 
lumière  naturelle.  Dans  cette  incertitude  ils  prenaient  le  parti 
du  doute,  persuadés,  disaient-ils,  que  l'Être  suprême  ne  pouvait 
les  punir  de  ne  l'avoir  pas  mieux  connu  ,  puisqu'il  avait  couvert 
pour  eux  scm  existence  d'obscurité.  Mais  l'obscurité  n'était  pas 
suffisante  pour  les  rendre  excusables;  ils  étaient  dans  le  cas  de 
ces  peuples,  que  Dieu  ,  par  un  jugement  aussi  juste  qu'imp^ 
nétrable,  punira  éternellemei^  d'avoir  ignoré  les  dogmes  dn 
christianisme  ;  vérité  effrayante ,  dont  la  foi  ne  nous  permet  pas 
de  douter. 

Les  sophismes  par  lesquels  l'existence  de  Dieu  peut  être  atta- 
quée ,  ne  feront  point  ombrage  au  métaphysicien  aidé  des  lu- 
mières de  la  religion.  Il  établira  d'abord  (ce  qui  est  évident  par 
soi-même)  qu'il  est  nécessaire  qu'il  existe  un  Etre  éternel  ;  il 
montrera  de  plus  que  l'Etre  étemel  est  différent  du  monde  ;  que 
l'arrangement  physique  de  l'univers  ne  peut  être  l'ouvrage  d'une 
matière  brute  et  sans  intelligence;  il  n'entreprendra  point  de 
concilier  avec  la  liberté  de  l'homme  la  toute-puissance  de  Dieu  , 
«a  providence  et  sa  science  éternelle  ,  parce  que  l'oracle  de  Dieu 
même  lai  apprend  que  l'accord  de  ces  vérités  est  au-dessus  de 
lo  raison;  il  n'imitera  pas  la  philosophie  orgueilleuse  qui  a 
entrepris  de  sonder  cet  abime,  et  n'a  fait  que  s'y  perdre  ;  mais 
il  n'en  reconnaîtra  pas  moins  l'une  et  l'autre  de  ces  vérités.  11 
avouera  ,  par  les  marnes  raisons  ,  tans  chercher  b  l'expliquer,  la 
différence  établie  par  les  théologiens  entre  V infaillible  et  le  né- 
cestaire;  il  n'admettra  |>oinl  en  Dieu  ,  pour  sauver  la  liberté  de 
l'homme ,  une  prévoyance  des  actions  libres  ,  indépendante  de 
«es  décrets,  parce  qu'une  telle  prévoyance  est  impossible;  il  ne 
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dirajmnt  avec  d^aulra»,  poar  fâmar  la  juitiet-de  Omh,  que 
cet  Etre  si  bon ,  si  par&it  et  û  Mge,,  pnoduit  tout  k  fbjiique 
des  crimes  sans  en  prodnire  1»  mml»  qoi  n*ea  anlv%  chose 
qu'une /mVation  ;  il  renTOÎe  ans  réfuriia  des  scolasliws  cette 
distinction  eztrafagante,  et  se  contente  de  lenr  demander,  poar 
leur  fermer  la  bouche,  comment  Dîen,  qpès  a? oir  produit  tout 
le  physique  des  crimes ,  punit  ensuite  le  aurtf  t  efiet  nécessaire 
de  ce  physique.  Ainsi ,  au  lieu  de  fiûre  des  dAnors  inutiles  pour 
se  retrouver  au  point  d'oh  il  est  parti ,  au  fien  de  se  coufrir  de 
quelques  raisonnemens  subtils  et  fnveles,  pour  icrenir  ensuite  , 
pressé  par  les  objections  »  k  la  profimdenr  des  dikrets  étemels  » 
il  reconnaît  dès  le  premier  moment  cette  profeadeur  «t  son  igno* 
rance.  Mais  pour  6ter  aux  athées  tout  sujet  de  triomphe ,  il  re- 
marque et  (ait  voir  sans  peine  que  les  objections  ooatre  la  liberté 
sont  encore  plus  fortes  dans  le  système  de  rétemité  et  de  la  né- 
cessité de  la  matière ,  que  dans  celui  d'une  intelligence  toute- 
puissante  et  étemelle.  Enfin ,  aux  objections  sur  la  misère  de 
rhomme  «  sur  les  désordres  de  Tordre  memi  et  sur  les  imperfec- 
tions de  ce  monde ,  il  ofqpos^ra  les  dogmes,  qui  noua  apprennent 
que  lliomme  a  péché  avant  que  de  nidtre  ,  «n  noua  promettent 
des  récompenses  et  des  peines  dans  une  ?îe  future  ^0i  qui  nous 
font  voir  le  plus  parfait  des  mondes  possibles  dans  cdai  oh  il  a 
fallu  que  Dieu  prit  la  forme  humaine.  Mais  ces  diierentes 
matières  étant  l'objet  de  la  révélation  ,  le  philosophe,  pour  ne 
point  en  usuqjer  les  droits ,  laisse  aux  théologiens  k  les  traiter 
avec  le  soin  et  les  détails  qu'elles  exigent ,  et  se  contente  de  ren- 
voyer les  incrédules  aux  ouvrages  oii  elles  sont  discutées. 

Du  reste,  comme  la  meilleure  réponse  aux  pbjeclions  des 
athées  consiste  dans  des  preuves  directes  de  la  vérité  qu'ils  com- 
battent ,  le  philosophe  s'appliquera  principalement  au  choix  de 
ces  preuves  :  il  évitera  surtout  d'en  employer  aucune  qui  puisse 
être  sujette  à  contestation.  Bien  n'est ,  on  ose  le  dire  «  plus  in- 
décent ,  plus  scandaleux  raéme  ,  et  ne  serait  plus  nuisible  à 
cette  grande  vérité  (.si  quelque  chose  pouvait  lui  nuire)  que 
la  licence  avec  laquelle  les  scolastiques  s'attaquent  récipro- 
quement sur  leurs  démonstrations  de  l'existence  de  Dieu ,  qui 
ne  méritent  plus  £e  nom  dès  qu'elles  ne  sont  pas  hors  d'at- 
teinte. L'école  de  Scot  rejette  celle  des  Thomistes ,  les  Tho- 
milites  celle  de  Scot,  Descartes  celle  de  Scot  et  des  Thomistes, 
les  Péripatéticicns  modernes  celle  de  Descartes.  11  suffît  qu'une 
opinion  soit  combattue  (  comme  celle  des  idées  innées  )  pour 
qu*on  ne  doive  pas  eu  faire  la  base  d*un  argument  de  l'existence 
de  Dieu.  Cest  alors  moins  prouver  un  premier  Être  que  l'ou- 
trager. Le  philosophe  se  bornera  doue  aux  preuves  qui  sont 
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câmmonei  à  tonte*  k*  itectrs,  «ut  seule  nrfiunien*  qui  muC 
fanAè*  tut  itn  priiicî|t«i  avauét  |Ur  tous  l«*  tiei\ôi  vt  par  tout 
]ti  homiiie*.  H  ctrardier*  IVsUtence  île  Dieu  daui  ki  phéniH 
nif-ni-s  d«  Tuniv^ri.  Onns  l«i  lois  adniîrabtflï  do  la  nature,  nua 
d>ins  cet  lois  molaiibyiiquei  sujettei  aun  exccptinnt ,  et  que 
tliacuii  jiCMt  Oitliiliv ,  iiiixlitier  et  |•e^^e^l■pr  à  son  grt- ,  mais 
dans  lei  lois  primitives  fond^  sur  les  propriétés  invariable! 
des  corps.  Ces  lois  si  simple*  qu'elles  paraissent  dériver  de  l'eii^ 
tcuce  même  de  la  matière,  n'en  dévoilent  que  mienx  l'intellî— 
gence  suprême  ;  par  la  maaière  dont  elle  a  construit  les  diffé- 
rentes partiel  de  noire  univers,  elle  semble  n'ft\'oir  eu  besoin 
que  de  donner  h  celte  grande  machine  la  première  impulsion 
pour  eu  régler  à  jamais  les  difTérens  pbénoméues  ,  et  pour  pro- 
duire, comme  par  un  seul  acte  de  sa  volonté,  l'ordre  constant 
et  inaltérable  de  la  nature  ;  impubion  trop  admirable  et  trop 
r.iisonnée  pour  être  l'efTet  d'un  hasard  aveugle.  C'est  dans  ces 
l')is  générales  ,  plutôt  que  dans  les  phénomènes  particuliers  , 
f[ue  le  philosophe  cherchera  l'Etre  suprême.  Ce  n'eiit  pas  que  les 
procédés  d'un  insecte  qui  occupe  en  apparence  si  peu  de  place^ 
dans  l'univers ,  di^ouvrcnt  moins  à  un  esprit  attentif  l'intelli- 
gence iaiinie  que  les  phénomènes  généraux  :  mais  ce  dernier 
ïjiectacle  est  bien  plus  fait  que  le  premier  pour  frapper  tous  les 
yeux  :  et  les  meilleurs  arguniens  en  ce  genre  sont  ceux  qui  pen- 
vent  convaincre  le  plus  grand  nombre. 

De  toutes  les  vérités  métaphysiques ,  celle  qui  nous  intéressa 
le  plus  après  l'existence  de  Dieu ,  et  sans  laquelle  même  l'exil 
lence  de  Dieu  nous  intéresserait  beaucoup  moins,  est  l'immor^ 
talité  de  l'âtiie.  Comme  celle  vérité  tient  en  roéme  temps  à  la 
philosophie  et  à  ta  révélation,  il  est  nécessaire  de  distinguer  ce 
qu'elle  emprunte  de  l'une  et  de  l'autre. 

La  philosophie  fournit  des  argument  pressans  de  la  réalité 
d'une  autre  vie.  Nous  avons  de  trèS-fortes  raisons  de  croire  que 
notre  âme  subsistera  éternellement ,  parce  que  Dieu  ne  pourrait 
la  détruire  «ans  l'anéantir,  que  l'anéantissement  de  ce  qu'il  a 
produit  une  fois  ne  paraît  pas  être  dans  les  vues  de  sa  sagesse  , 
et  que  les  corps  même  ne  se  détruisent  qu'en  se  transformant. 
Mais  d'un  autre  coté  l'exemple  des  animaux  dans  lesquels  la 
substance  immatérielle  périt  avec  eux ,  et  ce  grand  principe  que 
rien  de  tout  ce  qui  est  créé  n'est  immortel  de  sa  nature  ,  snHt- 
sent  pour  nons  faire  sentir  que  Dieu  pouvait  ne  créer  notre  âme 
que  pour  ua  tempi  ;  ainsi  l'impénétrabilité  des  décrets  éternels 
nous  laiœrait  toujours  quelque  espèce  d'incertitude  sur  cet  im- 
portant objet,  si  la  religion  révélée  ne  venait  au  secours  de  nos 
lumière*,  non  pour  7  suppléer  entièrement,  mais  pour  7  ajouter 
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le  pen  ^  leur  minqae.  D'un  cM  h  Terlu ,  toiff fDt  «ilhin 
note  en  ce  mondei  eiige  de  le  jnslice  de  TÉtre  toptlnM  des 
féoompentei  eprës  la  mort  ;  de  Fentre  la  rérélatÎMi  «oos  hk 
oonnattre  pourquoi  Dieu,  qui  doit  des  rëcompenset  à  la  verln , 
ne  les  lui  accorde  pat  dët  celle  vie  même ,  et  souffre  qu'elle  mt 
malheureuse  sans  paraître  Tafoir  mirM.  La  religion  aenle ,  dit 
Pascal ,  empCche  Tétat  de  Tbomme  en  celte  vie  d'être  une 
énigme.  Voilà  ce  que  le  philosophe  ne  doit  point  perdre  de  vue 
en  traitant  la  question  de  Timmortalité  de  l'Ame ,  pour  dis- 
tinguer ,  comme  dans'  l'eiistence  de  Dieu ,  les  preuves  directes 
qui  sont  du  ressort  de  la  raison ,  d'avec  les  ol^ectiotts  dont  la 
lévéMon  fournit  la  réponse. 

Il  est  néanmoins  asseï  surprenant  que  plusieurs  ancitBS  phi* 
losophes ,  quoique  privés  du  secours  de  celte  même  révélation , 
aient  cru  l'Ame  immortelle ,  tandis  que  la  qpiritnalité  de  l'Ame , 
,  qui  est  une  vérité  purement  philosophique,  n'a  élé  connue  dis» 
tinctement  d'aucun  d'eux.  La  vanité  des  hommes  qui  aime  à  se 
lalter  d'une  eusience  étemelle ,  a  fait  faire  ce  pas  aux  sages 
du  paganisme  ;  et ,  s'il  est  permis  de  le  dire,  leur  erreur  sur  la 
nature  de  l'Ame  servait  A  les  confirmer  dans  la  crojance  de  son 
immortalité.  Ils  ne  voyaient  aucune  diffirence  entre  dire  que 
l'Ame  n'était  rien ,  et  la  dépouiller  ahsolimMnt  de  tonte  espîce 
de  matière  ;  persuadés  d'ailleurs  qu'aucune  particnle  de  matière 
ne  pouvait  périr ,  et  qu'une  matière  douée  de  sentiment  et  de 
pensée  (  et  par  conséquent ,  selon  eux ,  très-déliée  et  très-sub- 
tile) ne  pouvait  perdre  celte  propriété  sans  cesser  d'être ,  ils  en 
concluaient  que  la  substance  de  l'âme  était  immortelle  ;  ils  se 
partageaient  seulement  sur  le  sort  de  cette  substance  après  la 
mort,  et  leurs  systèmes  sur  ce  point  étaient  autant  de  questions 
d'aveugles  sur  la  lumière.  Nous  avons  l'avantage  d'être  plus 
éclairés  et  plus  instruits.  Les  difficultés  que  l'âme  des  bêtes  semble 
fournir  contre  la  spiritualité  et  contre  Timmortalité  de  Vùme , 
n'ébranlent  ni  la  raison  ni  la  croyance  du  sage.  Il  n'y  répond 
point,  avec  certains  scolastiques ,  par  cette  absurdité  ridicule, 
que  l'âme  des  bêtes  est  matière ,  parce  qu'elle  se  borne  à  sentir 
et  qu'elle  ne  pense  pas  ;  il  reconnaît  (|ue  les  sensations  et  la 
pensée  ne  peuvent  appartenir  qu'au  même  principe  ;  et  l'expé- 
rience lui  prouve  d'ailleurs  que  les  bêtes  ne  sont  pas  bornées 
enx  sensations  pures.  11  convient  donc  que  l'âme  des  bêtes  est 
de  la  même  nature  que  celle  de  l'bomnie ,  quant  à  la  spiritua- 
lité ,  parce  qu'il  serait  absurde  de  soutenir  que  la  matière  sent 
et  pense  dans  les  animaux  et  non  dans  Thomme.  Mais  il  avoue 
en  même  temps  que  la  différence  de  l'âme  humaine  et  de  celle 
des  bêtes  ^  quant  à  l' immortalité ,  vient  uniquement  de  ce  que 
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Di«a  a  t6uIu  (joe  TAniP  lîes  iiiiiniuux  pprlt  bv«c  le  oorp* ,  et 
qu'aa  cnnlraire  wlle  de  rtioaime  suWiliit  étrniHlpinent.  Si  on 
lui  propose  d'expliquer  pourquoi  \ei  Wles  souffr<Mit ,  sans  l'avoir 
mérite  comme  nous  par  le  pèche  d'un  premier  pire .  et  sans 
aucun  espoir  de  récompense  Hoos  une  aulre  vie,  il  n'éludera 
point  «lec  Deicartes  cette  objection  ,  m  soutenant ,  contre  là 
rauon  et  l'expérience ,  que  les  b^es  «ont  de  purs  automates.  H 
>e  contentera  de  répondre  que  si  les  bêtes  ont  des  sensations 
cruelles ,  elles  en  ont  aussi  d'agréables  qui  les  en  dédommagent  ; 
qne  la  nature  de  tout  ce  qui  a  des  sensations  est  d'être  égale- 
ment susceptible  de  douleur  et  de  plaisir;  que  c'est  uoe  suite  de 
l'nDÎon  du  corps  et  de  l'âme ,  et  de  racliou  que  les  autres  corps 
exercent  sur  les  corps  animés ,  action  qui  dépend  elle-même 
de  la  constitution  immuable  de  l'univers ,  et  des  lois  invariables 
que  son  auteur  a  établies.  Enfin  il  se  contentera  d'avoir  tiré  de 
la  philosophie  toutes  les  lumières  qu'elle  peut  Toumir  sur  ce 
Mijet,  et  se  taira  sur  ce  qu'il  ne  peut  comprendre. 


S  yil.  Éclaircissemmi  Jurer  qui  esl  dit  de  Vanafyae  de  nos  tau 
et  de  ce  que  chacun  d'eux  en  particulier  peut  nout  appren- 
drcj  page  i8a. 

C'est  ane  question  parmi  les  philosophes,  de  savoir  ri  le  sens 
de  la  vue  seul  peut  nous  faire  connaître ,  indépendamment  du 
toucher,  l'existence  des  objets  extérieurs.  Voici  quelques  ré- 
flexions sur  ce  sujet. 

II  eut  certain  que  la  vue  seule,  indépendamment  du  toucher, 
nous  donne  l'idée  de  l'étendue  ;  puisque  l'étendue  est  l'objet  né- 
cesMÏrede  la  vision,  et  qu'on  ne  verrait  rien,  si  on  ne  le  voyait 
étendu.  Je  crois  même  que  la  vision  doit  nous  donner  l'idée  de 
l'étendue  plus  promplement  que  le  toucher  ,  parce  que  la  vue 
nous  fait  remarquer  plus  promptemeni  et  plus  parfaitement  que 
le  loucher ,  celle  contiguïté  et  en  mî-me  temps  celle  distinction 
de  parties  en  quoi  l'étendue  consiste.  De  plus  la  vision  seule  nous 
donne  l'idée  de  ta  couleur  des  objets.  Supposons  maintenant  des 
parties  de  l'espace,  différemment  colorées,  et  ex|tosées  k  nos 
yeux;  la  différence  des  couleurs  nous  fera  remarquer  nécessai- 
rement les  bornes  ou  limites  qui  séparent  deux  couleur*  voisines, 
et  parconséquent  nous  donnera  une  iJée  défigure;  car  on  conçoit 
une  figure  dès  qu'on  conçoitdes  bornes  en  tous  sens.  Jusque-là, 
nous  nevoyonspoint  encore,  il  est  vrai ,  que  ces  portions  d'étendue 
lïguréesetcolorées  soient  distÎDguéesdenous-mêmes.Maiiwit  par 
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le  iDoaTeiiieBt  de  notre  corpi,  toit  par  le  mouTemenl  des  corpf^ai 


Sut  environnent,  noosaperceTrons bientôt  qu*il  y  a  qnelqnet  ium» 
ces  portionsd*étendue  figurées  et  coloras  que  nous  TOjons'tAi* 
jours ,  et  qui  nous  alBectent  constamment  de  la  même  manière , 
t||ndis  qne  les  autres  Tarient  continuellement  et  nous  offrent  sans 
cesse  un  nouveau  spectacle.  ITest-ce  pas  une  raison  suffisante 
|iour  conclure  la  diflEérence  de  retendue  qui  est  nôtre  d'avec 
qsUe  qui  est  hors  de  nous?  Il  me  parait  au  moins  certain  qu'é- 
tait bornés  k  la  vision ,  nous  remarquerions  deux  sortes  d'étendue , 
dont  l'une  ne  nous  abandonnerait  jamais  9  et  l'autre  paraîtrait  et 
disparaîtrait  successivement  ;  que  dans  cette  étendue  mobile  et 
variable  »  nous  distinguerions  des  parties  placées  les  unes  bore 
des  autres  «  et  par  conséquent  aussi  plus  ou  mmns  distantes  de  la 
portioA  d'étendue  qui  nous  est  toujours  présente.  SnppaiÔM 
auûnteaaat  que  nous  puissions ,  par  le  seul  acte  de  notre  volonté , 
is^pprocher  ou  éloigner  cette  demiëre  portion  d'élendue  de  celles 
qui  l'environnent,  tandis  que  nous  ne  pouvons  ni  la  rapprocber 
ni  l'éloigner  elle-même,  ni,  en  un  mot,  empêcher  qu'elle  ne  nous 
soit  toujours  présente ,  pendant  que  les  autres  le  sont  on  cessent 
de  l'être  k  notre  volonté  ;  n'en  conclurons-nous  pas  qne  ees  por- 
tieas  d'étendue  environnantes  sont  réellewant  disliagnées  de 

«  Cette  conclusion ,  dira-t-on  peut-être ,  n'est  pas  aaucte  ; 
»  tout  ce  que  nous  pouvons  conclure  de  la  manière  différente 
»  dont  les*  parties  de  Tétendue  nous  affectent  y  c'est  qu'il  y  a  des 
»  parties  de  nous-mêmes  qui  sont  permanentes ,  et  d'autres  qui 
»  sont  variables.  »  Mais  quand  nous  apercevons  par  le  toucher 
des  portions  de  matière  qui  nous  rendent  sensation  pour  sensation, 
et  d'autres  qui  ne  nous  la  rendent  pas ,  pourquoi  ne  conclurions- 
nous  pas  aussi  qu'il  y  a  une  portion  de  nous  -  mêmes  qui  nous 
rend  sensation  pour  sensation ,  et  une  autre  portion  qui  la  donne 
sans  la  recevoir?  Cependant  nous  ne  lirons  pas  cette  conclusiou  , 
et  nous  concluons  au  contraire  que  ces  portions  d'étendue  qui 
nous  procurent  des  sensations  simples  et  sans  réplique  ^  ne  nous 
appartiennent  point.  Ne  sommes-nous  donc  pas  autorisés  à  con- 
clure aussi  que  ces  portions  d'étendue,  qui  sont  tantôt  présentes  , 
tantôt  absentes  pour  nous,  sont  distinguées  de  nous-mêmes?  Je 
conviendrai  sans  peine  que  cette  conclusion  n*est  pas  démons- 
trative ,  pourvu  qu'on  m'accorde  en  même  temps  qu'elle  nous 
entraîne  avec  autant  de  force  que  l'évidence  même. 

Si  j'ose  dire  la  vérité,  il  me  semble  que  comme  nos  sensations 
ne  nous  démontrent  point  en  rigueur  qu'il  y  a  «des  êtres  diffé- 
rons de  nous ,  ces  mêmes  sensations  ne  nous  démontrent  pas  non 

us  en  rigueur  oii  se  termine  notre  corps  ;  que  nous  acquérons 


•?5 
celte  connais^aoce  par  diM  raUonneiDen.t  tjui  ne  Boni  d'abor*)  ij 
dei  toupçoai ,  âe*  conjectures ,  mais  Ses  cAtijccturp)  t|Ui!  rexin*- 
rÏMce  réfél4it  cl  t'KCord  ilcj  aulrea  sens  conllrmeiit.  Je  dis  " 
ccrd  drê  aatres  ttnx ;  cor  il  eit  d'abord  évident  p 

roitoitt  dire  du  sens  de  la  vue,  que  ce  sens  cl  celui  du  toiiclier 
('accorderont  parfaitement  eniemble  pour  nous  faire  juger  de  ce 
qui  est  notre  corps  et  de  ce  qui  ne  l'est  point.  A  l'égard  de  l'o- 
dorat ,  de  l'oaie  et  du  goàt ,  quoique  ces  trois  sens  ne  paissent 
nous  donner  par  eux-mêmes  aucune  notion  de  t'eKislence  des 
objets  extérieurs,  je  crois  qu'ils  servent  k  nous  en  assurer,  quand 
nous  la  conoaissons  on  la  soupçonnons  déjà  par  d'atitres  sens.  Un 
homme  qui  n'aurait  que  le  sens  du  loucher,  joint  à  celui  de 
l'odorat  et  de  l'ouïe,  s'apercevrait  bientôt  que  dans  l'odeur 
qu'il  sent  ou  le  ion  qu'il  entend ,  il  y  a  deux  choses  à  distinguer, 
la  sensation  qu'il  éprouve,  et  un  objet  différent  de  lui-mime  , 
qui  lui  cause  cette  sensation.  Aussi  peut-on  dire  que  les  sensa- 
tions de  l'odorat ,  de  l'ouïe  ,  du  goAt ,  de  la  vue ,  sont  tout  à  la 
fois  aidées  et  troublées  par  le  toucher;  aidées,  en  ce  que  le 
toucher  aous  fait  connaître  l'existence  des  corps  qui  occasionent 
en  nous  ces  sensations;  troubWfs ,  en  ce  que  l'existence  de  ces 
corps  une  fois  connue  par  le  toucher,  fait  juger  au  vulgaire  ce 
qui  n'est  pas ,  savoir  que  les  odeurs,  le»  sons,  les  saveurs,  le* 
couleurs  appartiennent  aux  objets  extérieurs  et  non  pas  à  nous  ; 
au  lieu  que  ces  sensations  el  celle  de  la  vue  même  (au  moins 
dans  les  premiers  instans),  si  elles  étaient  seules,  elque  le  toucher 
ne  s'y  mêlât  pas ,  nous  apprendraient  ce  qui  est  en  eifet ,  que 
les  odeurs ,  les  sons  ,  les  saveurs ,  les  couleurs  n'existent  que  dans 
nous-mêmes.l 

On  peut  remarquer,  au  reste,  que  le  goût  n'est  qu'un  toucher 
modifié  :  la  raison  qui  a  porté  les  philosophes  à  en  faire  un  sens 
particulier,  c'est,  i".  que  l'organe  du  goAt  est  alfecté  à  une  partie 
seule  de  notre  corps,  tandis  que  le  toucher  est  attaché  k  tontes 
les  autres  indistinctement  ;  a*,  que  cette  espèce  de  toucher,  ex- 
clusivement affectée  à  une  partie  de  notre  corps ,  produit  en 
nous  une  sensation  particulière  qui  se  joint  au  loucher,  mais 
qui  eu  est  différente.  Observons  cependant  k  cette  occasion  , 
que  si  on  établissait  la  différence  de  nos  sens  sur  celle  de  nof 
sensations  ,  il  faudrait  admettre  bien  plus  de  rinq  sens  ,  même 
en  ne  mettant  pas  de  ce  nombre  celui  que  Bacon  et  d'autres  phi- 
losophes après  lui  ont  appelé  U  tixil-mr  sens,  je  veux  dire  le 
sens  physique  de  l'amour.  La  sensation  de  chaleiir ,  par  eiem- 
|le ,  et  ceÛe  de  froid  ,  sont  absolument  dilTérenles  de  celle  da 
tt^cfaer;  et  si  nous  les  rapportons  communément  à  ce  dernier 
■**  ,  c'est  parce  que  pour  l'ordinaire  nous  éprouTOos  otte  ten- 
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aation  dans  kt  .partiei  e&t^rtenret  àê  noire  oorpt  qni  aonl  Foiw 
gane  dn  toodier;  car  d'aOlenn  letonchir,  oonâdM  an  lni-> 
même,  ne  nom  donne  inropremant  qu'âne  lensalîony  celle  de 
rimpënétrabîUt^  et  de  la  rémlance  plut  on  moins  grande  dea 
corps  y  d'où  nous  concluons  la  rMilé  de  leur  esislence.  Les  sen- 
jetions  que  nous  acquérons  ou  que  nous  pouvons  acquérir  en 
toocliant  un  corps,  cmnme  celle  du  firoid ,  du  chaud,  dn  sec» 
de  Pluunide ,  etc. ,  sont  aussi  dilBerentes  de  la  seufation  dn  ton- 
Aèt  même,  que  la  sensation  du  goût,  quoique  cette  dernière 
aensation  dépende  aussi  du  toucher. 

Si  d'un  c6té  on  peut  multiplier  le  nombre  de  nos  sens  au-delà 
de  celui  que  les  philosophes  ont  fixé,  on  peut,  sous  un  autre 
point  de  Tue ,  réduire  tous  les  sens  k  une  espèce  de  toucher;  ce 
toucher  s'eierce ,  ou  d'une  manière  inunédiate ,  comme  dans  le 
goAt  et  le  toucher  proprement  dit,  ou  d'une  manière  médiate, 
comme  dans  la  vue ,  l'ouïe  et  l'odorat ,  par  le  moyen  de  quelque 
matière  invikible  que  le  corps  lumineux ,  sonore ,  ou  odorififrant , 
enToie  ou  fait  agir  sur  nos  organes. 

.  Bfais  outre  ces  cinq  sens^  il  en  est  un  qu'on  peut  appeler  m- 
isme,  qui  est  comme  intimement  répandudans  notre  substance, 
et  dont  fc  siège  se  trouve  à  la  fois  dans  toutes  les  parties  externes 
«t  iatemes  de  notre  corps.  Ce  sens  ne  peut  être  rapporté  ni  me» 
diatement  ni  immédiatement  au  toucher;  il  résulte  de  la  dispo- 
sition actuelle  des  parties  intérieures  ou  extérieures  de  notre 
propre  corps ,  et  produit  en  nous ,  en  conséquence  de  cette  dis- 
position, des  sensations  agréables  ou  pénibles,  sans  que  les  autre» 
corps  occasionent  ces  sensations  par  leur  action  sur  nos  organes , 
ou  du  moins  par  une  action  sensible.  Ce  sens  interne  a  encore 
cela  de  particulier,  qu'au  lieu  que  les  autres  sens  agissent  sur 
notre  âme  sans  en  recevoir  mutuellement  aucune  impression , 
l'action  du  sens  interne  sur  l'âme,  et  de  l'âme  sur  le  sens  interne, 
est  réciproque ,  c'est-à-dire,  que  tantôt  la  disposition  de  Tâme  est 
produite  par  la  manière  dont  le  sens  interne  est  affecté ,  tantôt 
la  disposition  du  sens  interne  par  celle  de  l'âme. 

C'esit  vers  la  région  de  l'estomac  que  ce  sens  interne  parait 
surtout  résider.  Nous  pouvons  nous  en  assurer  dans  les  émotions 
vives  de  l'âme ,  de  quelque  espèce  qu'elles  soient  :  l'effet  de  ce< 
émotions  vives  porte  presque  toujours  sur  cette  région  ,  et  nous 
fait  éprouver  dans  les  parties  qui  en  sont  voisines ,  une  pesan- 
teur, une  dilatation,  un  resserrement,  en  un  mot,  une  impres- 
sion sensible  et  différente  suivant  la  nature  de  l'émotion  qui  Ta 
occasionée. 

Cette  région  semble  donc  être  le  siège  du  sentiment ,  comn^ 
les  organes  de  nos  sens  celui  de  nos  sensations ,  et  le  cerv^^ 
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li  ie  noi  pemées.  M.-iis  à  l'occaitua  de  ces  dîff(.'rente«  parties 
ne  RoUw  corps  auxquelles  notu  rapportoas  1«» iinpreiiiuai  ou  les 
idées  qui  nous  affectent ,  qu'il  nauji  soit  perniii  de  faire  une  re- 
niarijue  qui  |iaraît  avoir  échappe  à  tous  les  oielapliysicieuâ. 

La  senjûlion  eL  la  j>eiis('e ,  que  les  philosophes  semblent  avoir 
confondues  et  regardées  comme  du  même  genre,  n'ont  pour- 
tant aucun  rapport  entre  elles;  car  quçl  rapport  entre  la  vue 
d'une  couleur,  par  exemple,  et  l'idée  de  l'injutie?  Pounpioi 
donc  ces  mêmes  philosophes  ,  si  attentifs  k  démêler  les  défaut! 
de  rapports  entre  les  choses  ,  et  en  conséquence  a  assigner  de  la 
différence  entre  elles,  n'ont-ils  pas  distingué  la  substance  qui 
tent ,  de  la  substance  qui  pense,  par  la  méiœ  raison  qu'ils  ont 
distingué  la  substance  pensante  de  la  substance  étendue;  la 
pensée  pure  et  simple  n'ayant  guère  plus  d'analogie  avec  la  sen- 
sation qu'avec  l'étendue?  Ce  n'est  pas  tout.  Les  sentimens  qui 
affectent  notre  âme ,  soit  purement  passifs  ,  comme  la  joie ,  soit 
actifs,  comme  le  désir,  n'ont  aucun  rapport  ni  aucune  ressem- 
blance entre  eux ,  ni  avec  la  sensation  et  la  pensée  ;  pourquoi 
donc  les  philosophes  n'ont-ils  pas  aussi  attribué  ces  sentimens  & 
quelque  nouveau  principe ,  distingué  du  principe  qui  sent  et  de 
celui  qui  pense  ?  Serait-ce  parce  que  chaque  sentiment  suppose 
toujours  une  sensation  ou  une  penséequi  t'accompagne  oula  pré- 
cède ?  Mais  chaque  sensation  suppose  toujours  aussi  dans  l'organe 
matériel  un  ébranlement  qui  la  précède  ou  l'accompagne  ;  et 
cependant  cette  sensation  n'appartient  pas  à  l'organe  ébranlé. 
Allons  plus  loin.  Nous  rapportons  la  sensation  à  cet  organe, 
quoiqu'elle  n'y  appartienne  pas  ;  n'y  a-t-il  donc  pas  une  sorte 
de  rapport ,  du  moins  apparent ,  entre  l'ébranlement  et  la  sensa- 
tion? Au  lieu  qu'il  n'y  a  pas  même  l'apparence  de  rapport 
entre  la  sensation  de  la  vue,  de  l'ouïe,  etc. ,  et  la  votoulé  de 
faire  quelque  action.  Pourquoi  donc  ne  regardons-nous  pas  la 
sensation  et  la  volonté  comme  appartenantes  à  différens  prin- 
cipes ?  Si  la  faculté  de  sentir  était  unie  a  toutes  les  parties  de  la 
matière,  et  la  faculté  de  vouloir  k  quelques  unes  seulement, 
nous  regarderions  vraisemblablement  cette  dernière  faculté 
comme  appartenante  à  un  principe  différent  de  celui  auquel 
nous  rapportons  nos  sensations;  et  peut-être  serions-nous  tentés, 
quoique  sans  fondement ,  d'attribuer  les  sensations  à  la  ma- 
tière même. 

Ces  reflexions  avaient  probablement  frappe  les  anciens,  lorsque 
dans  leur  philosophie  surannée,  ils  dislinguaicut  l'âme  raîsorv- 
nahte  qui  jicnse ,  de  l'àine  sensitive  qui  ne  fait  que  xcntir;  et  le 
chancelier  Bacon  ne  paraît  pas  s'écarter  de  cette  idée  ,  lorsqu'il 
diiLingne  la  iciencc  de  l'âme  en  science  du  sonjffh  divin,  d'oii 
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est  sortie  ,  dit-il ,  Tâme  raisonnable ,  et  science  de  Vdme  imiH 
ttonnelle ,  qui  nous  est ,  dit-il ,  commune  avec  les  brutes^,  et  qui 
est  produite  du  limon  de  la  terre.  On  ne  peut ,  ce  me  semble  , 
attribuer  guère  plus  clairement  à  la  matière  la  faculté  de  sentir  ; 
et  il  faut  avouer  que  cette  idée,  si  elle  n*avait  pas  d'ailleurs 
d'autres  inconvéuiens,  fournirait  la  réponse  à  une  des  plus  fortes 
objections  qu'on  peut  faire  contre  l'âme  des  bétes  ;  car  si  cette 
Ame  n'ét^jit  que  matière,  elle  périrait  naturellement  avec  le 
corps.  Il  est  vrai  que  les  animaux  paraissent  avoir  encore  autre 
chose  que  des  sensations  ,  et  être  susceptibles  d'une  sorte  de  rai- 
sonnement ,  qu'on  ne  peut  attribuer  qu'à  une  sub^ançe  pen- 
sante. Aussi  Descartes,  qui  regardait  la  faculté  dépenser  et  celle 
de  seutir  comme  l'attribut  d'une  seule  et  même  substance ,  a 
refusé  tout-ù-fait  l'une  et  l'autre  faculté  aux  animaux,  coupant 
ainsi  le  nœud  gordien  pour  s'rn  débarrasser.  Mais  il  parait  que 
jusqu'«H  lui  les  idres  des  philosophes  n'étaient  pas  bien  fixées  sur 
ta  diflerence  ou  l'identité  de  l'àme  sensible  et  de  l'âme  raison^ 
nable.  Il  ne  faut  peut-être  pour  b'en  convaincre  que  se  rappeler 
ce  principe  trivial  et  de  tous  les  temps,  que  la  raison  est  ce  qui 
distingue  l'homme  de  la  brute;  par  le  mot  raison  on  n'a  pu  en- 
tendre que  la  faculté  de  penser,  en  tant  qu'elle  estdistinguée  de 
celle  de  sentir.  Encore  ne  faut-il  pas  entendre  ici  y^t  faculté  de 
penser  y  ce  que  cette  expression  signifie  à  la  rigueur;  mais  seu- 
lement la  faculh*  de  })cnscr  perfeclioimce,  el  rendue  capable 
de  î>*ctendre  au-<lelà  (le>  besoins  naturels  :  car  pour  la  faculté  de 
connaître  les  \rais  besoins  de  rindi\idu,  leur  nature,  leur  éten- 
due ,  leurs  limites,  et  les  moyens  d'y  satisfaire,  avouons-le  à  la 
boute  de  notre  espèce  ,  celle  faculté  parait  plus  parfaite  dans  les 
animaux  ({ue  dans  les  hommes. 

Mais,  dira-l  on  ,  an  lieu  d'attribuer  à  deux  principes  diflerens 
la  sensation  el  rébranleuient  de  Torgaie,  taiulî.s  (ju*oii  allribue 
au  même  principe  deux  choses  aussi  diflVrentes  que  la  sensation 
et  la  ]»ons('e  ,  ne  serait-il  pas  plus  court  et  plus  sini|»'e  de  raj>- 
portcr  tnut  à  un  iniMue  principe,  ébranlement,  sensation,  pen- 
sée ,  ."Techons  ,  etc.  ?  Celle  manière  de  raisonner  serait ,  rr  nie 
semble,  peu  pliilosophi(|ne ,  indépendamment  même  des  incon- 
véniens  qui  en  résulteraient  pour  la  religion.  Hien  loin  de  prt»- 
tendre  tout  réduire  à  la  matière,  plus  j'approfondis  la  notion  que 
je  m'en  forme,  pln«i  cette  notion  me  p;;raîl  un  abîme  d'ubscu- 
rilés.  Le  philosophe  (pii  ailirmerait  (pi'il  n'y  a  qu'une  substance, 
et  reliîi  (pi  voudrait  en  ailmettre  trois,  (juatre  ou  davanluf^e, 
seraient  également  téméraires.  De  bonne  loi  ,  avons-nous  même 
une  idée  claire  de  ce  que  c'est  que  MilKsiancc ,  pour  être  >i  hardis 

ns  noh  assertions?  Il  n'y  a  «pT.»  écouter  les  définitions  <|ue  les 
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PfliilotophM  en  donnent.  La  mù fiance ,  <lii«ut  l«4uot,  tfice^i 
Vtxiite  par  aoi'tn^tnt.  On  croirait  <|u'iU  Koleut  parler  de  Dira;  , 
rc*r  il  n'y  a  q))«Di«ii  qui  fHÙue  «niilér  par  »oi~mA>ut.  La  aubf- 
•  taucm ,  d Jwni  le»  aulrjei ,  e»l  ce  qui  exine  en  aot-ménie  ;  ceU 
n'eil-il])a<  bien  clair  ?  Qu'ejl-ce  (ju'e»isler  en  soi?  Oii  xtrtit  bien 
que  par  cette  (açon  de  parler  on  vent  diitingncr  la  tubftance, 
qjii  esùte  inéépendammeiit  de  la  modification  ,  d'avec  la  modi- 
Jicatimt ,  qui  ne  peut  exisler  uns  la  substance  ;  mais  l'id^  qui 
reste  de  la  substance  en  eU-elIeplus  netteîFaites  abstraction  de 
toutes  les  modificatiant  l'une  après  l'autre ,  imaginei  que  ce 
que  vous  appelés  tubslance  ou  sujet  de  ce»  modijications ,  en 
soit  dépouille  luccesaivenient  ;  il  ne  tous  restera  plus  l'idée  de 
rien  ,  et  la  substance  ne  sera  plus  qu'un  mot  que  vous  pronon- 
cerei.  Pour  le  faire  sentir  par  un  exemple ,  demandons  ans  phi- 
losophes ce  que  c'est  que  la  matière.  Ils  nous  diront  que  c'est  nne 
subsrance  étendue  et  impénétrable.  Otec  l'impénétrabilité,  qni 
est  la  modification  distinctive  par  laquelle  l'étendue  simple  est 
rendue  matière ,  il  nous  restera  l'étendue.  Oter  encore  l'étendue, 
qui  suivant  la  plupart  au  moins  des  philosophes  modernes  ne 
conitilue  point  l'essence  de  la  matière,  il  ne  reste  plus  ancun 
objet ,  aucune  idée  dans  l'esprit  -,  et  quand  il  resterait  l'étendue , 
c'est-à-ilire  une  portion  de  l'esi>ace ,  il  faudrait  encore  savoir  si 
cette  portion  de  l'espace  et  l'espace  même  sont  quelque  chose 
de  réel  (i).  Qu'est-ce  donc  que  la  substance  de  la  matière  ? 

S  VIII.  EciAWciSSEMEifT  tw  cc  qui  est  dit  de  la  distinction  de 
l'dme  et  du  corps,  page  t86. 

Plus  on  creuse  la  question  de  ta  distinction  du  corps  et  de 
l'âme,  plus  elle  offre  de  matière  à  la inëdi talion  du  philosophe- 
Convenons  d'abord  qu'il  n'y  a  en  effet  aucun  rapport  apparent 
entre  l'étendue  et  la  pensée.  L~n  bloc  de  marbre  ne  parait  ni 
doué  ni  susceptible  de  sensation  ,  d'idée ,  de  volonté  :  entre  la 
matière  qui  forme  ce  bloc  de  marbre,  et  celle  qui  forme  le 
corpï  humain  ,  il  n'y  a  ou  il  ne  paraît  y  avoir  que  des  diffé- 
rences purement  matérielles ,  quant  à  la  figure ,  à  la  couleur  ,  k 
la  mollesse  ou  à  la  dureté  des  parties,  et  à  la  fluidité  de  quel- 
ques unes  ;  la  différence  est  encore  moindre ,  quant  au  matériel , 
entre  le  corps  humain  et  un  automate  qui  en  imiterait  certaines 
fonctions,  tel  que  la  mécanique  en  produit  quelquefois.  Pour- 
quoi donc  l'un  a-t-il  le  sentiment  et  la  pensée,  tandis  que  l'autre 
en  est  privé?  Quelle  différence  paraît-il  y  «voir  entre  la  main  d'un 
cadavre  exposée  au  feu ,  et  celle  d'un  homme  vivant  qui  y  est 
(1}  foyet  plm  bas  l'EcUiteiucnMnt  sar  l'etpacc  >t  tnr  k  lempi. 


ÉLÉMENS  ^ 

«mMfc  4^  mimê,  si  ce  n*eil  le  mooTeiiMnt  da  sang  ^  ait  «nélé 
deiu  la  première  7  El  quel  rapport  ce  nuHiTemenl  du  lang  parall» 
il  avoir  avec  la  sensatioii  que  Tlioaiiiie  vivant  ëproave,  tasdia 
que  le  cadavre  en  e»t  prive?  Ce«  réfleiiottf  fti  simplet  ne  snffiaenl- 
eîies  pas  poar  prouver  qne  le  senliiiieiit  et  la  peiiiëe  appar- 
tiemieiit  à  un  principe  différent  de  la  matière  ? 

Mais ,  d'un  autre  cAt^  ^  ont  dit  pluûewrs  philotôphat ,  •  Sihi 
.9  matière  et  la  substance  pensante.. n*ont  rien  de  commun, 
y  pourquoi  Taccroissement ,  le  dëpérissemeat ,  l'altëratiou ,  et 
»  en  gênerai  la  perfection  on  la  force  pins  ou  moins  grande  de 
»  nos  organes  y  a*t-eUe  une  influence  si  marquée  sur  nos  sen- 
«  sations ,  nos  affections  et  nos  idées  7  Comment  concevoir  d*ail- 
9  leurs  qne  deux  substances  qu*on  suppose  absolument  diffé» 
»  rentes ,  et  n'ayant  entre  elles  rien  de  commun ,  puissent  avmr 
»  Tune  sur  Tautre  une  action  réciproque  si  forte  et  si  sensible  ? 
»  Quelle  différence  enfin  pouvons-nous  concevoir,  du  moins 

•  d'après  les  notions  que  l'habitude  nous  a  dit  acquérir,  entre 
»  h  néant  absolu  et  un  être  qui  ne  serait  point  matière  7  On 
».  dit ,  pour  prévenir  cette. objection ,  que  la  pensée ,  la  volonté , 

•  ne  sont  ni  longues ,  ni  larges ,  ni  colorées ,  et  cependant  sont 
»  quelque  chose.  Cela  est  vrai  ;  mais  le  mouvement,  la  pesan* 
»  teur,  etc.  ne  sont  non  plus  ni  longs,  ni  larges,  ni  colora, 
»  et  cependant  sont  quelque  chose ,  et  en  même  temps  appar- 
»  ticimeut  k  la  matière.  La  difficulté  n'est  pas  de  concevoir  des 
»  modifications  qui  soient  privées  d*étendue ,  mais  de  concevoir 
»  que  le  sujet  qui  reçoit  ces  modifications  ne  soit  pas  étendu. 
I»  D'ailleurs  si  la  matière  est  distinguée  du  principe  qui  pense,  qui 
M  sent  et  qui  veut,  et  si  en  même  temps  ce  principe  qui  pense  , 
»  qui  sent  et  qui  veut,  est  individuellement  le  même,  pourqnoî 
M  d'un  côté  rapportons-nous,  comme  par  un  instinct  invincible , 
M  nos  sensations  aux  différentes  parties  de  notre  corps  qui  eu 
»  sont  Torgane ,  et  pourquoi  de  l'autre  ne  rapportons-nous  ja- 
M  mais  la  volonté  à  aucune  partie  de  notre  corps ,  mciue  à  celle 
»  qui  pourrait  en  être  l'objet,  par  exemple,  aux  pieds  la  volonté 
»  de  marcher  ,  comme  nous  rapportons  aux  pieds  le  chaud ,  le 
»  froid  que  nous  y  sentons  ?  Plus  on  approfondit  toutes  ces 
I*  questions,  plus  on  s'y  perd.  » 

Telles  sont  les  raisons  de  certains  philosophes  pour  douter  de 
la  spiritualité  dcl'àme.  Mais  6tent-elles  quelque  force  aux  preuves 
que  nous  avons  données  plus  haut  de  cette  vérité  ?  Le  sage  se 
bornera  seulement  à  tirer  de  ces  doutes  deux  conclusions  ,  l'une 
spéculative  ,  l'autre  pratique.  La  première,  c'est  que  d'après  le 
peu  de  connaissance  que  nous  avons  de  l'essence  de  la  matière , 
et  d'après  l'obscurité  mCinc  de  l'idée  sous  laquelle  nous  nous  la 


reprrMTfitnn) ,  tl  tenit  Itioirraiiie  (  la  i«lîgian  ni^me  éianl  mûo 
à  }Kirl  )  à'utûrmfr  qtie  b  pruare  et  le  »etilitniMit  puiirnl  )ni  np- 
partMiir.  Lu  «ncondc,  r'c*t  que  le  Mge,  pemtiiilé  de  l'influence 
<Ie  nu«  orguneii  Kur  le  principe  qui  seni  et  qui  fieirne  «i  noua  , 
Joit  leiller  avec  soin  il  b  couiervaiion  et  nu  meriagemenl  de 
cei  munies  or^Hnes.  Quand  le  physique  est  chez  nous  en  bon 
clat ,  fout  va  hieu  pour  l'ordinaire  :  du  moins  est-il  certain  que 
si  uo)  aflecPiuns .  no«  >entiinen),  et  surtout  les  évenemen*  qui 
les  produisent ,  ne  dépendent  pas  de  nous  ,  le  physique  de  notre 
macluDC  en  d>-peiid  beaucoup  davantage  ;  et  c'est  sur  ce  pll7~ 
sique  que  le  s^ige  peut  et  doit  veiller,  soit  pour  adoucir,  soit 
pour  pretenir  l'etret  des  senlimens  fâcheux.  La  région  de  l'et- 
loui»c ,  comme  ou  l'a  déjà  dit  plus  haut ,  est  le  siège  sensible  des 
affections  vives  et  profondes  ;  et  Parmenide  ,  qui ,  au  rapport  de 
Plularque,  mettait  le  siège  de  l'âme  dans  l'estomac,  n'avait 
peut-Atre  pas  tort  à  certain!  égards.  Au  fond ,  cette  question 
du  nii'ge  de  l'dme  est  une  des  chimères  de  la  philosophie  an- 
cienne et  moderne  ;  car  puisque  l'on  convient  que  la  faculté  de 
sentir  appartient  à  l'âme ,  et  puisque  cette  faculté  est  mise  en 
action  par  toutes  les  parties  de  notre  corps,  poui^guoi  vouloir 
pkcer  l'âme  dans  une  partie  plutôt  que  dans  une  autre?  Elle  est 
|>arloiitet  nulle  part.  Mais  revenons  à  cette  région  de  l'estomac, 
siège  de  nos  affections;  qu'en  faut-il  conclure?QDe  c'est  sur 
cette  reginn  qu'il  faut  veiller ,  que  c'est  ce  viscère  qu'il  faut  mé- 
nager, surtout  dans  les  momens  d'inquiétude,  de  Instessc  et  de 
passion  violeote;  il  faut  alors  se  traiter  comme  si  on  avait  la 
fièvre ,  et  s'ab«tenir  de  tout  ce  qui  pourrait  arrêter ,  troubler  ou 
rendre  plus  pénibles  les  fonctions  d'une  partie  si  importante  à 
l'état  de  notre  âme.  Cet  aphorisme  est,  je  crois,  un  des  plus 
utiles  de  la  médecine  jjrëiervaliye. 

Mais  ne  bornons  pas  là  notre  aphorisme,  et  concluons  de  l'in- 
flneuce  réciproque  du  corps  et  de  l'âme,  que  la  devise  du  sage 
doit  t'tre  en  général ,  Teille  sur  ton  corps.  C'était  la  maxime  de 
Itescarles ,  et  il  la  mettiiii  en  pratique  ;  jamais  de  veilles ,  {amais 
d'excès  d'ancunc  espèce  ,  jamais  en  un  mot  de  privation  volon- 
taire de  ce  qui  pouvait  améliorer  son  existence  physique,  ni 
d'usage  iiTimoiiéré  de  ce  qui  jiotivaît  la  lui  rendre  agréable.  Il  se 
démentit  de  cette  maxime  quand  il  sacrifia  à  Christine  sa  liberté; 
il  dérangea  sa  manière  de  vivre;  et  n'ayant  jamais  été  malade 
datii  le*  marais  de  la  Hollande ,  il  mourut  à  cinquante  ans  dans 
un  palais. 

Ce  <|ue  nous  venons  de  dire  de  la  philosophie  pratique  de 
Départes  nons  donnera  occasion  de  faire  quelques  réflexions  sur 
M  philosophie  spécalative  ;  réflexions  d'autant  moins  défdacées , 
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qu'elles  «ppartieiment  au  sajel  que  noaf  trtitone.  Bfai  en 
mine  les  difierens  points  de  k  métnhyskiiie  eartésieme ,  plue 
on  voit  que  son  illustre  auteur  a  Ae  le  plus  hardi  saDS  dout* , 
mais  le  plus  conséquent  peui-étre  de  tons  les  philosophee  dans 
ses  idées,  comme  il  Ta  été  dans  ses  maximes  de  conduite  jus- 
qu'aux six  derniers  mois  de  sa  Tie.  Pour  se  eonTaincre  de  ce  que 
nous  avançons,  qu'on  considère  la  liaison  intime  de  tous  les 
points  de  sa  métaphysique.  La  pensée  ni  le  Mtmiimeni  nepeuveni 
appartenir  à  F  étendue;  Toilà  d'oh  il  part.  Ame,  conclut-il ,  le 
principe  fvi pense  et  qui  sent  en  nous,  est  une  stAstance  abso^ 
lument  distingua  de  t étendue,  et  qui  n*a  ni  ne  peut  avoir pén^ 
lui^ntéme  rien  de  contmun  avec  la  matière,  Dçae  Funion  du 
corps  et  de  l'âme  ne  peut  consister  dans  aucune  infimei^  mu^ 
tuelle  que  ces  deux  substances  aient  par  eUes^^ménes  tune  sur 
Foutre,  mais  dans  un  décret  de  Dieu  ^  par  lequel  il  a  ordonné 
qu'à  Foccasion  de  tel  mouvement  ou  de  teUe  impression  dans  le 
corps,  F  âme  aurait  telle  pensée  ou  teUe  sensation;  et  réeipro^ 
quement  quà  Foccasion  de  telle  disposition  dans  Fdme ,  uUe 
impression  serait  produite  dans  le  corps.  De  plus  les  sensations 
qui  ne  sont  que  dans  F  âme  supposent  néanmoins  une  impression 
dans  le  corps  qui  les  produit  ;  donc  quoique  les  sensations  ne 
'  puissent  appartem'r  qu'à  Fdme,  elles  ne  lui  appartiennent  pas 
nécessairement ,  puisque  Fexistence  de  Fdme  est  indépendante 
de  celle  du  vorfis ,  et  qu'une  âme  qui  ne  serait  point  unie  à  un 
corps  par  une  volonté  particulière  de  Dieu ,  n'aurait  point  dr 
sensations.   Or  il  ne  peut  jr  ovY?ir  dans  Fdme  que  sensation  et 
pensée.  Donc  puisque  la  sensation  n'est  pas  essentielle  à  Vdme, 
il  s'ensuit  que  la  pensée  lui  est  essentielle.  Donc^  i*.  Fdnte  j}ense 
toujours ,  puisqu'elle  ne  peut  exister  sans  ce  qui  lui  est  essentiel. 
9.'*.  IJdme  n'est  autre  chose  que  la  pensée,  puisque,  si  on  con- 
çoit un  être  pensant,  et  qu  on  fasse  ensuite  abstraction  de  la 
pensée  ,  ce  que  Von  avait  conçu  se  réduit  ii  rien,  Kt  quon  ne  dise 
pas  que  cet  être ,  non  pensant  et  non  sentant  par  la  supposition , 
pourra  encore  ai*oir  une  volonté;  car  toute  volonté  suppose  xinr 
pensée.  En  un  mot ,  la  pensée  est  la  seule  chose  dont  on  ne  puisse 
supposer  que  Fdme  soitpnWe  ,  et  a%Hrc  la  pensée  seule  elle  peut 
être  imaginée  existante  ;  donc  fdme  et  lu  pensée  sont  lu  même 
chose  ;  donc  la  sensation  ,  la  volonté ,  et  toutes  les  autres  ajfec^ 
tions  de  Fdme  ne  sont  jKtint  différentes  delà  pensée  même,  ou 
plutôt  ne  sont  que  la pefisée  modifiée  différemment.  De  plus, 
puisque  Fdme  n  a  par  elle-même  rien  de  commun  ok'cc  le  corf)s , 
donc  elle  peut   subsister  quand  le   corps   est   détniit.    Donc 
elle  doit  subsister  en  effet;  car  le  corps  même  n  est  pas  propre^ 
ment  détruit ,  ses  jnirties  sont  seulement  désunies  les  unes  des 
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' ,  e4  rérmifJi  à  d'/tcilm /icrlicns  Je  matil'nr  ;  F4n*e  au  rfn- 
NMinraïf  étredétruâa  tant  être  anéantù:  ;  et  pourquoi 
Dhu  fmMaïUûai^^lt  iortguU  n'anéantit  poM  te  txrrp*  mène, 
liont  par  sa  koIihw  elk  est  inHffpenéanlti ,  et  thnt  Vrucntr  trst 
beaucoup  meûu.  no6U,  et  un  ouvrage  teaaanp  meiiu  tUgne  lAi 
Créateur  ?  VAme  ett  donc  immortelle.  Or  la  Jbi  nous  apprend 
^ue  dans  les  animaux  tout  périt  avec  eux.  Il  n'y  a  donc  réelle- 
ment dant  les  animaux  aucun  principe  spirituel  et  diifingué  de 
la  rnatière;  donc  puisijue  la  sensation ,  la  pensée ,  et  la  volante 
ne  peuvent  apparfenirà  la  matihre ,  les  animaux  n'ont  qu'en 
^parence  des  pensées ,  des  sensations ,  des  volontés.  Donc  les 
animaux  sont  des  machines. 

Toutes  ces  conséquences  tiennent ,  ce  me  semble  ,  fortement 
les  unes  aux  autres  ;  et  il  paraît  difficile  d'en  attaquer  aucBiie, 
sans  que  le  coup  porte  de  proche  en  proche  au  principe  d'où 
Descarles  C^l  parti ,  que  la  pensée  ne  peut  appartenir  à  l'étendue. 
Il  faut  pourtant  avouer  que  parmi  ces  conséquences  il  y  en  a 
plusieurs  qui  soûl  au  moins  douteuses,  et  quelques  unei,  comme 
celle  du  machinisme  dea  bêles  ,  qui  sont  rétoltanles.  En  con- 
clurons-nous que  le  principe  focidamental  «'est  pas  vrai  ?  A  Dieu 
ne  plai^  ;  mais  voici ,  ce  me  semble  ,  la  manière  dont  le  sage 
doit  raisonner.  L'eipéfîeiice  semble  d'un  côlé  me  porter  i  re- 
garder mon  Ame  et  mon  corps  comme  ne  faisan  tqu'une  substance; 
le  raisonnement  d'un  autre  coté  me  donne  de  fortes  preuves 
de  la  difTerenrede  l'un  et  de  l'antre;  la  reIi;iion  vient  h  l'appui 
de  ces  dernières  ;  c'est  donc  k  elles  seules  qu'il  faut  m'en  tenir. 

Ceci  ne  contredit  point  ce  que  nous  avons  dit  ailleurs ,  que  la 
tpiritualitéde  l'énie  est  une  vérité  qui  e^t  du  ressort  de  la  raison. 
Elle  l'est  en  efl'et ,  puisque  la  raison  en  fournil  les  preuves  ;  mais 
la  foi  est  nécesviire  pour  faire  le  complément  de  ces  preuves  , 
auxquelles  mrme  elle  n'ajoute  prf>p:'e:iieni  rien  ,  qu'en  nous  as- 
surant que  la  force  des  preuves  est  réelle,  et  que  celle  des  ob- 
jections n'est  qu'apparente  ,  et  en  nous  donnant  ainsi  le  moyen 
de  noas  décider  entre  les  unes  et  les  autres. 

En  vain  dirait-on  que  ,  suivant  l'opinion  de  quelques  savans 
hommes,  tri;»-attachés  d'ailleurs  à  la  reli^on  ,  la  spiritualité  de 
l'ime  n'est  énoncée  clairement  en  aucun  endroit  de  l'Ecriture  , 
et  par  conséquent  ne  nous  est  point  confirmée  par  la  révélation. 
Mettant  cette  discussion  a  part,  l'objection  dont  il  s'ai^it  est 
benne  tout  an  plus  pour  ceux  qui  bornent  la  révélation  à  l'Lcri- 
tnre,  mais  non  pour  ceux  qui  y  joignent  l'autorité  de  l'Eglise, 
destinée  k  suppléer  k  l'Ecriture  quand  elle  ne  s'explique  point , 
ou  mt  a'espliqne  pas  assex  :  or  cette  demiiire  autorité  ne  Boni 
laisse  ancon  doute  sur  la  spiritualité  de  notre  âme. 


2o4  ËLÉMENS 

On  aurait  donc  trës-grand  tort  (et  ceci  soit  dit  en  général 
pour  toutes  les  questions  métaphysiques  dont  l'examen  tient  à 
la  religion)  d'accuser  de  matérialisme  un  philosophe  qui  com- 
parerait et  balancerait  les  preuves  de  la  spiritualité  de  l'âme 
avec  les  objections  qu'on  y  oppose.  Il  suffit  qu'après  avoir  re- 
connu et  fait  sentir  la  force  des  preuves ,  il  y  ajoute  la  foi  pour 
faire  pencher  évidemment  la  balance  en  leur  faveur.  Oui ,  je 
ne  crains  point  de  le  dire ,  et  je  ne  vois  pas  comment  la  religion , 
si  jalouse  de  sa  supériorité  sur  la  raison  humaine,  et  à  si  juste 
titre  ,  pourrait  s'en  offenser  ou  s'en  alarmer  ;  la  foi  est  indis- 
pensable dans  la  plupart  de  ces  questions  métaphysiques ,  non 
pour  nous  éclairer,  mais  pour  nous  décider  entièrement  :  la  rai- 
son allume  le  flambeau  ;  c'est  à  la  foi  à  le  recevoir  d*eUe ,  k 
l'entretenir  et  à  em])écher  l'errc^ur  de  souffler  dessus.  Combien 
de  vérités  sur  lesquelles  nous  ne  pouvons  prononcer  définitive- 
ment qu'avec  ce  secours  ?  Pesons  et  examinons  toutes  les  preuves 
que  la  philosophie  nous  fournit  de  la  spiritualité  de  l'âme  ,  de 
son  immortalité,  de  la  liberté  de  l'homme,  et  par  conséquent 
de  ses  obligations  morales  ;  appliquons  toutes  ces  preuves  aux 
animaux ,  nous  serons  étonnés  des  conséquences  absurdes  dans 
lesquelles  elles  nous  précipiteraient,  si  la  foi  ne  venait  au  secours 
de  la  raison  qui  s'égare,  et  ne  lui  montrait  les  bornes  oii  elle 
doit  s'arrêter ,  en  lui  apprenant  la  différence  que  le  Créateur  a 
juge  à  propos  de  mettre  entre  l'homme  et  la  bête. 

Voici  encore  une  question  dont  la  solution  tient  plus  qu'on  ne 
pense  à  celle  de  la  distinclion  du  corps  et  de  TAme.  Si  rame  e.st 
différente  du  corps,  si  c*esl  une  substance  simple,  comment  con- 
cevoir rinégalilé  des  esprits?  Il  vaudrait  autant  dire  que  les 
points  mathématiques  sont  inéfçaux  ;  Tégalité  naturelle  des  esprits 
parait  donc  une  suite  incontestable  de  la  distinction  des  <leux 
substances.  Ce  qu'il  y  a  de  singulier  ,  c'est  qu'un  philosophe  ,  qui 
dans  un  ouvrage  célèbre  a  soutenu  cette  égalité  primitive  des 
esprits,  a  été  accusé  et  condamné  morne  comme  matérialiste, 
tant  ses  adversaires  ont  été  conséquens.  Maiî»  si  ce  philosophe 
n'a  pu  essuyer  à  ce  sujet  une  querelle  légitime  de  la  j>arl  des 
théologiens,  il  n'a  pas  été  dans  le  même  cas  à  l'égard  des  philo- 
5ophes.  Car  il  paraît  avoir  prétendu  non-seulement  cpie  telle  ame 
prise  en  elle-même  est  égale  à  telle  autre  ,  opinion  qu'il  parait 
diilicilc  de  réfuter,  quand  on  admet  la  dillérence  de  Fàme  et 
du  corps  ;  mais  que  telle  âme  unie  à  tel  corps  est  susceptible  des 
mêmes  idées,  des  mêmes  connaissances  ,  des  mêmes  talens,  des 
jnêmes  passions,  de  la  même  perfection  que  telle  autre,  unie  à 
tel  autre  coq>s.  Pour  admettre  celte  opinion ,  il  faudrait  ,  (*e  me 
acinhle ,  ignorer  con^biea  d'une  part  notre  ame  est  dépendante 
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tl«  n<si  or^an«ti  et  cvnibîvu  tic  l'aulrc  les  orgaaes  de  <lriix 
bominei  dilT^rciit  d«  pcrlVction  cnlre  eus,  aalérieucein<-nl  à 
toute  éducatioB  ;  deux  vérités  que  l'expt^rrence  prouve  incontes- 
tablement. D'ailleurs,  et  ceci  soit  dit  par  manière  de  remon- 
trance aux  philosophes  qui  s'eputspnt  en  raisounemens  sur  dei 
questions  ÏDutîlei ,  qu'importe  li  let  esprits ,  soit  en  eux-mêmes , 
soit  unis  au  corps  ,  sont  égaux  ou  inégaux  entre  eux ,  et  suscep- 
tibles des  mêmes  idées,  de4  mêmes  tnlens,  des  mêmes  vertus? 
A  quoi  bon  agiter  cette  question ,  dont  la  solution  ne  peut  être 
d'aucune  utilité  pratique ,  puisque  dans  le  fait  les  esprits  des 
hommes  sont  réellement  très-inégaux  dans  leurs  productions, 
et  qu'aucun  système  ne  pourra  jamais  les  rendre  égaux  k  cet 
égard  7  L'éducation  peut  seulement  diminuer  jasqu'à  un  certain 
point  cette  inégalité.  Si  c'est  là  toute  la  conséquence  pratique 
qu'on  veut  tirer  du  système  de  l'égalité  primordiale  des  esprits  , 
cette  conséquence  est  vraie  indépendanunent  du  systèn)A;  car  il 
est  évident  par  l'expérience  que  ,  soit  que  les  esprits  soient  égaux 
ou  non  par  leur  nature  ,  l'éducation  peut  les  perfectionner,  ou 
par  le  nombre  et  le  genre  des  idées  qu'elle  procure ,  ou  par  le 
degré  de  perfection  qu'elle  peut  ajouter  aux  organes.  Mais  pré- 
tendre que  deux  hommes  ,  différemment  constitués  et  organisés, 
et  placés  d'ailleurs  dans  les  meniez  circonstances  à  chaque  instant 
de  leur  vie,  produiront  absolument  les  mêmes  choses,  c'est  pré- 
tendre que  deux  hommes,  l'un  faible,  l'autre  robuste,  placés 
dans  les  mêmes  circonstances ,  et  élevés  de  même ,  seront  ca- 
pables des  mêmes  actions  de  force  corporelle. 

Antre  difficulté  i  car  dans  cette  matière  téne'breuse  tout  en 
Tobnuille.  Si  les  âmes  des  hommes  sont  égales  par  leur  nature , 
et  si  la  différence  de  leurs  idées  et  de  leurs  qualités  tient  unique- 
ment  à  celle  des  organes ,  pourquoi  l'dme  des  bêtes  ne  serait-elle 
pas  égale  par  sa  natnre  à  celle  des  hommes  ?  et  si  elle  l'est ,  pour- 
quoi  la  différeuce  de  sort  qu'elle  éprouve?  Voilà  encore  de 
l'occupation  pour  les  métaphysiciens,  au  moins  pour  ceux  qui 
n'auront  rien  de  mieux  à  faire  que  de  chercher  à  résoudre  de 
pareilles  questions  sans  y  pouvoir  réussir. 

Donnons  encore  à  cette  occasion  une  nouvelle  preuve  de 
l'esprit  conséquent  de  Descartes.  »  L'âme,  disait-il,  est  essentiel- 
»  lement  différente  de  la  matière.  £lle  doit  donc  avoir  des  idées 
»  qui  en  soient  indépeudantes.  Elle  doit  donc  avoir  des  idées  in- 
»  nées.  B  Cette  conséquence ,  si  elle  u'e^t  pas  démonstrative , 
est  au  moins  bien  philosophique ,  bien  convenable  et  à  la  dignité 
de  notre  âme ,  et  à  la  grandeur  de  l'Être  qui  l'a  créée.  Mais  mal- 
henrenseraent  cette  conséquence  n'est  pas  vraie  ;  Locke  a  dé- 
',  et  bien  d'autre*  après  lui,  que  toutes  nos  idées,  àicme 
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les  idées  purement  intelleclnelles  et  morales ,  Wensent  de  nos 
sensetions. 

Je  désirerais  seolemenl ,  pe&t-4tre  par  na  excès  de  scmpiile , 
que  parmi  les  preuves  invincibles  que  Locke  a  données  4^  celte 
vérilé,  il  n'eût  pas  fait  entrer  la  diflKrente  manière  de  penser 
des  hommes  et  des  nations  snr  certaines  vérités  de  morale  ;  je 
craindrais  que  cette  différence^  qui  n*est  que  trop  vraie,  ne 
conduisit  certains  esprits  peu  attentifs  à  regarder  ces  vérités 
comme  douteuses.  Je  sais  qu'il  s'en  faut  bien  qu^elles  le  soient  ; 
je  sais  même  qu'il  s'en  faut  bien  que  l'intentÎMi  de  Locke 
ait  été  de  le  faire  croire.  Afais  il  est  des  objets  qui  doivent  être 
sacrés  pour  le  philosophe,  auxquels  du  moins  il  ne  doit  lou- 
cher qu'avec  une  extrême  circonspection ,  et  sur  lesqnek  il  dmt 
éviter  de  donner  même  occasion  à  des  sonhismes.  lyaillenrs, 
pour  prouver  qu'il  n'y  a  point  d'idées  inuMs,  est-il  nécessaire 
d'obserMr  que  les  principes  de  morale  trouvent  de  la  contradic- 
tion parmMes  hommes  ?  Quand  tontes  les  nations  seraient  par- 
faitement d'accord  sur  ces  principes,  et  sur  la  manière  de  s'j 
conformer,  s'ensuivraitp-il qu'ils  fussent  ûiii«f#ponr  cela?  Il  s'en-> 
suivrait  seulement  que  les  hommes  ayant  les  mêmes  sensations, 
ont  dû  être  conduits  de  la  même  manière  par  ces  sensations 
à  la  connaissance  des  vérités  morales.  Je  conviens  que  la  con- 
naissance de  ces  vérités  ne  nous  vient  pas  immédiatement  de  nos 
senscition»;  elle  nous  vient  de  la  société  que  nous  formons  avec 
les  nutrcs  hommes,  des  idées  que  cette  société  nous  procure,  des 
besoins  ({u*elle  nous  fait  sentir,  et  des  moyens  qu'elle  nous  four- 
nit pour  les  satisfaire  :  mais  toutes  ces  connaissances  même 
tiennent  évidemment  à  nos  sensations,  en  dépendent,  et  ne 
sont  ac(}uises  que  par  ce  secours.  C'est  donc  en  effet  à  nos  sen- 
sations (pie  nous  devons  la  connaissance  des  vérités  morales.  En 
un  mot ,  la  connaissance  des  vérités  morales  n'est  fondée  que  sur 
la  notion  du  juste  et  de  l'injuste;  l'homme  n'a  l'idée  de  Tinjnste 
que  ]>arce  ipi'il  a  l'idée  de  souffrance,  et  il  n'a  l'idée  de  souffrance 
que  parce  qu'il  a  des  sensations. 

Mais  s'il  est  vrai  que  c'est  à  nos  sens  que  nous  devons  primiti— 
venient  toutes  nos  idées,  il  n'est  |)as  moins  vrai  que  c*est  à  la  so- 
ciété qui  nous  unit  aux  autres  hommes  que  nous  devons  immé- 
diatement,  non-seulement,  comme  nous  venons  de  le  dire,  les 
idées  morales ,  mais  la  plus  grande  partie  même  des  notions 
purement  spéculatives.  Il  ne  faut,  ce  me  semble  ,  pour  s'en  con- 
vaincre, que  réfléchir  sur  la  dilïërence  énorme  qui  se  trouve  à 
l'égard  des  connaissances  et  des  lumières  entre  los  sauvages  et 
les  peuples  policés.  Qu'aurait  été  le  plus  grand  de  nos  philo- 
sophes ,  s'il  eût  été  réduit  aux  seules  idées  qui  sortaient  du  fond 


(UU  Mture  ?  K*«st-ce  fsa  vfai>emMaI>!eiuenl  ocLtc  priT&lSmi  de 
soci^U ,  plu»  quG  toule  auU'«  cBUie ,  (|iu  réduit  le*  aniiuuuK  a  un 
««rclc <l'i<l«n  si  «troît  et  »i  borne?  Maî>  pourqiim  lataiiiiuaiix, 
a¥ec  de*  orgioes  sembUblea  à  ceux  des  liommes ,  n'ont-iU  p««  le 
uême  |>eucUBnt  que  \ei  Luinoie^  à  se  rapproclier  les  un«  ilei 
aulie,.'  Pournuoi  leur  biiKiie  el  Itiir  boiiclH-,  d'ailleurs  si  »ciii- 
bUbles  à  la  nôtre  en  apparence ,  ne  fomient-elles  pas  des'ioni 
articulés  ?  Il  faut  que  les  philosophe!  aient  bien  senti  la  difficulté 
de  répondre  à  ces  questions ,  puisque  la  seule  réponse  qu'ils  y 
aient  faite  jusqu'à  présent,  c'est  que  le  Créateur  a  voulu  que 
l'homiue  véc&l  en  société ,  et  que  les  animauK  n'y  vécussant  pas  ; 
repanse  qui  ne  satisfait  à  rien  ,  et  qui  pourtant  est  la  seule  rai—  ' 
•on nabi e  ;  car  comment  expliquer  ce  qu'on  ne  comprend  pas, 
si  ce  n'est  en  diiant  :  Dieu  l'a  voulu  tiinsi?  Si  les  philoaophes 
ont  quelque  chose  à  se  reprocher,  c'est  peut-être  de  ne  pas 
donner  plus  souvent  celle  solution  aux  questions  qu'on  leur  fait  ; 
ils  n'en  seraient  pas  plus  ignorans,  ni  nous  plus  mal  instruits; 
il>  auraient  de  plus  le  mérite  d'avouer  au  moins  leur  ignorance , 
et  nous  celui  de  ne  pas  chercher  en  vain  à  sortir  de  la  nôtre. 
Qae  de  questions  métaphysiques  et  ihéologiques ,  dont  les  sct^ 
lagtiques  prétendent  donner  la  solution  ,  que  le  vrai  philosophe 
cherche  encore  et  cherchera  vraisemblablement  toujours  j  que 
d'objections  dont  il  doit  dire  :  Je  sais  bien  iti  n'ponse  qu'on  fait 
à  cette  diJJicuUé,  jnais  je  n'jr  sais  pas  répondre. 


VU.  MORALE. 

L'txiSTENCB  de  l'Etre  suprême  étant  une  fois  r 
nous  conduit  à  chercher  le  culte  que  nous  devons  lui  rendre.  Mais 
quoique  la  philoiophie  nous  instrui:ie  jusqu'à  un  certain  point 
sur  ce  grand  objet,  cependant  les  lumières  qu'elle  nous  donne 
sont  trê»-imparfaites.  lie  Créateur  nous  en  a  avertis  lui-même, 
en  nous  prescrivant ,  par  une  révélation  particulière,  la  manière 
dont  il  veut  être  honoré,  et  que  tousics  elfonsde  la  raison  n'au- 
raient pu  nous  (aire  découvrir.  Ainsi  la  religion ,  qui  n'est  autre 
chose  que  le  culte  que  nous  devons  à  l'intelligence  souveraine, 
ne  doit  point  entrer  dans  des  élémens  de  philosophie;  la  reli- 
^on  naturelle  ne  doit  même  y  paraître  que  pour  nous  avertir 
qu'elle  ne  suffit  pas. 

Hais  ce  qui  appartient  essentiellement  et  uniquement  à  la 
'nùon,  et  ce  qui  en  conséquence  est  uniforme  chei  tous  les 
peii{de> ,  ce  sont  les  dev airs  dont  nous  sommes  tenus  enveri  nos 
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tomblâblet.  La  connatssaiice  de  cet  defoin  eil  ce  ^«d  appdie 
morale ,  et  Tun  des  plut  importai»  tajeto  fur  leiqiidi  b  raison 
paitse  s'exercer.  On  ne  fiiit  pas  tant  ^honneur  k  cette  icience 
dans  nos  écoles.  On  la  rejette  pour  Foidinaire  à  la  fin  de  tontes 
les  antres  parties  de  la  philosophie ,  apparemment  comme  la 
moins  intéressante ,  et  on  la  rednit  à  qaelqnes  pages  »  oh  Ton 
se  borne  à  agiter  des  questions  TÎdes  et  seolastxqucsi  aussi  peu 
.  propres  à  nous  instruire  qn'à  nous  rendre  ouillenrs. 

Connaissons  mieux  1- étendue  de  la  flMNrale ,  et  le  cas  que  nous 
devons  en  faire.  Pta  de  sciences  ont  un  dijct  plus  vaste  «  et  des 
principes  plus  susceptibles  de  preuves  convaincantes*  Tons  cet 
principes  aboutissent  à  un  point  commun ,  sur  lequel  fl  est  dif^ 
ficile  de  se  &îre  illusion  à  soi-même  ;  ils  tendent  4  nous  pro» 
curer  le  plus  sAr  mojren  d*étre  heureux ,  en  nous  montrant  la 
liaison  intime  de  notre  vérita&le  intérêt  avec  Faccomplissement 
de  nos  devoirs. 

La  morale  est  une  suite  nécessaira  de  rétablissement  des 
sociétés,  puisqu'elle  a  pour  objet  ce  que    nous  devons  aux 
antres  hommes.  Or  rétablissement  des  sociétés  est  dans  les  dé- 
crats  du  Créateur,  qui  a  rendu  les  hommes  nécessaires   les 
mu  aux  autres  ;  ainsi  les  principes  moraux  rentrent  dans  les  dé- 
crets étemels.  Il  n'en  faut  pourtant  pas  conclura  avec  quelqnee 
philosophes  que  la  connaissance  de  ces  principes  suppose  nécet» 
sairement  la  connaissance  de  Dieu.  11  s'en  suivrait  de  la,  contre 
le  sentiment  des  théologiens  luéme ,  que  les  païens  n'auraient 
eu  aucune   idée  de  vertu.  La  religion,  sans  doute,  épure  et 
sanctifie  les  motifs  qui  nou<i  font  pratiquer  les  vertus  morales  ; 
mais  Dieu,  sans  se  faire  connaître  aui  hommes ,  a  pu  leur  faire 
sentir,  et  leur  a  fait  sentir  en  effet  la  nécessité  de  pratiquer  ces 
vertus  pour  leur  propre  avantage.  On  a  vu  même ,  par  un  effet 
de  cette  Providence  qui  veille  au  maintien  de  la  société ,  des 
sectes  de  philosophes  qui  révoquaient  en  doute  Texistence  d*i]n 
premier  Etre,  professer  dans  la  plus  grande  rigueur  les  vertus 
humaines.  Zenon ,  chef  des  stoïciens  ,  n*admettait  d'autre  Dieu 
que  l'univers ,  et  sa  morale  est  la  plus  pure  que  la  lumière  na- 
turelle ait  pu  inspirer  aux  hommes. 

C'est  donc  à  des  motifs  purement  humains  que  les  sociétés 
ont  dii  leur  naissance  ;  la  religion  n'a  eu  aucune  part  à  leur  jire* 
miëre  formation  ;  et  quoi((u'elle  soit  destinée<i  en  serrer  le  lien , 
cependant  on  peut  dire  qu'elle  est  principalement  faite  ]K)ur 
rbomme considéré  en  lui-même.  Il  suffit,  pour  s'en  convaincre, 
de  faire  attention  aux  maximes  qu'elle  nous  inspire,  à  Tobjet 
qu'elle  nous  propose,  aux  récompenses  et  aux  peines  qu'elle  nous 
promet.  Le  philosophe  ne  se  charge  que  de  placer  Tbomnic  dans 
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et  c'ett  par  ces  besoins  réciproqaet  que  nous  pnrveuons  k  con- 
naître ce  que  nous  devons  h  la  socîelé ,  el  ce  qu'elle  nous  doit  : 
il  semble  donc  qu'on  peut  défÎDÎr  très-exactement  ria)ust«,  ou 
ce  qui  revient  au  même  le  mal  moral ,  ce  qui  tend  à  nuire  à 
la  société  en  troublant  le  bien-être  physique  de  ses  membre*. 
En  effet,  le  mal  physique  est  la  suite  ordinaire  du  mal  oiora); 
et  comme  nos  sensations  sntiisent ,  sans  aucune  oppr^tion  de 
notre  esprit,  pour  nous  donner  l'idce  du  mal  phy?>iqae ,  il  est 
«vident  que,  dans  l'ordre  de  nos  connaissances,  c'est  cette  idée 
qui  nous  conduit  à  celle  du  mal  moral,  quoique  l'une  el  l'autre 
soient  de  nature  différente.  Que  ceux  qui  nieront  cette  vrrité 
supposent  riiomme  impassible,  et  qu'il»  essaient  de  lui  taire 
«cquérir  dans  celle  hypothèse  la  notion  de  l'injuile. 

Mais  cette  notion  en  suppose  une  autre ,  celle  de  la  liberté  ; 
car  si  l'homme  n'ét.iit  pas  libre,  toute  idée  de  mat  se  réduirait 
au  mal  physique.  C'est  donc  renverser  l'ordre  naturel  de*  idées, 
que  de  vouloir  prouver  l'existence  de  la  liberté  par  celle  du  bien 
et  du  mal  moral.  Cest  prouver  une  vérité  qui  n'est  que  de  seu-~ 
liment,  c'est-à-dire  de  l'ordre  le  plus  simple,  par  une  vérité 
sans  doute  aussi  incontestable,  mais  qui  dépend  d'une  suite  de 
notions  plus  combinées.  Nous  disons  que  l'existence  de  la  liberté 
n'e^t  qu'une  vérité  de  sentiment,  et  non  pas  de  discussion  ;  il 
est  facile  de  s'en  convaincre.  Car  le  sentiment  de  notre  liberté 
consiite  dans  te  sentiment  dit  pouvoir  que  nous  avoni  de  Taire 
une  action  contraire  ù celle  que  noua  faisons  actuellement;  l'idée 
de  la  liberté  est  donc  celle  d'un  pouvoir  qui  ne  s'exerce  pas,  et  dont 
l'essence  même  est  de  ne  pas  s'exercer  au  mouienl  que  nouslesen- 
toms  ;  celte  idée  n'est  doiic  qu'une  opéraliou  de  notre  esprit ,  par 
laquelle  nous  séparons  le  pouioir  d'agir  d'avec  l'action  même, 
en  regardant  ce  pouvoir  oiiif ,  quoique  réel ,  comme  subsistant 
pendant  que  l'action  n'existe  p.is.  Ainsi  la  notion  de  la  liberté 
ne  peut  être  qu'une  vérité  de  conscience.  En  un  mot,  la  «eule 
prenve  dont  cette  vérité  soit  susceptible  est  analogue  à  celle  de 
ï'exittence  de.4  corps;  des  êtres  réellement  libres  n'auraient  pas 
nn  sentiment  plus  vif  de  leur  liberté  que  celui  que  nou»  atons 
(le  la  notre  :  nous  devons  donc  croire  que  nous  sommes  libres. 
D'ailleurs ,  quelles  difficultés  pourrait  présenter  celte  grande 
quesUon,  si  on  Tonlsit  la  réduire  au  seul  énoncé  net  dont  elle 
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ioît  tiisceptibie?  Demander  fi  Vïnmamè  tsi  libre,  ce m*efl  ftà 
demander  s'il  agit  «ani  motif  et  Mot  came ,  ce  ^  aérait  mt- 
poMible ,  mais  iTil  agit  par  diÀt  et  sttÉ  iDentminte  ;  et  ior  Cela 
il  suffit  d*en  appeler  an  ténungnafe  unN  ei  Ml  de  tom  les  bonmet. 
ifmA  9sk  le  malhenrens  prêt  à  yfm  pMr  tes  forfints,  qm  ait 
jamab penië  à e^en  jnttii'er  enetfàleMM  b ifta  jnget  qn'nne  mè^ 
cewté  inëtitaUe  Ta  entrafaiëyuni  leerinM?  Cen  est  asses  pour 
^re  sentir  aux  jAiloiophef 'conibien  léi  ditrtwsiotts  mëtapbj* 
aiqnes  sor  la  liberté  sont  iÉiitiles  à  1»  tête  ^ianlraité  de  morale. 
Vouloir  aller  en  cette  «atifcre  ao-delà  du  eertîniènf  intérieur  » 
c^est  se  jeter  tête  baissée  dans  les  ténèbres. 

Gomme  la  justice  morale  des  lois  est  une  suite  de  la  liberté , 
et  non  la  Uberté  ane  suite  de  la  justice  des  Ms ,  ce  serait  ren- 
▼erser  »  ce  me  semble ,  Tordrâ  naturel  des  idées  die  Touloir  prou- 
'  «rer  <pie  nous  sommes  libres ,  parce  qu'autrement  les  lois  seraient 
injustes.  Je  dis  plus  ;  on  aurait  tort  de  prétendre  que»  si  nons 
n'étions  pas  libres  »  il  fiiudrâit  anéantir  les  lois.  Ce  n'est  ici ,  je 
l'avoue ,  qu'une  spéculatiDn  purement  métaphysique  sur  une 
hypothèse  qui  n'euste  pas  ;  mais  cette  spéculation  abstraite  peut 
aerrir  à  dérïelopper  ^  h  fiiiel*nos  idéel  M(r  la  matibre  que  nous 
traitons.  Fussions  <^  nons  assnjétis  dan  nos  adiotts  4  mie  puis- 
sance supérieure  et  nécesèiihi ,  tel  Ms  et  les  pfeities  qu'elles  int- 
fiesent  n'en  seraient  pas  moins  utiles  an  bien  physique  de  la 
société ,  comme  un  moyen  efficace  de  conduire  les  hommes  par 
la  crainte ,  et  de  donner ,  pour  ainsi  dire ,  l'impatsion  à  la  ma* 
chine.  De  deux  sociétés  semblables ,  composées  d'êtres  qui  ne 
seraient  pas  libres,  celle  oii  il  y  aurait  des  lois  serait  moins  sujette 
au  désordre ,  parce  qu'elle  aurait ,  si  on  peut  parler  de  la  sorte , 
un  régulateur  de  plus.  La  nécessité  physique  des  lois ,  dans  des 
sociétés  pareilles ,  serait  indépendante  de  la  liberté  de  l'homme  ; 
mais  dans  la  société  telle  qu'elle  est,  composée  d'êtres  libres, 
cette  nécessité  physique  se  change  en  équité  morale.  Dans  le 
premier  cas ,  les  lois  ne  seraient  que  nécessaires  ;  dans  le  second , 
elles  sont  nécessaires  et  justes. 

Ces  observations,  essentiellement  relatives  aux  questions  pré- 
liminaires de  la  morale ,  nons  ont  paru  nécessaires  pour  pré- 
munir nos  lecteurs  contre  les  notions  peu  exactes  que  plusieurs 
philosophes  ont  données  de  cette  science  et  des  vérités  qui  en 
font  la  base ,  et  pour  faire  sentir  de  quelle  manière  ces  'vérités 
importantes  doivent  être  traitées. 
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VIII.   DIVISIOX   OE  L\  MORALE. 


■  ^rotQUE  It  genre  humain  oe  cooijtoie  proprement  qu'una 
grande  famille  ,  néanmoin*  la  trop  grande  étendue  de  cette  fa« 
mille  l'a  obligé  de  te  léparer  en  difFérentei  sociétés  qui  ont  prô 
le  nom  d'Ëlati ,  et  dont  le(  loembrea  se  rapprochent  par  de* 
liens  particuliers ,  indépendamment  de  ceux  qui  les  unissent  an. 
système  général.  La  morale  a  donc  quatre  objets  ;  ce  qae  les 
hommes  se  doivent  comme  membres  de  la  société  générale  ;  ce 
que  les  sociétés  particulières  doivent  ji  leurs  membres  ;  et 
qu'elles  se  doivent  les  unes  aux  autres;  «ifin  ce  que  les  membre! 
de  chaque  sociélé  particulière  se  doivent  mutuellement,  et  k 
l'Etat  dont  ils  sont  membres.  Les  premiers  devoirs  renferment 
1.1  loi  naturelle  ou  générale,  qui  n'est  bornée  ni  par  les  tempi 
ni  par  les  lieus  ,  et  qu'on  peut  nommer  la  morale  de  thomme  f 
les  devoirs  de  la  seconde  espèce  peufenl  être  appelés  la  morale 
des  Ugitlaieurs;  ceux  de  la  troisième  la  morale  des  États;  enfin 
les  devoirs  du  quatrième  genre,  la  mornle  du  citojen.  Ainsi  on 
1  rouve  dans  cette  division  le  droit  naturel  oa  commun  ;  le  droit 
politique ,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  la  politiqne  a  laquelle 
il  est  souvent  contraire  i  le  droit  des  gens  et  le  droit  positif.  A 
ces  quatre  brandies  de  la  morale  on  peut  en  ajouter  une  cia- 
quième,  la  moraledu  philosophe  .-  elle  n'a  pour  objet  que  nous- 
mêmes  ,  et  la  manière  dont  nous  devons  penser  pour  rendre 
notre  condition  la  meilleure  ou  la  moins  triste  qu'il  est  possible. 
Parcourons  successivement  ces  différentes  branches,  et  voyoui 
les  principaux  points  qui  s'y  rapportent. 

Les  lois  générales  et  naturelles  sont  de  deux  espèces,  écrites 
ou  non  écrites.  Les  lois  naturelles  écrites  sont  celles  dont  l'ob- 
servation est  tellement  nécessaire  au  maintien  de  la  société , 
qu'on  a  établi  des  peines  contre  ceux  qui  les  violeraient.  On  ap- 
pelle crime  toute  action  qui  tend  à  violer  les  lois  naturelles 
écrites.  De  cette  seule  notion  se  déduisent,  comme  nous  le 
verrons  plus  bas  ,  les  principes  par  lesquels  on  peut  juger  de  la 
nature  et  du  degré  d'énormité  de  chaque  crime. 

Les  lois  naturelles  non  écrites  sont  celles  ii  l'infraction  des- 
quelles on  n'a  point  attaché  de  peines  ,  parce  que  celte  infrac- 
tion ne  porte  pas  un  trouble  aussi  marqué  dans  la  société  que 
l'infraction  des  lois  naturelles  écrites.  Mais  si  l'obtervation  de 
celle*-ci  est  nécessaire  pour  rendre  la  société  durable,  l'obser- 
latioa  de  celles^à  ne  l'est  pas  moins  pour  rendre  la  société  douce 
et  flori(MDte  t  leur  traugreuion  est  m&ae  un  poison  lent  qui 
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doil  insensiblement  la  miner  et  la  dissoudre.  Poarqpuii  n^ai^ 
moins  les  légidaSeors  semblent-ils  avoir  remis  à  la  vokmtf  des 
peuples  robsenration  de  ces  lois?  Pourquoi  n'est-îl  point  d^action 
contre  Tavarice ,  la  dnrelë  enters  les  malbeureuz,  Tingratitnde 
•t  la  perfidie?  Celm  qui  laisse  périr  de  misère  un  citoyen  qn*il 
peut  secourir ,  n'est-il  pas  k  peu  près  aussi  coupable  enfers  la 
.pooiëtë  que  $S\  Aitsait  périr  ce  malheureux  par  une  mort  lente? 
Pourquoi  donc  les  lois  ront-elles  épargné?  Cest  que  le  bien  de 
cet  avam  étant  supposé  acquis  par  des  moyens  que  les  loia  ne 
téprouTent  pas  »  elles  ne  peuvent  I0  lui  arracher  pour  le  donner 
à  d*autfcs  ;  et  que  si  la  loi  qui  nous  oblige  de  soulager  nos  sem* 
blaUes  cet  une  des  premières  dans  Fétat  de  nature ,  die  est 
aabofdonnée,  dans  Tordre  de  la  société,  à  la  loi  qui  veut  que 
dacun  jouisse  tranquillement  et  en  liberté  de  ce  qu'il  possède.  De 
ttéme  pourquoi  la  perfidie  et  l'ingratitude  n'ont-elles  point  de 
|NMnes  affliclives?  Cest  par  une  raison  k  peu  près  semblab^  à 
cdie  pour  laquelle  le  larcin  n'était  point  puni  à  Sparte ,  pour 
BDOS  apprendre  à  être  sur  nos  gardes  avec  les  hommes,  et  à  ne 
pM  placer  trop  légèrement  notre  confiance  et  nos  bîenfaîts  : 
cTtit  aussi  pour  ne  pM  trop  accorder  à  la  tyrannie  des  bien- 
fuleurs ,  et  pour  exciter  les  hommes  aux  belles  actions  par  le 
<«enl  plaisir  de  les  faire.  Ainsi  la  morale  établit  la  réalité  et  la 
jiBStiM  des  lois  non  écrites  par  les  raisons  même  qui  ont  forcé 
les  législateurs  à  être  indulgens  sur  la  transgression  de  ces  lois. 
D'ailleurs  les  législateurs  ont  pu  croire  que  les  hommes  se  fe- 
raient justice  eux-mêmes  sur  cette* transgression,  en  punissant  les 
coupables,  soit  par  la  honte  ,  soit  par  le  mépris ,  soit  par  le  refus 
de  leur  secours  ;  mais  il  faut  avouer  que  si  les  législateurs  ont 
pensé  de  la  sorte,  ils  ont  eu  trop  bonne  opinion  du  cœur  humain. 

L'observation  des  lois  naturelles  écrites  est  ce  qu'on  nomme 
probité  ;  la  pratique  des  lois  naturelles  non  écrites  est  ce  f|u*on 
appelle  vertu.  Cette  pratique  est  proprement  Tobjet  de  la  mo- 
rale; car  la  sévérité  des  lois  qui  produit  la  crainte  est  la  momie 
la  plus  efficace  qu'on  puisse  opposer  aux  crimes  ;  et  la  vraie 
morale ,  celle  qui  enseigne  la  vertu  ,  est  le  supplément  des  lois. 

La  vertu  sera  d'autant  plus  pure,  que  l'on  sera  plus  rempli 
de  l'amour  universel  de  l'humanité.  Or  notre  âme  n*a  qu'une 
certaine  étendue  d'affections  ;  ainsi  les  passions  qui  remplissent 
l'âme  de  quelque  objet  particulier  nuisent  k  la  vertu ,  parce 
que  le  degré  de  sentiment  qu'elles  em|)orteot  et  qu'elles  con- 
somment est  autant  de  retranché  sur  celui  que  Ton  doit  à  tous 
les  membres  de  la  société  pris  ensemble.  L'amour ,  par  exemple, 

ut  produire  quelquefois  le  même  effet  que  le  défaut  d'iiu- 
lité,  par  la  violence  avec  laquelle  il  nous  concentre  dans 
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ftbjet,  et  nAa»  drlaclie  de  tous  les  autres;  il  n'éteint  pas  l'iw 

lie  ilans  les  âmes  vertueuses,  maïs  ioiiveot  il  l'assoupit;  Vil 

■Mouctl  quelquefois  les  âmes  féroces,  il  dégrade  eucore  plus 

'  •Aremect  les  âmes  faibles.  L'acnour  est  pourtant  de  toutes  les 

puiioni  la  |rfiu  natnrelle,  la  plu*  ncosable  «t  la  pitu  com- 

Let  pauioDS  peuvent  donc  être  contraires  à  la  verln  par  leur 
teul  excès ,  quand  elles  auraient  d'ailleurs  un  objet  louable;  mais 
elles  le  peuvent  être  encore  par  la  nature  même  de  leur  objet , 
et  pour  lors  elles  sont  appelées  vices;  le  vice  n'étant  autre  chose 
qu'un  sentiment  habituel  qui  nous  porte  à  l'infraction  des  lois 
naturelles  de  la  société  écrites  ou  non  écrîies.  Cest  pourquoi  lei 
passions  par  leur  excès,  et  les  vices  par  leur  nature,  sont  un 
des  plus  grands  objets  dont  la  morale  paisse,  s'occuper.  Elle  tra- 
vaille à  modérer  les  unes  et  à  déraciner  les  antres.  Nous  disons 
à  modérer  les  unes  ;  car,  quoique  les  sentimens  trop  isolés  et 
trop  concentrés  nuisent  i  l'exercice  des  vertus  sociales,  la  mo- 
rale ne  prétend  pas  réduire  les  affections  de  l'Jime  à  ces  seules 
vertus.  Elle  nous  apprend  seulement  que  ces  sentimens  doivent 
être  subordonnés  à  l'amour  de  l'humanité.  Je  ^/vj^re,  disait  un 
philosophe  ,  Ttia  famille  à  moi ,  ma  patrie  à  ma  jàmiUe ,  et  îe 
genre  humain  à  ma  patrie.  Telle  est  la  devise  de  l'homme  ver— 

Si  on  appelle  bien-être  tout  ce  qui  est  au-delà  du  besoin  ^h- 
solu  ,  il  s'ensuit  que  sacrifier  son  bien-être  aux  besoins  d'autrui 
est  le  grand  principe  de  toutes  les  vertus  sociales,  et  le  remède 
il  toutes  les  passions.  Mais  ce  sacrifice  est-il  dans  la  nature  ,  et 
en  quoi  doit-il  consister?  Sans  doute  aucune  loi  naturelle  ni 
positive  ne  peut  nous  obliger  à  aimer  les  autres  plus  que  nous  ; 
cet  héroïsme  ,  si  un  sentiment  absurde  peut  être  appelé  ainsi  , 
ne  saurait  être  dans  le  cœur  humain  ;  mais  l'amour  éclairé  de 
notre  propre  bonheur  nous  montre  comme  des  biens  préférable* 
i  tous  les  autres ,  la  paix  avec  nous-mêmes ,  et  l'attachement  de 
nos  semblables  ;  et  le  mojen  le  plus  sâr  de  nous  procurer  cette 
paii  et  cet  attachement ,  est  de  disputer  aux  autres  le  moins 
qu'il  est  possible  la  jouissance  de  ces  biens  de  convenlioa  si 
chers  à  l'avidité  des  hommes.  Ainsi  l'amour  éclairé  de  nous- 
mêmes  est  le  principe  de  tout  sacrifice  moral. 

La  disposition  qui  nous  porte  k  ce  sacrifice  s'appelle  désinté- 
ressement. On  peut  donc  regarder  te  désintéresseroent  comme 
la  première  des  vertus  morales.  Cest  en  effet  celle  qui  contribue 
le  plut  à  conserver  et  à  fortifier  en  nous  toutes  les  autres.  Cest 
auui  celle  que  les  malhonnêtes  gens  connaissent  le  moins ,  cello 
i  laquelle  iU  croient  le  moins,  celle  enfin  qu'ils  craignent  ou 
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qu'ils  luiilMènt'le  ploi  dans  eenm  à  qpii  3s  sont  fafoés  dt  Fac-*- 
cercler.  « 

Pour  fixer  quelles  scmt  les  lois  et  les  bornes  àm  sacrifiée  qae 
anib  derons  aaz  antres ,  il  fiint  distin§ner  deux  sortes  de  né» 
,  cessaîre ,  rabibtn  et  le  relatif.  L'absolu  est  réglé  par  lés  besoina 
indispensables  de  la  vie;  le  relatif  par  l'état  et  les  circonstances. 
Lm  nécessaire  relatif  n'est  donc  pas  égal  pour' tons  les  bommes  ; 
l'absolu  même  ne  Test  pas;  la  Tieillme  alpins  de  besoins  que 
l'enfiince ,  le  mariage  que  le  célibat,  la  iaiMesse  que  la  force  , 
la  maladie  que  la  sanlé. 

•  La  morale  doit  s'appliquer  à  fixer  les  bornes  du  nécessaire 
absolu  et  du  nécessaire  relatif,  fine  s'agit  point  sur  cet  article 
de  reoQiurir  aux  préceptes  ni  même  aux  coîûmls  de  la  religion; 
il-  s'agit  de  ce  que  la  pbilosopbîe  et  les  lois  rigonrenses  de  la  so- 
ciété nous  permettent  ou  nous  ordonnent.  Car  des  élémens  de 
morale  doivent  être  dits  pour  toutes  les  nations /même  ponr 
celles  que  la  lumière  de  la  foi  n'a  pas  éclairées. 

Les  bornes. dn  nécessaire  absdu  sont  fort  étroites;  un  peu  de 
justice  et  de  bonne  foi  avec  soi-même  suAra  pour  les  connaître. 
A  l'égard  du  nécessaire  relatif ,  la  règle  la  plus  sére  pour  en 
juger  est  l'opinion  publique  ;  elle  apprécie  toujours  équitable- 
ment  les  différons  besoins  de  cbaquo  État.  Un  citojen  aurait 
donc  tort  de  régler  en  général  son  nécessaire  relatif  sur  l'exemple 
de  «es  égaux  ;  parce  que  dans  un  mauvais  gouvernement  un  Etat 
peu  estimable  en  lui-même  peut  être  le  chemin  de  ropulcncc  , 
et  par  conséquent  n'autorise  pas  à  user  avec  faste  des  richesses 
qu'il  a  procurées.  Mais  au  défaut  du  gouvernement  la  nation  fait 
justice ,  et  prononce  sur  ce  qui  est  permis  à  chacun  ;  il  ne  s'agit 
que  de  savoir  Tentendre. 

Au  reste ,  une  loi  antérieure  à  toute  considération  sur  le  no- 
cessaire  relatif,  c'est  que  dans  les  États  oii  plusieurs  citoyens 
manquent  du  nécessaire  absolu,  et  ces  États  sont  par  malheur  le 
plus  grand  nombre,  tous  ceux  qui  ont  plus  que  ce  nécessaire 
doivent  à  l'État  au  moins  une  partie  de  ce  qu'ils  possèdent  au- 
delà.  Or  quelle  est  cette  partie  qu'ils  doivent,  et  qu'ils  ne  peuvent 
retenir  sans  être  coupables  envers  la  société  dont  ils  sont  mem- 
bres? La  réponse  à  cette  première  question  (i)  renfermera  Fo- 

(i)  Voici  en  calcul  qui  peut  servir  à  nous  faire  eatendre.  Supposons  en  France 
\ingt  millions  (Thabiuns  ,  et  Hix  mille  millions  He  richesses;  cVst  enriron 
cinq  cents  livres  par  téie,  auxquelles  chaque  cimyen  a  e'galoraeat  droit,  ec 
auxquelles  méoM  il  aurait  nn  droit  absolu  et  rigooreux ,  si  ces  cinq  cents 
lirrcs  étaient  indispensables  pour  satisfaire  an  nccessaire  absolu.  Mais  sup- 
posons que  le  neccMaire  absolu  se  borne  k  trois  cents  livres ,  et  qu^il  y  ait 
dans  la  ^ocii'tc  dix  flûtlioBs  d^hommet  dont  le  bien  ne  se  monte  qu*à  deux 
cenu  liTrcs.  Voilà  donc  ctnt  livres  qui  manquent  h  cliacm  dt  ce»  dcnjeas 
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Uif^alion  Miroite  i^iie  la  morale  nous  im)Mi«c.  Maia  quand  on  a 
lufail  à  celle  obligalioo ,  «(  <{u'on  voit  encore  une  parlM  At 
s  semblsbles  manquer  du  nùcesaaire  par  l'injuilice  el  la  bar- 
e  du  plut  grand  nombre  àei  ciloyent,  n'eil-îl  pas  du  devoir 
!  riinmme  vertueux  de  pou^er  le  Mcritîce  plus  loin,  de  se 
priver  même  tout-4-faît  de  ton  néceauire  relatif;  et  l'étendue 
plus  on  maini  grande  de  ce  sacrifice  n'eat-elie  pal  la  Téritable 
mesure  de  la  vertu  ? 

Voilà  les  questions  importantes  qu'on  doit  traiter  dans  les 
ele'mess  de  la  morale  de  l'homme.  Cette  science ,  considérée 
sous  ce  point  de  vue  ,  devieal  une  espèce  de  tarif,  mais  un  tarif 
qui  doit  effrayer  toute  âme  hoanéte.  Il  fera  voir  à  l'homme  de 
bien  que ,  s'il  lui  est  permis  de  désirer  les  richesses  dans  la  vue 
d'en  faire  usoge  pour  diminuer  le  nombre  des  malheureux,  la 
crainte  des  injustices  auxquelles  l'opulence  l'expose  doit  le  con- 
soler quand  il  est  réduit  au  pur  nécessaire. 

Le  luxe  est  au  nécessaire  relatif  ce  que  celui-ci  est  au  néces- 
saire absolu  ;  les  lois  morales  sur  le  tuie  doivent  donc  être  en- 
core plus  rigoureuses  que  les  lois  sur  le  nécessaire  relatif.  On 
peut  les  réduire  à  ce  principe  sévère  ,  mais  vrai ,  que  le  laxe 
est  un  crime  contre  l'humanité,  toutes  les  fois  qu'un  seul  membre 
de  la  société  souSre  et  qu'on  ne  l'ignore  pas.  Qu'on  juge  de  là 
combien  peu  il  y  a  d'occasions  et  de  gouvememens  oii  le  loxe 
soit  permis ,  et  qu'Mi  tremble  de  t'y  laisser  entraîner,  ai  on  a 

pour  te  nécccuîre  «bioln,  ci  par  coméquenl  mille  millîoni  de  richenei  dont 
une  portion  de  )■  laciiié  «I  redevable  k  l'iaue,  dam  lei  Tèf;le*  de  la  plu> 
eiacle  juiuce.  Or  la  parlie  la  pliu  riche  de  la  tocieié  pouéde  huit  mille  mil- 
Iiaai;  el  comme  nom  luppntoiu  que  Uoia.cenii  liTrei  loIEieat  au  nL-ceiiaire 
atxotii  dei  dii  millîoni  d'Iiommci  qui   coup DMni  cette  partie  opulente,  il 

tioni  de  tuperflu.  Siir  ce  iiipetan ,  elle  doit  mille  miltioni  ii  l'antre  parlie  ; 
c'cil  donc  an  cinquième  de  ce  laperflu  qu'elle  lui  doit  necetui renient.  Donc , 
ilaui  la  kuppotiiioa  ptcicntc  ,  luul  cilnjen  riche  île  plut  de  trois  cenu  liTrei, 
doit  en  rignenr  k  ici  compalriniei  le  cînqnîinie  ilu  retiant.  L'eicmple  iptn 
nnaa  donnom  ici  n'eat  qu'une  eliauche  Icgite  du  ciilcnl  moral  que  tout  homma 
<!■  bien  doit  a*oir  defanl  lei  feux  ;  non*  ;  atoni  auppAaé  qoe  te*  eitojeni  lea 
plu  pau*rei  aient  au  moint  dcni  cenli  liim  île  rcrena ,  el  cetlc  tuppoiilion 
peut  ^ire  trop  forte  li  une  gratide  partie  laDguil  dan*  la  nitéiej  noua  arona 
auppo*^ ,  d'un  autre  cAié ,  que  tioîi  ccnli  livrei  loni  le  ncceuaira  ahsolu  da 
cil»)»  particulier,  el  cette  tnppoiition  peut  tut  Imp  peu  favorable  dant  pln- 
limra  caa,  en  é||ard  an  tcie,  h  la  cotulitution  du  corpi,  t  l'éducation  qu'on  a 
reçue,  el  qni  aanmente  rtot  Iwaoini  mjme  nalgré  uoni.  Mail,  encore  ans 
fou ,  Boaa  sa  pniiendont  iri  que  donner  un  exemple  du  calcul  que  cbaqiw 
citoyen  eit  obli);ê  île  faire  lur  ilct  donttéet  plni  exacte*,  et  noue  ajoutoni  que 
ce  cakul  eit  un  dea  principaux  poinl*  qu'on  doit  traiter  en  morale.  Une  dea 
eoDacqnneci  qu'on  iMl  en  tirer ,  el  qui  parall  mériter  IicBUCOUp  d'altinlion , 
c'aal  iine  lea  cliarfM  pobiiqiiM  ne  doiimt  iu*  iiiipo*ec*  que  >ui  le  ncccHaire 
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qoelqne  reste  dlrainaiiitë  et  de  jostieer  Nmu  ne  piriaM  ki  ifam 
des  maax  civih  du  Inxe ,  de  ce«x  qto*il  peat  prodnire  èkm  la 
fodM  ;  que  serft*-ce  si  o«  j  johit  les  mf m  parement  jiersoB 
aeb ,  les  vices  quHI  produit  on  qu'il  nourrit  deus  cens  qui  s'y 
liTrent,  eu  ënenrant  leur  âme,  leur  esprit  et  leur  corps?  Ausri 
plus  l'amour  de  la  patrie ,  le  lele  pour  sa  défense ,  l'e^irit  de 
grandeur  et  de  liberté  sont  en  honneur  dans  une  nation ,  nlna 
le  luxe  j  est  proscrit  ou  méprise  ;  il  est  le  iéau  des  répnlilî- 
ques ,  et  l'instrument  du  despotisme  des  ^rrans. 
'    Une  autVe  question  qui  tient  à  celles  du  nécessaire  absolu  et 
relatif,  est  la  question  de  l'usure ,  si  agitée  par  les  pliilosophet 
et  les  écrivains  moraui.  Il  ne  serait  pas  surprenant  que  sur  ce 
point ,  aindi  que  sur  beaucoup  d'autres ,  les  préceptes  de  la  re- 
ligion allassent  plus  loin  que  ceux  de  la  société;  mais*  pour 
bien  connaître  ce  que  la  religion  ajoute  à  la  morale  en  cette 
matière,  il  est  du  devoir  du  philosophe  d'examiner  les  règles 
que  la  raison  et  l'équité  purement  naturelle  nous  prescrivent. 
En  quoi  consiste  l'usure  proprement  dite  ?  Si  ce  qui  est  usure 
dans  un  cas  peut  ne  pas  l'être  dans  nn  autre ,  eu  égard  aux 
cirocmstances  et  aux  personnes  ?<  Si  l'aliénation  da  fonds  est 
nécessaire  pour  pouvoir  exiger  l'intérêt  de  l'argent?  Enfin,  si 
Kniérét  composé ,  c'est-à-dire  l'intérêt  de  l'intérêt,  est  en  lui- 
même  plus  contraire  à  la  morale  que  l'intérêt  simple?  On  pour* 
râit  faire  voir  à  celte  occasion  ,  et  c'est  une  observation   que 
nous  croyons  nouvelle  et  importante,  que  ,  si  rintérêt  composé 
est  plus  onéreux  au  débiteur  que  Tintérét  simple  ,  lorsque  le 
débiteur  s'acquitte  au-delà  du  temps  par  rapport  auquel  l'in- 
térêt est  fixé,  l'intérêt  composé  est  au  contraire  favorable  au 
débiteur  lorsqu'il  s'acquitte  avant  ce  même  temps  ;  vérité  de 
calcul  qu'un  auteur  de  morale  peut  mettre  aisément  à  la  portée 
de  tout  le  monde  (i). 

^  (i)  Ponr  r^dre  tentible  2i  toas  nos  lectenrs  c«tte  observation,  sapposon.% 
qn'un  particnlicr  prête  h  un  aulrc  une  somme  d^argent  h  3  iwiir  i  cl'inlérci 
par  an  y  celte  usure  exorbitante  ne  peut  sans  doute  jjmais  être  permise  en 
morale  ;  mais  Texemple  est  choi&i  f  onr  rendre  le  calcul  pins  facile,  il  rvt 
clair  iju^au  commencement  de  la  premiric  annr'e ,  c'eat-i-dire  clans  Tin^Utut 
du  prêt,  le  dtbitenr  derra  simplement  la  somme  prêtée  l  ;  qu'au  commen- 
cement de  la  deuxième  année,  il  devra  la  somme  4i  ^^  qo^  celte  somme  4 
devant  porter  son  intérêt  à  3  fOur  i ,  il  sera  dû  au  commencement  d«  la  Uoi- 
ftifnie  knnéc  la  somme  4  pi"*  1 3,  ou  16 ^  en  sorte  que  les  sommes  1 ,  4«  >6 
dues  au  commencement  de  chaque  année,  cVst-ik-diie  k  de»  intervalles  éf^ux, 
formeront  une  propoit'on  dans  laquelle  le  troisième  nombre  contient  le  se* 
cond,  comme  celoi-ci  contient  le  premier.  Or,  par  la  même  raison,  si  oo 
cherche  la  somme  due  au  milieu  de  la  première  annce ,  on  trouvera  que  cette 
somme  est  3,  paice  qne  la  somme  due  au  milieu  de  la  première  amMia  doil 
fumier  aus»i  une  proportion  semblable  avec  les  sommes  1  et  4  ducs  aa  cooi* 


semblables,  •entiment  précieux  uns  lequel  aucune  locîété  n« 
peut  subsister. 

Les  citoypus  oat  trois  espèces  d'existence  morale.  La  première , 
qui  consiste  dans  la  réputation  de  probité,  ne  saurait  être  trop 
jncnagee  dans  ceux  qui  la  méritent,  et  trop  ouvertement  at- 
taquée dans  ceux  qui  en  sont  indignes.  La  seconde  ,  qui  consiste 
datis  la  réputation  àe  vertu  ,  ot  mains  rigoureusement  nécessaire, 
et  par  conséquent ,  lorsqu'elle  est  usurpée ,  elle  peut  être  attaquée 
avec  plus  de  liberté;  mais  elle  ne  le  saurait  être  arec  trop  de 
circonspection  et  de  justice.  ËnHn  ,  ta  troisième  est  la  réputation 
de  talc/Il  et  de  mMie,  qui ,  moius  nécessaire  encore  ,  peut  aussi 
souflrirde;  attaques  plus  vives  quand  elle  n'est  pas  méritée.  Ces 
attaques  sont  l'objet  de  la  critique;  ainsi  la  critique  est  non- 
seuleiuent  permise,  elle  est  encore  utile  et  nécessaire ,  pourvu 
qu'on  ne  la  confonde  pas  avec  la  satire,  dont  le  but  est  plutôt 
de  nuire  que  d'éclairer.  Mais  c'est  peut-être  une  des  questions  les 
plus  délicates  de  ta  morale ,  que  de  marquer  avec  équité  la  diffé- 
rence précise  de  la  satire  et  de  la  critique;  d'un  côté  la  vanité 
offensée  voit  la  satire  oii  elle  n'est  pas,  de  l'autre  la  malignité 
voudrait  trop  en  reculer  les  bornes. 

IX.  MORALE   DES   LEGISLATEURS. 

Nous  avons  donné  dans  l'article  précédent  le  précis  des  grands 

Han»  la  somme  3.  cninmc  lu  «iiimiir  a  l'nt  (tant  1«  tominc  4.  Pn^ieniemenl , 
dam  le  cm  de  l'inlrrjt  ïimflv  ,  tir  diJbitenr  do  la  lomrne  4  au  commcnccmenl 
de  la  ilri'Xiiiiie  atiniir  ne  ilevinii  que  la  Mimnie  7  ei  non  iS  aa  commeacencnt 
de  la  irdi.'.ïèiiir  i  uiait  a»  iiiilÎFii  île  la  prcmiJuie  oance ,  il  devrait  la  lommc 
3  ei  \i  eat  l'aipeni  qui  Tiiiprirlc  3  pour  1  i  la  En  de  l'année  dam  1c  ca*  de 
V\M*.tl  hlmi  le  .  el  6.  c'<->t>li->lirc  le  ilnubir  de  3.  Il  la  En  de  la  deuiiiroe  an- 
BCF,  doit  rappnrlrr  \ ,  c'eat-Vdire  la  nioîtic  de  3,  an  DiilieD  de  la  premiiri.- 
annve  Oimc,  l'aot  te  cat  de  rinliT^i  compou' ,  le  débiteur  devra  nxiini  arant 
la  lin  'le  la  première  année  que  d;in>  le  cal  de  l'iatêrfL  umple.  Donc  û  l'io- 
ti-tiX  caa>|>€NF  nx  favorable  an  créancier  dan*  certaioi  cas  ,  il  l'e*t  aa  debilenr 
dam  (l'autre*.  1^  ronipniialinn  ,  il  e»!  ttBÏ  ,  n'cal  paa  ^le,  pniiqtM  l'avan- 
ta^  du  debileiiT  Fait  air j  la  rteniitre  inDe'e ,  et  que  ceini  du  cràincier  cont- 
inence ahif*  foiir  ■lier  loiioui*  en  crat**ant  \  nieaare  qne  le  nombre  dci 
annivi  lugnenie.  Nramnini  il  n'ctl  pai  iaulile  d'avoir  lait  celle  renurqne , 
ne  fAl-cPqiicpciiir  innnicrr  ''uf  rintctjt  simple,  dan*  ccrlaini  cm ,  c*l  uoiiia 
lavnrabU'  an  itebiirar  qa<'  l'inliii  jl  compote,  li  b  contention  est  telle  que  le 
lUbiitot  aoii  obligé  dc**acquilteraiantlaEodel'aiinred«retnprimt. 
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objets  for  kifiieU  doit  porter  la  morak  de  IImmum.  Cdt  te 
l^slateon  a  ileox  brenchet  :  ce  que  toot  goa?êraeneBl  im 
qoelque  ésp^  qu'il  toit  doit  à  ducm  de  le*  membce»,  et  ce 
<ine  chaque  espèce  paiticoUkre  de  goiifenMiiient  doit  à  oeax  qn 
loi  sont  soumis. 

CoBsenration  et  tranquillité  ;  voilà  q$  que  tont  gouverneaient 
doit  à  ses  niemlKres;.et  ce  qu'il  doit  Clément  à  tons.  Or  c'est 
par  les  lois  que  tout  gouTemement  satisfiût  à  ces  deux  points, 
lie  premier  principe  de  la  monde  des  l^islatenrs  est  do^  qu'il 
^'y  a  de  bmi  gouTemement  que  celui  dans  lequel  les  dtojens 
sont  égtiement  protèges  et  également  liés  par  les  lois.  Us  ottt 
alors  un  même  intérêt  à  se  défimdre  et  à  se  respecter  les  uns  les 
antres  ;  et  en  ce  sens  ils  sont  égiiuv»  non  de  cette  égdité  meta» 
jdiysiqney  qui  confond  les  fortunes,  les  honneurs  et  les  con- 
ditions ,  mais  d'une  égalité  qu'on  peut  appeler  morele*  et  qui 
est  plus  importante  à  leur  bonheur.  L'égalité  mélaphjsique  est 
une  chimère  qui  ne  sannit  être  le  but  desloist  et  qui  serait  plus 
nuisible  qu'aTantageuse.  Établisses  cette  égalité,  vous  Terres 
hientAt  les  membres  de  l'État  s'isoler,  Panaichie  naître  et  In 
société  se  dissoudre.  Établisses  au  contraire  l'isi^alité  morale  ^ 
TOUS  verres  une  partie  des  membres  opprimer  Fantre ,  le  des- 
Jiotisme  prendre  le  dessus  et  la  société  s'anéantir. 

Il  en  est  des  lois  comme  des  sciences  :  ce  n'est  pas  par  le 
nombre  des  principes  particuliers,  c'est  par  la  fécondité  et  Ttfp- 
plication  des  principes  généraux  qu'on  leur  donne  de  Téteudue 
et  de  la  force.  Les  lois  sont  de  deux  espèces,  criminelles  ou 
civiles.  Par  rapport  aux  lois  criminelles ,  la  morale  s'attache  à 
développer  les  principes  qui  doivent  en  diriger  l'objet ,  l'établis- 
sement et  l'exécution. 

Les  lois  supposent  qu'aucun  citoyen  ne  doit  se  trouver  par  sa 
situation  dans  la  nécessite  absolue  d'attenter  à  la  vie  ou  k  la  for^ 
tune  d'un  autre.  Elles  ne  doivent  donc  permettre  d'attaquer  la 
vie  de  son  ennemi  que  pour  défendre  la  sienne.  Mais  elles  ne 
peuvent  permettre  en  aucune  occasion  d'attaquer  par  des  moyens 
riolens  la  fortune  de  qui  que  ce  soit  ;  non-seulement  parce 
qu'elles  doivent  toujours  offrir  au  citoyen  des  moyens  de  rentrer 
dans  ce  qu'on  lui  a  ravi ,  mais  parce  que  l'économie  et  la  balance 
de  la  société  doit  être  telle ,  qu'aucun  citoyen  n'y  soit  malheureux 
sans  l'avoir  mérité  ;  ce  qui  lui  ôte  le  droit  de  dépouiller  ou  de 
veier  son  semblable.  Ce  n'est  pas  à  dire  pourtant  que  dans  une 
société  mal  gouvernée ,  comme  la  plupart  le  sont ,  les  citoyens 
malheureux  puissent  se  procurer  par  des  violences  le  nécessaire 
que  la  société  leur  refuse  ;  tolérer  ces  violences  ne  serait  dans 
l'État  qu'un  mal  de  plus.  La  punition  des  coupables  est  alors  nue 
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«tl*  «KcriScc  que  In  société  fnii  II  son  repos  ;  nais  il  serntl 

rifice  une  punition  beaucoup  plus  sevcrw 

►  les  crimes  eu  diffëreoles  classes;  lians  la 

t  MMt  eras  qnî  Al«Bt  on  qai  attaquent  injntlement  la 
vie  ;  daiu  la  leconde  ceux  qui  attaquent  l'honneur  ;  dans  la  troî- 
tiéme  cenx  qui  attaquent  les  biens  ;  dans  la  quatrième  ceux  qui 
attaquent  la  tranquillité  publique  ;  dans  ta  cinquième  ceux  qui 
attaquent  le.t  mœurs.  Les  peines  des  crimes  doÏTent  leur  Atre 
proportionnées  ;  ainsi  ceux  de  la  première  espèce  doivent  Atre 
punis  par  des  peinea  capitales,  ceux  de  la  seconde  par  des  peines 
infamantes,  ceux  de  la  troisième  par  la  privatioa  de*  biena, 
ceux  de  In  quatrième  par  l'exîl  ou  la  prison ,  ceux  de  la  cin- 
quième par  ta  bonté  et  le  raepHs  public.  Telles  sont  en  général 
les  maximes  que  le  droit  naturel  prescrit  sur  cette  matière,  et 
qui  ne  doivent  souffrir  d'exceptions  que  le  moins  qu'il  est  pos- 
sible. Car  le  cnme  doit  être  puni  non-seulement  à  proportion  du 
degTP  auquel  le  coupable  a  violé  la  loi ,  mais  encore  k  proportion 
du  rapport  pln«  ou  moins  étroit,  et  plus  ou  moins  direct  de  la  loi 
au  bien  de  la  société.  Ces t  la  règle  sur  laquelle  le  législateurdoit 
juger  du  degré  d'énormilé  des  crimes,  et  surtout  de  la  distinction 
qu'on  doit  y  apporter ,  en  les  envisageant  soit  par  rapport  à  la 
religion,  snit  par  rapporta  la  morale  purement  humaine.  Parla 
on  peut  expliquer  pourquoi  le  vol ,  par  exemple,  est  puni  par  les 
lois  beaticoup  plus  sévèrement  que  des  crimes  qui  attaquent  la 
religion  aussi  directeinent qne  le  vol;  pourquoi  la  fornication, 
quoique  beaucoup  moins  criminelle  en  elle-mJme  que  l'adultère 
caché,  est  cependant  en  un  sens  plus  nuisible  à  la  société  hu- 
maine ,  puisqu'elle  tend  ou  à  multiplier  dans  l'État  les  citoyens 
malheureux  et  sans  ressource,  ou  à  faciliter  la  dépopulation  par 
la  ruine  de  la  fécondité. 

Cest  ainsi  que  la  morale  législative  décide  quelle  doit  itn  la 
peine  des  crimes,  eu  égard  à  leur  objet,  à  leur  nature,  atixcir- 
conslances  dan*  lesquelles  ils  ont  été  commis  ,  è  la  forme  du  gou- 
vernement ,  au  caractère  de  la  nation.  C'est  en  conséquence  des 
mêmei  principes  qu'elle  examine  :  Si  dans  la  punition  detCiHmes 
il  n'est  pas  quelquefois  nécessaire  d'aller  au-delà  des  limites  que 
la  loi  nalorelle  semble  prescrire ,  et  dans  quels  cas  le  législateur 
y  est  obligé  ;  si  ou  doit  infliger  des  peines  infamantes  aux  ao- 
tions  qui  ne  sont  pas  inftmes  en  elles-mêmes;  si  le  juge  doit 
■uixre  dans  tous  les  cas  la  lettre  de  la  loi  ;  s'il  peut  être  peimii , 
dans  quelque  espèce  de  gouvernement  que  ce  soit ,  de  s'assurer, 
sans  l'interrentioa  des  lois,  de  la  personne  d'un  citoyen  dan- 
gerenx. 
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Nous  ne  faisons  qa'îndîqaer  ici  ces  différens  points  de  la  morale 
des  lois  criminelles.  Celle  des  lois  civiles  est  plus  courte.  Il  est 
en  ce  genre  un  grand  nombre  de  questions  sur  lesquelles  le  plii* 
losophe  ne  doit  pas  appuyer ,  k  cause  de  l'arbitraire  qu'elles  ren- 
ferment. Il  doit  se  borner  aux  objets  généraux  de  l'adminis- 
tration, examiner  les  cas  oii  l'on  doit  sacrifier  le  bien  particulier 
au  bien  public,  et  ceux  oii  il  peut  y  avoir  des  exceptions  à  cette 
maxime  ;  les  principes  qui  rendent  les  impôts  justes  ou  injustes, 
la  différence  de  la  dépendance  civile ,  par  laquelle  les  citoyens 
tiennent  tous  également  au  corps  de  l'Etat  dont  ils  sont  sujets  » 
et  de  la  dépendance  domestique ,  par  laquelle  les  enfans  sont  sou> 
mis  à  leurs  pères,  les  femmes  à  leurs  maris ,  les  serviteurs  à  leurs 
maîtres;  les  bornes  de  la  dépendance  domestique  oii  les  citoyens 
peuvent  être  les  uns  des  autres ,  et  la  nécessité  de  modifier  cette 
dépendance  sans  la  rompre ,  pour  resserrer  les  liens  de  la  dépen- 
dance civile;  les  lois  du  mariage,  la  plupart  trop  onéreuses  au 
sexe  le  plus  faible  ,  parce  qu'elles  ont  été  faites  par  le  plus  fort  ; 
en  un  mot ,  les  maximes  qui  doivent  servir  de  base  aux  grands 
principes  du  gouvernement.  Le  reste  est  la  matière  de  la  juris- 
prudence, science  trop  contentieuse  et  trop  peu  uniforme  pour 
avoir  place  dans  desélémens  de  pbilosopbie. 

Enfin ,  l'objet  des  législateurs  étant  de  procurer  le  plus  grand 
bien  de  la  société  qu'ils  gouvernent,  ils  doivent  encore  engager 
les  hommes  à  concourir  à  ce  bien  pour  leur  |)ro|ire  intérêt.  Si  le 
droit  p>oli tique  demande  qu'un  citoyen  ne  devienne  pas  trop 
puissant,  le  droit  naturel  exige  qu'un  citoyen  utile  soit  récom- 
pensé. Les  récompenses  sont  de  deux  espèces,  les  richesses  et  les 
honneurs.  Les  richesses  sont  due:»  à  ceux  «pii  ont  enrichi  l'ttat. 
les  honneurs  à  ceux  qui  l'ont  honoré.  i)ue  les  citoyen»  qui  :>c 
plaignent  d'être  pauvres  ou  d'être  oublies  ,  méditent  celte  règle  , 
et  qu'ils  se  jugent. 

Comme  le  mérite,  les  talens  et  les  services  rendus  à  l'Klat  ^ont 
personnels,  les  récompenses  doivent  l'être  aussi.  Ainsi  la  faniille 
d'un  citoyen,  lorsqu'elle  n'a  d'autre  mérite  que  celui  de  lui  ap- 
partenir ,  ne  devrait  pas  participer  aux  honneurs  (pi'on  lui  rend  , 
si  ce  n'est  autant  que  cette  participation  serait  elle-même  un 
honneur  de  plus  pour  le  citoyen.  Celte  participation  devrait-elle 
donc  s'étendre  au-delà  du  temps  oii  le  citoyen  peut  en  jouir, 
c'est-à-dire  ,  au-delà  de  sa  vie  ?  Et  la  noblesse  héréditaire  ,  sur- 
tout dans  les  pays  où  les  nobles  ont  beaucoup  de  prérogatives , 
n'a-t-elle  pas  l'inconvénient  de  faire  jouir  des  avantages  dus  au 
mérite,  des  hommes  souvent  inutiles,  ou  même  nuisibles  à  la 
patrie  ? 

Si  les  honneurs  ne  se  doivent  qu'au  mérite,  ils  ne  doivent 


e  celle  venalilo,  uni  dit  qui 
ince  gciuveriii^  jinr  aes  cnurlisans  «il  exposi- 
,  t«  hasard  donnera  de  meilleur!  tujets 
que  le  chois  du  prince ,  et  que  l'espérance  de  s'avancer  par  les 
richestes  entretiendra  l'industrie;  c'eat-à-dire ,  à  proprement 
parler,  que  la  veDsIilé  des  honneurs  ne  devrait  avoir  lieu  que 
dans  un  gouvernement  dont  le  principe  serait  mauvais,  et  dont 
le  chef  serait  indigne  de  l'être. 

Nous  n'avons  parlé  jusqu'ici  que  des  principe»  purement  mo- 
raux qui  doivent  guider  et  éclairer  les  léginlateurs.  La  religion 
par  ses  préceptes ,  ses  conseils,  ses  récompenses  et  ses  peines,  est 
le  complément  des  lois  ;  mais  comment  et  jusqu'à  quel  point 
doit-elle  en  faire  partie  ?  De  là  plusieurs  grandes  questions  qui 
appartiennent  essentiellement  à  la  morale  législative.  Est-il  né- 
cessaire que  les  lois  civiles  et  celles  de  la  religion  soient  séparées? 
Que  les  unes  et  les  autres  n'aient  rien  de  commun  entre  elles, 
ni  quant  aux  obligations,  ni  quant  aux  peines  ?  Que  I3  religion 
n'ait  aucune  inQuence  sur  les  effets  civils,  ni  ceux-ci  sur  la 
religion  ?  La  tolérance  de  toutes  les  manières  d'honorer  l'Être 
suprême,  ne  serait-elle  pas  l'efiet  in&iillible  de  cette  distinction 
de  lois?  Enfin,  dans  des  étémens  de  morale  législative,  ne  d(»t-oa 
pat  établir  l'esprit  de  douceur  et  de  modération  à  l'égard  de 
quelque  culte  que  ce  puisse  être  ?  Cette  dernière  question  est  la 
plus  facile  à  décider.  En  effet ,  parmi  cette  multitude  de  reli- 
gions qui  couvrent  la  surface  de  la  terre,  il  n'y  a  point  de  nation 
qui  ne  croie  posséder  la  vraie  ;  ainsi  des  élémens  de  morale 
devant  embrasser  tout  l'univers,  décideraient  en  pure  perte  de 
la  prééminence  d'une  religion  sur  une  autre  ;  ils  ne  feraient  là- 
dessus  changer  aucun  peuple  ;  ils  doivent  donc  se  borner  a  con- 
seiller aux  hommes  de  se  supporter  sur  ce  point.  D'ailleurs,  si 
l'intolérance  religieuse  d'une  société  par  rapport  à  ses  membres 
était  auto  risée  par  la  morale,  elle  devrait  l'être,  par  les  mêmes 
principes,  de  société  à  société;  or,  quel  trouble  affreux  n'en 
résulterait-il  pas  sur  la  surface  de  la  terre  ?  Animés  par  un  zèle 
éclairé,  nous  envoyons  nos  missionnaires  à  la  Chine;  si  les 
Chinois,  poussés  par  un  ùle  aveugle  ,  en  faisaient  autant  par 
rapport  à  nous ,  t  ratnerions-nous  leurs  missionnaires  au  supplice  ? 
Nous  nous  bornerions  k  tâcher  de  les  convertir. 

Il  faut  donc  bien  distinguer  l'esprit  de  tolérance  ,  qui  consiste 
k  ne  penécuter  personne ,  d'avec  l'esprit  d'indifférence  qui  re- 
garde toutes  les  religions  comme  égales.  Plût  à  Dieu  que  cettt 
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diitiiicliM,  «  «tMttlialie  et  n  jofte,  tài  bien  cowrai  Aê  to«tai 
les  aalkmf  I  Lt  reUgion  chrélitnBV,  qa*il  eti  if  imputtont  «k 
honmet  de  prftti<|uer ,  serait  plus  eûée  à  leur  fiiire  «miattrt. 
Ctr  k  chaiM  qoe  Qtlte  religioa  mine  mom  oUîge  dPateir  pe«r 
€evs  qui  out  le  maUieur  de  Tiguorer ,  n'esclut  pet  lee  veiee  de 
douceur  par  lesquelles  die  doit  sHuiianer  dans  les  eiprits.  Bibb 
loin  de  rejeter  ces  oKiyens  de  persuasien,  elle  les  faTerise  et  les 
prépare;  sa  sature  est  saus  dcwte  de  frire  des  proeélytest  smu 
sans  j  employer  rautoritë  ooactive.  Les  récompenses  et  les  dis- 
tinctions ;seat  le  sent  ressort  dont  les  lëgisiaienrs  puissent  m 
permettre  de  fiire  usage,  pour  mettre  la  TdritaUe  reKgioa  en 
honneur.  Parcemojen  eHe  acquerra  de  jour  eo  jour  des  aertn» 
teurs  d'autant  plus  fidèles  qu'ils  seront  Tolontaires.  La  persfco* 
tien  produirait  un  effet  tout  epposë.  Dans  le  premier  em  ,  la 
vanité  seule,  sans  aucun  efint,  détadM  insensiblement  les 
Iwmmes  de  leurs  opinions,  dans  Tautre  an  contraire  elle  les  y 
attadie. 

L'application  de  ces  principes  doit  principalement  nroir  Non , 
loffsqu'âya  dans  un  État  deux  religions  puissantes,  rifaksl'ime 
de  f antre.  Dam  quelques  gouTememens  on  y  a  ajonté  an  antre 
moyen  dé  osiner  insensibleoMnt  celle  des  deux  religions  qn*ott 
Tent.aflaiblir  ;  c*est  d'ouTrir  la  porte  à  toutes  les  espëom  de  culte. 
Ainsi,  disent  les  partisans  de  ce  système ,  «  pour  prëtenir  on 
»  faire  cesser  une  inondation  dans  certains  fleuves ,  on  y  ajoute 
M  de  nouvelles  eaux ,  qui  creusent  le  lit  et  rendent  le  courant 
M  plus  rapide  ;  au  lieu  de  faire  au  fleuve  des  saignées ,  qui ,  en 
»  affaiblissant  la  rapidité  des  eaux,  ne  seraient  propres  qu*à 
»  augmenter  le  débordement.  La  rivalité  de  deux  religions  qui 
»  se  disputent  Tempire  cbes  un  peuple,  est  plus  propre  à  y 
M  causer  des  désordres  civils  que  le  mélange  de  cent  religions 
M  que  l'État  tolère  toutes,  et  qui  se  méprisent  mutuellement 
»  sans  se  craindre  et  sans  se  nuire.  Aussi  l'Angleterre ,  qui  admet 
>»  toutes  les  manières  d'honorer  Dieu  qu'il  a  plu  aux  hommes 
»  d'inventer,  ne  connaît  pas  ces  disputes  funestes  de  religion 
w  dont  tant  d'autres  peuples  ont  été  la  victime.  *•  Nous  nVxa* 
minerons  pas  ti  ce  système  a  été  en  effet  utile  à  TAngleterre  ; 
mais  il  nous  paraîtrait  dangereux ,  et  par  rapport  à  la  religion  , 
et  par  rapport  à  la  politique ,  d'en  faire  une  règle  générale. 

L'intolérance  en  matière  de  religion  (nous  parlons  toujours 
de  l'intolérance  qui  persécute)  est  d'autant  plus  injuste  dans  son 
principe  et  dans  ses  effets ,  qu'en  général  les  honmies  sont  assea 
portés  d'euxHoaémes ,  ou  à  suivre  la  religion  du  pays  qu'ils  ha- 
bitent ,  ou  du  moins  à  la  respecter  lorsqu'on  ne  les  y  force  pas. 
Pour  s'en  convaincre ,  il  suffit  de  faire  attention  à  l'horreur  que 


m  chrptim  )K■^»ll^(l(^  celle  horreur  nt  nuturellcr 
âktii  an  homiue  vjuî  rP^'iide  loitt»  \ei  religions  c 
indiirérentes  ({lie  la  niiitiîiTP  de  »e  vêtir,  quel  peut  en  être  le 
principe?  Serait-ce  pure  iocoiuéqoeace ?  Serait-ce  pIutÂt  une 
suite  de  ce  sealiment  de  respect  pour  la  religion  de  nos  pères, 
que  l'ÀIncation  a  gravé  dans  noua,  et  auquel  on  obéit-,  môniL- 
tant  s'en  apercevoir? 

An  reste,  soit  que  l'État  doive  entrer  ou  non  dans  les  ques- 
tions de  religion ,  il  doit  au  moins  i  eillcr  avec  soin  â  ce  que  les 
niinijtres  de  la  religion  ne  deviennent  pas  trop  puissans.  Si  leur 
pou\-oir  peut  élre  de  quelque  utilité  ,  c'est  dans  les  États  des- 
potiques ,  pour  servir  de  barrière  à  la  tyrannie  ;  c'est-4 Jire  que 
ce  pouvoir  n'est  alors  qu'un  moindre  mal  opposé  ^  un  plus 
grand. 

Ces  principes  généraux  de  ta  tolérance  civile,  qu'il  ne  faut  pas 
confondre  encore  une  fois  avec  la  tolérance  ecclésiastique ,  c'est- 
à-dire  avec  l'indilTérence  pour  toute  religion  ,  nous  ont  paru  mé- 
riter par  leur  importance  d'être  indiqués  ici  avec  quelque  éten- 
due ,  comme  un  des  principaux  points  qu'on  doit  s'appliquer  à 
traiter  dans  des  étémens  de  morale  législative.  Mais  en  laissant 
k  chaque  citoyen  la  liberté  de  penser  en  matière  de  religion  , 
lui  laissera-t-on  celle  de  parler  et  d'écrire?  La  tolérance,  ce 
me  semble,  ne  doit  pas  aller  jusque-là,  surtout  si  les  écrits  et 
les  discours  dont  il  s'agît  attaquent  la  religion  dans  sa  morale. 
Celle  règle  s'étend  même  sans  difficulté  ans  écrits  qui  attaquent 
le  dogme  chez  les  nations  qui  ont  le  bonheur  de  posséder  la 
vraie  religion.  La  question  devient  plus  difficile  à  résoudre  par 
rapport  aua  contrées  dont  les  peuples  sont  engagés  dans  l'er- 
reur ,  surtout  quand  cette  erreur  est  connue  d'une  grande  partie 
de  ta  nation ,  et  que  ceux  qui  gouvernent  n'y  participent  pas 
on  n'y  sont  soumis  qu'en  apparence.  En  efTet,  si  d'un  côté, 
comme  le  christianisme  nous  l'enseigne,  rien  n'est  plus  dé- 
plorable que  de  laisser,  en  matière  de  religion,  toute  une 
nation  plongée  dans  les  ténèbres  ;  de  l'autre  ,  il  e^t  quelquefois 
plus  nuisible  qu'utile  pour  le  repos  de  cette  même  nation  de 
chercher  à  lui  arracher  ce  voile  imposteur.  On  voit  par  là  avec 
combien  de  précaulions  et  de  sagesse  cette  question  doit  être 
discutée.  Mais  quelque  méthode  qu'on  suive  pour  la  ré:<oudre  , 
il  est  un  principe  que  l'on  ne  doit  pas  oublier  en  la  traitant ,  et 
qu'on  ne  saurait  trop  inspirer  à  tous  les  citoyens  ,  c'est  qu'il  y  a 
de  U  démence  à  combattre  la  religion  si  elle  est  vraie,  et  bien 
pea  de  mérite  si  elle  est  fausse. 
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On  a  qnelqiièfoM  atUqnë  les  tf dTenaires  dédarà  du 
nùme  par  ce  priucÎM ,  qa'ik  anéantÎMeiit  autant  qu'il  est  a^ 
la  leul  frein  que  puîné  avoir  le  peuple*  Il  serait  dangsreos,  ce 
me  semble ,  d'appujer  uniquement ,  comme  ont  £nt  qftdqaas 
^crÎTains,  sur  cette  considératbn  purement  politique*  Ce  leraîl 
fidre  injure  à  la  vraie  religion  que  de  vouloir  la  conienrer  at  la 
défendre  par  les  mêmes  voet  qu*mie  invention  purement  hu- 
maine. Ce  serait  d'ailleurs  ignorer  que  i  si  la  croyance  d'un  Die« 
vengeur  est  un  des  plus  puissans  remparts  que  les  législataurs 
puissent  opposer  à  la  méchancelë  des  nommes ,  ce  motif  n*agit 

Cavec  une  égale  force  sur  tous  les  esprits.  La  multitude»  pour 
dinaire ,  n'est  vivement  agitée  que  par  la  crainte  d*un  mal 
on  Tespérance  d'un  bien  prâent.  IJne  eipérience  triite ,  mais 
malheureusement  trop  vraie ,  prouve,  à  la  honte  de  l'humanité, 
que  les  crimes  qui  sont  punis  par  des  lois  se  commettent  peu ,  en 
comparaison  de  ceux  dont  l'Être  suprême  est  le  seul  témoin  et  le 
seul  juge,  quoique  la  loi  divine  défende  également  Jes  uns  et  les 
antres.  Ainsi ,  d'un  côté ,  les  peines  dont  la  foi  nous  menace  sont 
par  leur  nature  le  frein  le  plus  redoutable  des  crimes  ;  d«  Taulre, 
l'aveuglement  de  Tesprit  humain  empêche  ce  fieîa  d'être  aussi 
général  qu'il  pourrait  l'être. 

Il  résulte  de  tout  ce  qu'on  vient  de  dire  que ,  dans  les  paja 
même  oii  la  tolérance  civile  est  admise ,  le  moraliste  ne  doit  pas 
établir  cette  règle ,  de  ne  jamais  punir  les  écrits  contre  la  re- 
ligion, mais  qu'il  doit  laisser  à  la  prudence  du  gouvernement 
et  des  magistrats  à  déterminer  en  ce  genre  ce  qu*il  vaut  mieux 
ignorer  que  punir. 

Quelques  philosophes  de  uos  jours  prétendent  que  si  Ton  pros- 
crit entièrement  les  ouvrages  contre  la  religion ,  il  ne  serait 
peut-être  pas  moins  à  propos  d'interdire  aussi  les  écrits  en  sa 
faveur.  «  Dès  qu'il  n'y  aura  point ,  disent-ils ,  d^adversaires  dé- 
M  clarésy  ces  écrits  ne  serviraient  qua  prouver  aux  simples 
I»  que  la  religion  a  des  adversaires  secrets.  D'ailleurs  cju'ajouto- 
»  ront  tous  ces  ouvrages  aux  excelleus  li\res  déjà  coiupos<^s  en 
»  faveur  du  christianisme  ?  Et  qu'y  ajoutent-ils  souvent  en  elVet 
»  que  des  argunieus  faibles  et  mal  présentés ,  qui  prouvent  plus 
M  de  zèle  que  de  lumière ,  et  qui  peuvent  donner  aux  incrédules 
N  une  apparence  d'avantage  ?  M  Nous  convenons  que,  dans  la 
supposition  présente,  les  écrits  en  faveur  de  la  religion  seraient 
inoins  nécessaires  ;  mais  nous  ne  voyons  pas  qu'il  pui:>se  jamais 
être  dangereux  de  soutenir  une  bonne  cause  par  de  bonnes  rai- 
sons, même  sans  avoir  d'adversaires  à  combattre. 

Outre  les  lois  générales  qui  ont  rapport  aux  hommes  consi- 
dérés comme  membres  d'une  société  quelconque ,  chaque  dO<.icté 


pirtlcalibre  â  uba'  fome  qui  lui  isl  pn^ re  ;  et  la  forme  «tt  prin- 
cipdnneDt  déterminée  par  deux  chosea,  p»r  !■  nature  des  lois 
particulière*  de  chaque  société ,  ettpar  la  nature  de  la  puinoace 
chargée  d'è.  les  faire  obâerver.  Cette  puissance  réside ,  ou  dans 
le  corps  de  l'Élalpris  ensemble,  ou  dans  une  partie  des  citoyens, 
ou  dan»  un  seul';  ce  qui  constitue  les  trois  espèces  de  gouverne- 
mens,  démocratique,  aristocratique  el  moaarcl)i((ne.  Le  détail 
de  ce  qui  convient  aux  uni  et  aux  autres  il^appartient  poiut  k 
des  élëmens  de  morale  :  l'esquisse  suivante  oll're  les  principaux 
points  sur  lesquels  on  doit  s'arrêter. 

D'uD  cdté,  Ic4  abus  sont  pins  sujets  à  s'introduire,  et  pbis 
difTicilea  à  guérir  dam  ua  grand  que  dans  un  petit  État  ;  mais 
de  l'autre,  nn  grand  Ëtal  a  plus  de  ressources  en  lui-même 
pour  sa  conservation  et  pour  sa  défense.  Cest  donc  une  belle 
question  de  morale  législative ,  que  de  savoir  s'il  est  bon  qu'il  y 
ait  de  grands  Élatii,  tt  quel  est  pour  cbaqne  Etat  le  degré  d'é- 
teudue  et  le  genre  de  gouvernement  le  plus  convenable,  suivant 
te  caractère  des  peuples  ? 

Lorsque  l'IClat  en  corps  n'est  pas  dépositaire  des  loij,  le  corps 
|karticulier  ou  le  citoyen  qui  eu  est  chargé  n'en  est  absolument 
que  le  dépositaire ,  et  non  le  maître  ;  rien  ne  l'autorise  à  changer 
à  son  grc  les  lois.  C'est  en  vertu  d'une  convention  entre  les 
membres  que  la  société  s'est  formée  ;  et  tout  engagement  a  des 
liens  récipro<iue9.  Telle  est  la  morale  de  tous  les  rois  justes.  11 
répugne  en  eti'et  à  la  nature  de  l'esprit  et  du  cceur  humain 
qu'uuc  multitude  d'homnies  ait  dit  sans  condition  à  un  seul  ou 
k  quelques  uns  :  CuininaruJc»-rious ,  et  nous  vous  obéirons. 

Sans  discuter  les  avantages  réciproques  du  gouvernement  ré- 
publicain et  du  monarchique,  lu  morale  établit  seulement  que 
la  meilleure  république  est  celle  qui ,  par  la  stabilité  des  lois  et 
l'uniformité  do  gouvernement,  ressemble  le  mieux  à  une  bonne 
monarchie,  et  que  la  meilleure  monarchie  est  celle  oii  le  pou- 
voir n'est  pas  plus  arbitraiie  que  dans  la  république. 

Les  devoirs  mutuels  du  gouvernement  et  des  membres  sont 
le  Ibudement  de  la  véritable  liberté  du  citoyen,  qu'on  peut 
détûiir  lu  dépendance  des  devoirs,  et  non  des  hommes.  Plus  le 
priuci|tedngnuverno(j)ciit  s'éliiigne  de  cet  esprit  de  liberté,  ]>liis 
l'Ktal  est  voisin  de  sa  ruine.  Le  de^^potisme  porle  eu  lui-même 
sa  cause  de  destruction ,  parce  qu'une  troupe  d'esclaves  se  las^e 
InL'ul'itde  l'être,  ou  se  laisse  facilement  subjuguer  par  les  Etats 
voisins.  i.e  tyrannicide  est  né  du  pouvoir  arbitraire;  et  lis 
peuples  que  la  religion  n'a  pas  écIairf'S  ont  honoré  ce  crime 
comme  une  vertu  ;  mais  lu  religion  apprend  aux  chrétiens  ii 
regarder  celte  vie  comme  un  état  de  soullVauce ,  et  à  laÎHcr  ^ 
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|*Étre  tapréffM  la ftogtyiM jvMa  latrt*  Çt^^  7^^  ^'"t!^ 
Itef,  el  té  qu|}l  .nof«  m»  jiktifc-l^^peMiis. dk  -rf^pnfMr'm  ' 
iMUMn^  comme  onejdM pln#<irt«yi T^pUiJklieMito^g^^i» 
fiiliiiaiii,  c'est  qve  les  «sAîmi  tffnaiiit»  4pri{i  avjr  «MMoNi 
lenry  ijrant  t  rie  râftieieBUpoi&t  afs  &ot  idÀ  dieux  }<ci|pkjpl»> 
çeSniCrdanf  le  ciel,  ifrec  les  inq|tfn^df»r«nit>n|  tmoÊ  fFSê 
«Tainit  cm  ia^igoifài  fÎTire  $ur  i^Jftwti  jlrec  bi  nuitmiee  ,B 
était dëdd^ue  tedie^dé VEmpired^tMl  aprteea ik^rl^étfe' 
«n  dieâ,  n'eàlAl  éU  qa'ifti  nuAflpe  cmMkit  •»?!•«  «le^lylhnii- 
dde  en  dëliVfcait^  J'^poth ^qm  n'dait  qu^mè  iram  cét&Maie 
qui, «sans,  engager  le  jlelkplekà  rien,  |p>nTak  fliU^ia  jteHé. 

•      x;  Aro&A!iEn>çs  jS!£\ff.  .  -.^  ^ 

EimN  chaque  Etat ,  ontre  ses  loifpartiènlikniy  «laailf  3et  tou^ 
k  obserrer  par  rappoA  anx  aatres.*CésJoikArfijpAreiit  peinte 
«elles  que  les^nembresYiine  même  seciétrf  Mviot  ^ImeBrer  mu« 
tuellèment.  La  modération,  Të^uitë^la  bolnil  fllf^m  %nxls 
réciproques,  en  doÎTont  être  les  grands  principes  '  ÔéSPHi  tonte 
la  base  àa  droit  éles^ens',  et  du  droit  de  la  giArre  éfit  Jk  paix.- 
Cette  morale  ^  il  efUrrai ,  n*eftt  pas  ibrt  Sfliie ,  eu  éfjÊiti  au  peu 
de  moyens  qu'elle  itt  pour  se  fiiire  praliqiiftr.^LÎ^jpcsealu  de 
l'homme  est  assurée  par  I9  Iws  de  ch^qifo  HUflf  qiri'TâlIélit  à  ce 
qu'elle  soit  observée,  et  qui  pour  cela  ont  la  force  enimairi ;  !a 
morale  des  législateurs  est  appuyée  sur  la  dépendance  réciproque 
du  gouvernement  et  des  sujets;  mais  les  Etats  sont  les  uns  par 
rapport  aux  autres,  à  peu  prcs  cotnrae  les  hommes  dans  l'état 
de  pure  nature;  il  n'y  a  point  pour  eux  d'autorité  coactîve,  la 
force  seule  peut  régler  leurs  différends.  Un  citoyen  est  oblige 
d'observer  les  lois ,  nféme  quand  on  ne  les  observe  pas  à  son 
égard ,  parce  que  ces  lois  se  sont  chargées  de  sa  défense  ;  il  ne 
saurait  en  être  de  raéme  d'un  Etat  par  rapport  à  un  autre.  Ainsi 
on  punit  les  malfaiteurs ,  et  on  se  soumet  aux  conquérant.  Nous 
n'avons  rien  de  plus  k  dire  ici  sur  la  morale  des  Etats.  On  sera 
peut-être  étonné  du  |)eu' d'étendue  que  nous  lui  donnons  dnns 
cet  essai  ;  mais  malheureusement  pour  le  genre  humain ,  elle  est 
encore  plus  courte  dans  la  pratique. 

XI.  MORALE  DU  CITOYEN. 

La  morale  du  citoyen  vient  immédiatement  après  relie  des 
Etats.  Elle  se  réduit  à  être  (idële  observateur  des  lois  civiles  de  sa 
patrie,  et  à  se  rendre  le  plus  utile  à  ses  concitoyens  qu'il  est 
possible. 
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Tout  citoyen  est  redevable  à  m  patrie  de  trois  choses;  de  sa 
vie,  de  ses  taletis,  et  de  la  niamcre  de  les  employer. 

Les  lois  de  la  sociëlé  obligeut  set  luembrejt  de  se  coiiiwrver 
pour  elle,  et  par  conséquent  leur  défendent  de  diijwier  d*unc  vie 
t|ui  appartient  aux  autres  Lommes  presqne  autant  i^n'à  eux. 
Voilà  le  principe  que  la  morale  purement  humaine  nous  olTi-c 
contre  le  suicide.  On  demande  si  ce  molir  de  conserver  ses  jours 
aura  un  pouvoir  su  Disant  sur  un  malheureui  acc.iblé  d'inforliiiie, 
i't  i{ui  la  douleur  et  la  miscri!  ont  rendu  la  vie  à  clinrge  ?  Nous 
ri'|inndron$  (ju'alnrs  ce  motif  doit  î-tre  fortifié  par  d'tiutres  plus 
puissatis,  que  la  révélation  y  ajoute.  Aus^i  les  seuU  peuples  chez 
lesquels  le  suicide  uil  été  généralement  Uétri ,  sont  ceux  qui  ont 
eu  lelMulieur  d'enibrasiicr  le  chriitianîsiue.  Chez  les  autres  il  est 
tndiilincteiucnt  permis,  ou  flétri  seulement  dnnscertairis  cas.  Les 
législateurs  purement  humains  ont  pensé  qu'il  était  inutile  d'in- 
fliger des  pciues  à  une  action  dont  l>i  nature  nous  éloigne  asseï: 
d'elle-mcuie,  et  que  ces  peines  d'ailleurs  étaient  en  pure  perle,  , 
puisque  le  coiip.-ible  est  celui  â  <[ui  elles  se  font  sentir  le  uioint. 
Ils  ont  regardé  le  ■-iiiuiittr ,  lantoL  tomme  une  action  dépure  dé- 
mence, une  maliidic  ijn'il  icrail  injuste  de  puuir,  parce  (ju'elle 
.suppose  l'àme  du  coupable  dans  un  élat  uii  il  ne  peut  plus  être 
utile  à  la  société;  tantôt  comme  une  action  de  courage,  qui  hu- 
niamement  parlant  suppose  une  àme  ferme  et  peu  commune. 
Tel  a  été  le  suicide  de  (lalon  d'Ulique.  Plusieurs  écrivains  ont 
triiii-injustcnient  accusé  celte  actiou  de  faiblesse;  ce  n'était  point 
par  Vi  qu'il  fallait  l'attaquer,  talon,  disent-ils,  _/ijf  un  lùche  de 
te  donner  la  mort ,  il  n'eut  pas  la  force  rfe  siir%-i'\-re  A  la  mine  tic 
sa  pairie.  Ces  écrivains  pourraient  soutenir  p.ir  les  nicuies  prin- 
cipes ,  que  c'est  une  action  de  lâcheté  que  de  ne  pas  tourner  le 
dosa  l'ennemi  dans  mi  combat,  parce  qu'on  n'a  pns  le  courage 
dcsupporter  l'ignominie  que  cette  fuite  entr:iiiie.  ])e  deux  maux 
que  Caton  avait  devant  les  yciix,  la  mort  ou  la  liberté  anéantie, 
il  clioisitsan*  doute  celui  qui  lui  parut  le  moindre;  mais  le  cou- 
rage ne  consiste  pas  a  clioiiir  le  pins  ^rand  de  deu»  inaus;  ce 
choix  est  aussi  im]>ossil<lc  que  de  désirer  son  malheur.  Le  cou- 
rage consistait ,  dauji  In  circon  liiuce  où  se  tromail  Caton  ,  à  re- 
garder comme  le  ninindrc  des  deux  maux  qu'il  avait  à  choisir, 
celui  que  la  plupart  dci  hommes  auraient  regardé  comme  le  plus 
grand.  Si  lei  lumiitrei  de  la  rcli.ijion  dont  il  était  maliieureu;.p- 
luenl  privé  lui  eussent  fait  voir  les  peines  élernei:e>  nttachées  au 
suicide,  il  eût  alors  choisi  de  vivre,  et  de  subir  par  obéissance  à 
l'Être  suprême  le  joug  <le  la  tyrannie. 

iUais  quand  une  raison  purement  burtiaïue  pourrait  excuser  en 
certaines  circonslanccf  le  suicide  proprement  dit,  que  lccliri«tia- 


nif  mé  coodanoe ,  cette  mêoie  méoh  v^n'  proterit  pts 
toate  occasion  le  uàmie  ledit  de  sdl-iftlaM^iqof  ne«ygt  jXfcaii 
avoir  ni  motif  ni'fr^tette.  De  ce  tiri^d^'rJhttlte  ime  jrfvi  fm 
la  philotophie  enseigne  et^e  kiwigien^ptn  èptenjyiçenii4aa  ; 
c*est  qii#  les  madhvlions  indisd%te#  qui  tendei^t  à  ûu^^  Im 
jours,  iMpt  qne  &ate  cootre  lawmëté,  sans  Hm  iri^  Mmwiiy  à 
la  religion.  S'il  y  a  qgelqnes  «icepiiAÉ^à  cet^  i^jle  y-iâ 
et  le  chmtiamlme  nons  apprennent  qft'eHes  eon(k4«h9^ 
L*Être sàpréme,  par  des  nielifk  q^ie tuHft.deTon^âdoref  aaM  1^ 
connaltrcTi  pent^ckaî^^  panni  les  .étns  t^jrim  qnelqnea^Ad|kiai 
qni s'immolenti  son  sérrioe,  maie i)  ne  prétfnd^  qti^  t^tl^ 
hommes  soient  ses  yicfimes.  Il  a  pp  se  tonsacnev  uétffhÂÊf^ 
dans  un  coin  de  la, terre ,%ttait  il  serait  coqjuW  ses  Ips  el  ^'^ 
seins  que  Tonivers  devint  une  Thëbaide.  Cet  refles>on| 
pour  fliire  sentir  sous  quel  poii||  de  iFue  le^nieiA  doi(fbré 
crit  par  la  morale.  4  '  «, 

Non-senlemeAt  le  citojeA  est  redevable  de  sf  vie  Ji  In  eodUM. 
humaiHe ,  il  est  encore  redevable  de  ses  talent,  à  la  société  qn^le 
sort  lui  a  donnée ,  ou  qu'il  s'est  choiaîe.  Nous  disons  qn*il  t^att' 
choisie.  Car  dans  let' genvememenf  qui  ne  tont  pat  afatolumaat 
tjranniqnet ,  chaque  naÉsbre  de  TEut ,  dët  qa'il  trouve  ta  con» 
didon  trop  onérente,  «tt  libce  de/renoncer  i  sa  patrie  pnnr  Ai 
chercher  une  nouvelle.  L'attadiement  si  naturel  et  ti  généraf  dea 
hommes  pour  leur  pays,  est  fondé  on  sur  le  beulleor  qu'ilt'y 
goûtent,  ou  sur  rincertitude de  se  trouver  mieux  ailleurs. Faîtet 
connaître  aux  peuples  d'Asie  nos  gouvernemens  modérés  d'Eu- 
rope ,  les  despotes  de  T Asie  seront  bientôt  abandonnés  de  leurs 
sujets;  faites  connaître  à  chaque  citoyen  de  TEurope  le  gouverne- 
ment sous  lequel  il  se  trouvera  le  plus  libre  et  le  plus  heureux, 
eu  égard  à  ses  talens,  à  ses  mœurs ,  à  son  caractère .  à  sa  fortune  ; 
il  n'y  aura  plus  de  patrie,  chacun  choisira  la  sienne.  Mais  la  na- 
ture a  prévenu  ce  désordre,  en  faisant  craindre,  mcnie  à  la  plu- 
part des  citoyens  malheureux,  de  rendre  par  le  changement 
leur  situation  plus  frîcheuse. 

Puisque  tout  citoyen ,  tant  qu'il  reste  dans  le  sein  de  sa  pa- 
trie ,  lui  doit  l'usage  de  ses  talens,  il  doit  les  employer  )x>ur  elle 
de  la  manière  In  plus  utile.  Cette  maxime  peut  servir  à  ré!»oudrc 
la  question  si  agitt'O  dans  ces  derniers  temps,  jusqu'à  quel  point 
un  citoyen  peut  se  livrer  à  l'étude  des  sciences  et  des  arts,  et  si 
cette  étude  n'est  pas  plus  uuisible  qu*av.intngeuse  aux  Et:<ts.^ 
Question  qui  a  rap{M>rl  à  la  morale  législative  et  à  celle  du  ci- 
tovon,  et  qui  peut  bien  mériter  à  ce  double  titre  de  trou\er  sa 
place  dans  desélémensde  morale.  Sans  prétendre  ici  la  traiter  à 
ioud ,  il  ne  sera  peut-être  pas  inutile  d'exposer  en  peu  de  mots  de 
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son  cùmt%  d¥^ude  oe  sera.]  s  long.  L4  are  lui  &it  connailre 
ses  besoins,  et  lui  olTre  par  ses  diflërentes  productions  le  moyen 
de  les  satisfaire.  Cette  inéine  nature  ,  paisiblement  écoutée,  lui 
apprend  ues  devoirs  Heureux  envers  les  autres.  En  voilà  assez 
pour  former  une  société  de  sauvages.  On  pourrait  demander 
quels  avantages  réels  un  £tat  policé  peut  avoir  sur  une  société 
pareille.  Cette  question  se  réduit  à  décider,  si  Téducation  qui 
augmente  tout  à  la  fois  nos  connaissances  et  nos  besoins,  nous 
est  pins  avantageuse  que  nuisible  ;  s'il  nous  est  plus  utile  démul- 
tiplier nas  plaisirs  factices,  et  par  conséquent  de  nous  préparer 
des  privations ,  que  de  nous  borner  aux  plaisirs  simples  et  tou- 
jours sûrs  que  la  nature  nous  offre.  Notre  but  en  pro|>osant  ces 
questions,  n'est  point  de  faire  regretter  à  personne  Tétat  de  sau- 
vage; la  vérité  force  seulement  à  dire,  qu'en  mettant  à  pari  la 
connaissance  de  la  religion ,  il  ne  parait  pas  qu'on  ait  rendu  beau- 
coup plus  heureux  le  petit  nombre  de  sauvages  qu'on  a  forcé  de 
vivre  parmi  des  peuples  policés.  Mais  le  même  amour  de  la  vérité 
oblige  d'ajouter,  en  même  temps,  que  les  regrets  de  ces  sauvages 
sur  leur  premier  état,  ne  prouveraient  rien  pour  la  préférence 
qu'on  devrait  lui  accorder.  Ces  regrets  seraient  seulement  une 
suite  de  l'habitude ,  et  de  l'attachement  naturel  des  hommes  à 
la  manière  de  vivre  qu'ils  ont  contractée  des  l'enfance.  Il  s'agit 
doQC  uniquement  de  savoir  si  un  citoyen,  né  et  élevé  parmi  des 
peuples  policés ,  y  est  plus  ou  moins  heureux  qu'un  sauvage  né 
et  élevé  parmi  ses  pareils.  Le  consentement  des  hommes  semble 
avoir  décidé  cette  question  par  le  fait  ;  la  plupart  d'entre  eux  ont 
cru  qu'il  leur  était  plus  avantageux  de  vivre  dans  des  Etats  policés; 
et  l'on  ne  peut  guère  accuser  le  genre  humain  d'être  aveugle  sur 
ses  vrais  avantages.  Or  la  police  des  Etats  suppose  au  moins  quel- 
que degré  de  culture  et  de  connaissances  dans  les  membres  qui 
les  composent  ;  reste  à  examiner  jusqu'oii  ces  connaissances  doi- 
vent être  portées. 

Nos  connaissances  sont  de  deux  espèces,  utiles  ou  curieusci. 
Les  connaissances  utiles  ne  peuvent  avoir  que  deux  objets,  nos 
devoirs  et  nos  besoins;  les  connaissances  curieuses  ont  pour  ob- 
jet nos  plaisirs,  soit  de  Tesprit,  soit  du  corps.  Les  conuaissancen 
utiles  doivent  nécessairement  être  cultivce.s  dans  une  société 
policée;  mais  jus<(u'oii  s'étendent  les  connaissances  utiles?  Il 
e^t  évident  qu'on  peut  resserrer  ou  augmenter  celte  étendue, 
selon  que  Ton  aura  plus  ou  moins  égard  aux  diflërens  Jcqics 
d'utilité. 
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Les  ooniuûtauDces  d'utilité  jpfvmikM  «  ••excellas  ^, 
objet  les  besoios  <m  les  deroini  conuwas  à  t|i9i  les  Ituiaihn 
ittite  tîenoest  les  otmiuiMHiiiOH  mi  ribnrMnt  utilérjar*m|i^9rt 
à  la  société  paiMoilïtre  dâas  la^ttt^jiMS  yifim$  fiÊkrgirm  ^^^ 
nftistance  des  loist^e  cef&soeiéCe,  elde  cetpie  la  natpfifcarMi 
à  nos  besoin!  daat  le  fàj$  qdé  imillMilnM&^  Enfià  on  i4li/i  |fa^ 
cerao  Croist^me  rang  I#i  foffhtiMWicet otiloi  à  mfi tocâlé am- 
tidA'ée  dians  ion  n|f|MMrt  mf%  antr^*  '•   ^ 

Tontes  les  connaissftnces  doatvone  Tononade  fjjt^  hnHJwi 
doiveql  être  culti?ëes  dani  lAie  loaAi  policrfA»  if  wtSie  d^bord 
qne  cet  obfet  omice  t^n  champ  fort  ▼•«&;  eep«fAii^|itl^M^« 
vaste  se  resserre  beaacoopf  A  oo^rfd^t  ces  oonnaissancJMFce 
qu'e11e%oi|t  d^absolaraentfi^cessym. '^   [      «*   ^        »  *^»   ** 

A  IVgard  des  connaiasances  sâ^pMètent  cprfessll>«l  Ikril  en 
distiogper  de  dem  espèces.  Quelques  ol^  tie^itut  avtMli^iJt 
directement  anx4)onnaiaBancesutiles:*II*doiWdonAttpnoi«ibi^ 
il  est^méme  avantageux  qne  ces  seiences  toîenfl  oiltivmi^Stab 
quelque  soin,  surtout  si  elles  diligent  loort  recliercliee1Kv|^ 
obiels  d'uSlitik  •-.  •   -v         4  ^     -' 

Maîtf  qne  dirons-nom  des  connaitences  dlt|Miiq  iy^gii^llb,  de 
celles  qui  ontpoop  nniqnte  bot  le  plaisir  oa4'ostentation  A  lavoir? 
Il  semble  que  Tonne  doit  s'appliquer  à  ces  sortes  de  scienoes  ^Be 
faute  de  pouvoir  être  plus  utile  k  sa  nation.  D*oii  irrésnlte 
qu'elles  doivent  être  peu  en  honneur  dans  les  républiques,  ou 
chaque  citoyen  faisant  une  partie  réelle  et  indispenitable  de  l'Etat 
est  pins  oblif3;(3  de  s'occuper  d'objets  utiles  à  l'Etat.  Ces  études 
ont  donc  réservées  aux  citoyens  d'une  monarchie,  que  la  cons» 
tîtntion  du  gouvernement  oblige  d'y  rester  inutiles ,  et  de  cher- 
cher k  adoucir  leur  oisiveté  par  des  occupations  sans  consé«> 
quence. 

Nous  ne  parlons  encore  ici  que  des  sciences  purement  $pé<:u- 
latîves  ,  qui ,  renfermées  dans  un  objet  abstrait  et  difficile  ,  ne 
sauraient  être  l'occupation  ou  l'amusement  que  d'un  trë$>petit 
nombre  de  personnes.  Il  n'en  est  pas  tout-à-fait  de  même  de^ 
connaissances  de  pur  agrément.  Si  leur  culture  ne  peut  être 
l'ouvrage  que  du  talent  et  du  génie,  les  fniits  qui  en  naissent 
doivent  être  partagés  et  goiU>-s  par  la  multitude.  Ces  connais-- 
sances  pouvant  contribuer  à  l'agrément  de  la  société  ,  sont  sans 
doute  préférables  à  cet  égard  aux  connaissances  de  spéculation 
aride  ;  mais  cet  avantage  est  compensé  par  un  inconvénient 
considérable.  En  multipliant  les  plaisirs ,  elles  en  inspirent  on 
en  entretiennent  îe  goât ,  et  ce  goût  est  proche  de  l'excès  et  de 
la  licence  ;  il  est  plus  facile  de  le  réprimer  que  de  le  régler.  Il 
serait  donc  peut-être  plus  à  propos  que  les  hommes  ic  fui.cnt 
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■rdit  I4S  arU  d'agriimciit  (juedni'y  ^Ire  livres  (i).  Nénnmoiiiv 
_  art^J'AgrcftiCDlÂUnt  UBC  foîi  connus,  ils  peuvent,  dam  ccr- 
laiaB_iî(at&,  ocenprr  us  gr^f*!^  ■timbre  lie  siiîeb«)ûils .  et  lei 
empêcher  de  req^re  leur -oisiveté  nuiiiible.  Noiis  p&tscri^ni  Içs 
bornes  de  cet  e^sai  ,  bi  nous  cntrioDt  dans  un  plus  grand  détail. 
Mais  ea  cotiiîd^rabt  ainsi  sou*  diffiérehs  chefs  la  question  pro- 
jtosêe ,  et  en  la  divisent  eo  difTërentes  hranches ,  on  pourra  exa- 
miner ,  ce  me  semble  ,  arec  quelque  précision  ,  l'infiuence  que 
la  culture  des  sciences  et  des  beàux-arts  peut  avoir  sur  la  morale 
des  Etatset  surcvlle  du  citoyen. 

XII.   MOR^^LE  DU  PHILOSOPHE. 

VE^0fl'5  à  la  morale  du  philosophe.  Elle  a  pour  but,  ainsi  que 
nous  l'avons  dit ,  la  manière  dont  nous  devons  penser  pour  nous 
rendre  Leureux  indépendamment  des  autres.  Cette  manière  de 
penser  se  réduit  à  deux  principes ,  au  détachenient  des  richesses 
et  à  celui  des  honneurs.  Le  psemier  entre  dans  la  morale  de 
l'homme  ,  et  nous  en  avons  parlé  ;  le  second  parait  tenir  moins  â 
cette  morale ,  jiarce  que  les  honneurs  ne  font  partie  ni  de  notre 
véritable  bien-être  physique  ,  ni  même  de  l'existence  morale  à 
laquelle  tous  les  citoyens  ont  un  droit  égal.  Mais  si  le  désintéres- 
sement snr  les  honneurs  n'est  pas  d'obligation  morale  par  rap- 
jiort  à  la  société ,  il  n'est  pas  moins  nécessaire  à  notre  bonheur 
que  le  désintéressement  sur  les  richestes.  La  raison  permet  sans 
doute  d'être  Hatté  des  honneur^  ,  mais  sans  les  exiger  ni  les  at- 
tendre ;  leur  jouissance  peut  augmenter  notre  bonheur,  leur 
privation  ne  doit  poiiA  l'altérer.  C'est  en  cela  que  consiste  la  vraie 
philosophie  ,  et  dbn  dans  l'affectation  !i  mépriser  ce  qu'on 
souhaite.  C'est  mettre  un  trop  grand  prît  aax  honneurs  que  de 
les  fuir  avec  empressement  ou  de  les  rechercher  avec  avidité; 
le  même  excès  de  vanité  produit  ce^  deux  effets  contraires. 

D'après  ces  principes  la  morale  établit  et  détermine  ïusqu'oii 
il  est  permis  de  porter  l'ambition.  Cette  passion  ,  le  plus  grand 
mobile  des  actions  et  même  des  vertus  des  hommes,  et  que  par 
cette  raison  il  serait  dangereux  de  vouloir  éteindre,  a  cela  de 
singulier,  que  lorsqu'elle  est  modérée  ,  c'est  un  sentiment  esti- 
mable ,  la  suite  et  la  preuve  de  l'élévation  de  l'âme ,  et  que 
portée  à  l'excès  elle  est  le  plus  odieux  et  le  plus  funeste  de  tous 
les  vices.  En  effet,  elle  est  le  seul  qui  ne  respecte  rien,  ni  sang, 
ni  liaisons ,  ni  devoirs.  L'avare  est  quelquefois  généreux  pour 

(0  La  ploput  dei  »rU,  dii  Xenophon ,  liTie  5'.  ^  Di:i  mémorablrt , 
cormapcnl  le  corps  Je  ceux  qui  In  <«(rcïnl  :  iti  obliRcol  de  l'auenir  A 
riiDitxE  Cl  tuprt*  du  feuj  on  n'a  de  icmpi  ni  pour  ici  iiuii,  ni  pour  la  r.- 
pubiiiiae. 


ton  âmi  I  Ta^At  lai  sacrifie  quelqnefiMt  aa  mailrwt,  1% 
tieux  sacrifie  tout  àVobîéîqa'tl  eealjjfttteiflîre  <A  qifHMMMe. 


^oitf  réprimer  plus  eficfcemest-ramlilùlli ,  \m  ftioratê^àoiu 
fait  'suiMat/sirvisi^r  ly  éuks  qgpi  eti^i^Aà  auile.  C'est  jAupa 
que  rambitioa  Acessif e^esl  nne  passion, si  ^leslaUl^,  que  CaaYÎe-* 
en  «st  nne  si  hontèrfse;;^bes  âen)iBssîenl*ont  leur  soàrœ  dans 
le  même  principe;  TaMIBon  a' seulement  peigne  draae'dc 
moins  inj ,  en  ce  qu'ielle  se  montre  pour  Fordj/aair^  à  d^ontert, 
au  lieu  que  rénvie  agit  en  se  cachant  ^^Nf  supposa,  en  efiSet^  09 
la  connaissance  secrète  de  son  iijfiri^rit^  €|  4^  sci|^  impuissyice, 
* ob  ce  qui  est  pins  basi encore,  le  chagrin  de*la  jnsticuiAidiMwà 
son  infériemr ,  c'est* Ji-dire,  Je  chagnn  d'un  bien  lait  à  autraî  ([qî 
n'est  pas'uil  mal  pour  soi  :  or  aucun  de  cesjden  seitimens  n'est 
fait  pour  être  n^s  an  grand  jour.  L'envie  suppose  tonjours  aa 
moins  quelque, mérite  rëeréaUrcehii  qui  en^èkt  iVftjet;  elle  ect 
âi6nc  toujours  injurie  ;  c'est  pour  cela  yi'^lle  se  cadioii  Si  robjet 
de  l'envie  n'a  qa'nn  mérite  JEsctice,  ^emprunt  oIT  ^s'^cahale  , 
l'envie  diminue  k  proportion ,  et  sê^tburye  bient^  en  Aépria 
pour  celui  qui^r^it  les  butineurs ,  poiyr  ceux  quf  les  d4|flnient ,  et 
pour  lef  honneurs  même. 

La  jalousie  en  amouf  n'est  pas  du  même  genre  que  l'envie  ; 
c'est  un  senliment  plus  naturel  ,  et  dont  on  a  beaucoup  moins 
à  rougir.  Elle  n'est  autre  chose  que  la  crainte  d*ctre  troublé  dans 
la  possession  de  ce  qu'on  aime.  L'amoujt  est  uu  senliment  si 
exclusif,  et  qui  anéantit  tellement  tous  les^utres,  qu'il  exige 
naturellement  un  retour  semblable  de  la  part  de  son  objet.  Ce 
n'est  donc  point  en  y  attachant  une  idée  de  bassesse  ,  que  la  mo- 
rale attaque  la  jalousie  en  amour;  c'est  en  nous  représentant 
les  malheurs  dont  l'amour  même  est  la  source  ;  sentiment  doux 
et  terrible  ,  qu'on  peut  demander  si  l'Etre  suprême  a  imprimé 
aux  hommes  dans  sa  faveur  ou  dans  sa  colère.  Un  philosophe  i\v 
nos  jours  examine  dans  un  de  ses  ouvrages,  pourquoi  Taniour 
fait  le  bonheur  de  tous  les  êtres  ,  et  le  malheur  de  Thomnio  : 
c'est ,  dil-il ,  qu'il  n'y  a  dans  cette  |>assion  que  le  physique  de 
l>on  ,  et  que  le  moral,  c'est-à-dire  le  sentiment  qui  l'accompagne, 
n'en  vaut  rien.  Ce  philosophe  n'a  pas  prétendu  sans  doute  que  le 
moral  de  l'amour  n'ajoutât  pas  au  plaisir  physique  ;  l'expérience 
serait  contre  lui  :  il  n'a  pas  voulu  dire  non  plus  que  le  moral 
n'est  (|u'une  illusion  ,  ce  qui  est  vrai ,  mais  ne  détruit  pas  la 
vivacité  du  [Xaisir  ;  et  combien  peu  de  plaisirs  ont  un  objet  réel  ! 
Il  a  voulu  dire  seulement  que  le  moral  de  l'amour  est  re  qui  en 
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conditKm  meilleure  »  doua  aunona  ancoup  à  nous  piaîncue  de 
la  natare',  qui  en  noos  présentant  d'une  main  le  plus  séduisant 
des  plaisirs,  semble  avoir  voulu  nous  en  éloigner  de  l'autre  par 
les  écueils  dont  elle  l'a  environné  ;  elle  nous  a ,  pour  ainsi  dire, 
placés  sur  le  bord  d'un  précipice  entre  la  douleur  et  la  privation. 

C'est  donc  le  grand  principe  de  la  morale  du  philosophe  (et 
tel  est  le  déplorable  sort  de  la  coodition  humaine)  ^  qu'il  faut 
presque  toujours  renoncer  aux  plaisirs  pour  éviter  les  maux  qui 
en  sont  la  suite  ordinaire.  Cette  existence  insipide,  qui  nous  fait 
supporter  la  vie  sans  nous  y  attacher,  est  pourtant  l'objet  de 
l'ambition  et  des  efforts  du  sage  ;  et  c'est  en  effet ,  tout  mis  en 
balance ,  la  situation  que  notre  condition  présente  nous  doit 
faire  désirer  le  plus.  Encore  la  plupart  des  hommes  sont-ils  si 
à  plaindre  ,  qu'ils  ne  peuvent  mâuie  par  leurs  soins  se  procurer 
cet  état  d'indifférence  et  de  paix  ;  mille  causes  tendent  à  le 
troubler  ;  les  unes  ,  comme  la  douleur  corporelle  ,  sont  absolu- 
ment indépendantes  de  nous  ;  d'autres ,  comme  le  désir  de  la 
considération ,  des  honneurs ,  et  de  la  gloire ,  ont  leur  source 
dans  l'opinion  des  autres,  qui  n'est  guère  plus  en  notre  pouvoir  ; 
d'autres  enfin  ont  leur  origine  dans  notre  propre  opinion ,  mais 
n'en  sont  pas  pour  cela  des  tyrans  moins  funestes  n  notre  tran- 
quillité. Toutes  les  leçons  de  la  philosophie  sur  ce  point  seront 
bien  faibles  pour  nous  guérir ,  si  la  nature  ne  nous  y  fi  préparés 
d'avance  par  une  disposition  qui  dépend  principalement  de  la 
structure  des  organes.  Il  est  vrai  que  cette  insensibilité ,  soit 
physique ,  soit  morale ,  a  l'inconvénient  de  porter  en  mc*me 
temps  sur  les  plaisirs  et  sur  les  maux  ,  et  d'affaiblir  les  uns  eu 
adoucissant  les  autres  ;  comme  l'extrcme  sensibilité  à  la  douleur 
suppose  aussi  des  organes  plus  propres  à  faire  goûter  les  im- 
pressions agréables. 

On  voit,  par  cet  exposé,  quels  sont  les  principaux  points  de  la 
morale  du  philosophe.  Celle  des  législateurs  et  celle  des  Etats  ne 
regardent  qu'un  assez  petit  nombre  d'hommes  ;  celle  de  l'homme 
*et  celle  du  citoyen  intéressent  chaque  membre  de  la  société  ; 
mais  elles  ont,  si  on  peut  parler  ainsi,  des  traits  marqués  et 
tranchant  que  chacun  doit  apercevoir  sans  ])eine  ;  la  morale  du 
philosophe  a  de»  nuances  plus  fines  qui  ne  peuvent  être  saisies 
que  ])ar  de»  esprits  justes  et  des  âmes  fortes.  Cette  partie  si  im- 
portante de  la  science  des  mœurs  en  doit  être  le  principal  fruit , 
le  but  au(|uel  doit  aspirer  tout  homme  qui  pense  ;  c*est  par  là 
que  de»  élémen»  de  cette  science  doivent  se  terminer.  La  mo- 
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nie  an  pbilosoplie  termine  en  même  tempt  là  ptrti#ik  1#  |Mi» 
ktophîe  qni  doit  neiu  intëretser  lefhiiy  eCqni  cenUiftl  riit  de 
raisonner  yJi^JnMniaisMttce  de  nËtrè  tapréme ,  eeUe  de  %ie«l- 
méfliet  et  de*  nos  devoirs/'  '  «    •  '       ^  '■    ^ 

Nons  s^a-tHÎI  penais  de  conclàrel^  'A^ens  de  morale  ptr 
ntt  soahmt  que  'Panoar' tn  bien  pnblic  n^  inspire ,  et  dont  «1 
sertit  à  désirer  ^'nn  dtojen  philosapke  {ilgeAti'és4{cati<taMigne 
de  Ini?  Ce  serait  e#e  d'un  cntMii%e  èimo^^  à  Vmdl§B  et  à 
la  pf|P(^  des  enfans.  Ftifl-AM  n  y  enrait-il  pas  de  mogl'fea  n)ns 
effioace  4^9n1tfpli^dans  larsopAt  leslumiflies  TertoeaxV*M 
•pprendfailile'boii^  heara  à  IJêtlne  par  ^incipas  ;  et  Fosi  sait 
qflUIe  est  sarvffotr^ânieja  force  des  yrifiÙ9*qb*on  j*  a  grnsées 
dès  Tenfiince.  Il  «le  t'^rrit  poiA^dans  ^  owvrage  de  nmne^  et 
de  disconrll^  Ail  lesmptions  q«i  HT^^t  j(|sj>as»t  hiMH^e  ;  ob 
en  tronTçraîtldl^iifliaimes  dans  le'co^rnfMleiies  marf^^  dans 
ce  ctMflr  ob  lH  pM|irins*^l|>*isitfait  v^t  jHntaJ^eno^.obscnircî 
la  lomière  ^^#tii'«{C  C^  pa#il!tre  tfSs^lgb  qne  fe^^mtfanent 
dn  }ast#  ^irae  ni^Mll  est  leîplus  vifvMtiqpOT  avirilta^  if^ 
ao«it-iI  pafk  le  4^woppertStà  téxercef9e  bonrfb  b^ra?  Mais 
nnxatécbisme  de  mn^  ^e^mr^ii  p^  snSMI^botts  kiRnihe 
de  ce  que  nous  dev^USNiâx  antres^  Il  ^y^wiitt#Mlsr>aMsi  inr  be' 
que  nons  nous  derons^  nS^f-^ltt^ijÊtmié^^kiM^  règles  de 
conduite  qui  peuvent  contribuer  h  noifl  tendre  benreux  ;  nous 
apprendre  à  aimer  nos  semblables  et  à  Tes  craindre ,  k  mériter 
leur  estime  et  à  nous  consoler  de  ne  la  pas  obtenir ,  enfin  à  trouver 
en  nous  la  récompense  des  sentimens  bonnétes  et  des  actions 
vertueuses.  Un  des  points  les  plus  importans,  et  en  même  temps 
les  plus  difficiles  de  l'éducation ,  est  de  faire  connaître  aux  en- 
fans  jusqu'à  quel  degré  ils  doivent  être  sensibles  k  Topinion  des 
bommes  ;  trop  d'indifférence  peut  en  faire  des  scélérats  ;  trop 
de  sensibilité  peut  en  faire  des  malbenreux. 

XIII.   GRAMMAIRF. 

Avant  que  de  finir  la  première  partie  de  cet  essai ,  qui  ren- 
ferme les  sciences  les  plus  nécessaires  à  llionitte ,  la  logique  y  la 
métapbysique  et  la  morale,  nous  ne  devons  pas  omettre  une 
réflexion  très-importante.  Quoique  nous  ajons  séparé  ces  diffé- 
rentes sciences  ,  pour  les  envisager  chacune  plus  particulière- 
ment ,  eu  égard  à  la  nature  et  à  la  différence  de  leur  objet , 
elles  sont  cependant  plus  unies  entre  elles  et  ont  plus  d'influence 
réciproque  qn'on  Ae  s'imagine  ;  et  par  cette  raison  Tordre  le  plus 
pbilosopbique  qu'on  puisse  suivre  pour  les  bien  traiter,  est  peut* 
&Hre  moins  de  les  traiter  séparément  •  que  de  les  faire  marcher 
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faire  cet  eiamen  d'ane  manière  complète ,  il  Uat  montrer  de 
quelle  manière  nos  sensations  font  naître  en  nous  les  idées  qui 
en  paraissent  les  moins  dépendantes ,  comme  celles  du  juste  et  de 
l'inîuKfe.  Ainsi  les  premières  vérités  de  la  métaphysique  sont  es- 
sentiellement liées  aux  premières  notions  de  la  morale  ;  et  dans 
unp  analyse  philosophique  on  ne  saurait  les  séparer.  D*un  autre 
côté  la  logique  est  l'art  de  comparer  les  idées  entre  elles  ;  or  pour 
apprendre  h  les  comparer,  il  est  nécessaire  d'en  connaître  la 
gonérntion  ;  la  nicta]>hysî(|iic,  sous  ce  point  de  vue,  doit  donc 
)>rocrdcr  la  logique.  Mais  en  mcmc  temps  on  ne  peut  développer 
la  fi;énératinn  des  idées  sans  faire  usage  de  l'art  du  raisonne- 
ment ;  ainsi  la  lo^iipie  doit  précéder  à  cet  égard  l'examen  de  la 
génération  des  idées.   Il  e.)t  donc  évidemment  impossible  de 
traiter  séparément  et  di*>tinctement  l'une  de  ces  trois  sciences, 
la  logique,  la  métaphysique  et  la  morale  ,  sans  supposer  quelques 
notions  déjà  acquises  dans  les  dcuxau'rc^.  Or  comment  éviter 
colle  apparence  de  cercle  vict'euT ,  si  projirc  à  jeter  dans  des 
élémens  de  pliilo<;ophie  une  esjù'ce  de  trou  fusion  ,  suite  néces- 
saire et  fâcheuse  dé  l'ordre  morne  qu'on  voudrait  y  ob!!>erver? 
Un  pea  d'attention  à  la  marche  de  notre  esprit  dans  Tanalyse  de 
ses  perceptions,  servira  à  nous  faire  éviter  cet  inconvénient.  La 
faculté  de  juger  ,  ainsi  que  celle  de  >entir  ,  s'exerce  en  nous  dès 
que  nous  commençons  ù  exister  ;  à  peine  un  enfant  a-t-il  des 
sensations  qu'il  les  compare,  qu'il  connaît  ce  qui  lui  est  utile 
ou  nuisible  ,  et  par  conséquent  qu'il  juge.  Il  y  a  donc  en  nous 
une  logique  naturelle  et  comme  d'instinct ,  qui  préside  à  nos 
premières  opérations,  et  que  le  philosophe  doit  supposer.   La 
logique  considérée  comme  scienre  ,  est  Tari  de  faire  des  combi- 
naisons pins  composées  et  plus  dilliciles,  et  c'e.'ït  de  cet  art  que 
le  philosophe  doit  donner  les  règles.  Ainsi  il  examinera  d'abord 
comment  nous  connaissons  ])ar  nos  ^sensations  l'existence  des 
objets  extérieurs  ;   il  cherchera  ensuite  comment  nos  sensations 
produisent  nos  idées  ;  il  jettera  ù  cette  occasion  les  premiers  fon-> 
démens  de  la  morale ,  et  renverra  à  la  morale  proprement  dite 
le  détail  et  le  développement  des  vérités  qui  portent  sur  ces 
fondemens  inébranlables.  La  génération  des  idées  étant  suffi- 
>.iuiment  connue ,  le  philosophe  expliquera  pour  lors  l'art  de 
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tt  die  h  méUpliynqae ,  el  qoi  appartient  etsentitHiMMiit  à  Twêê 
•I  à  fantre  «  c'est  là  grammaire  oa  Fart  de  parler.  Ifwm  oM  h 
IbnnatioB  des  .laagnes  est  le  fhiît  des  reflétions  qoiT  ItJMiwmft 
ont  laites  sjir  la  génération  de  leurs  idées  ;  et  de  Tantra  fochois 
des  mots  par  lesquels  nous  exprimons  nos  pensées ,  a  tennconp 
d'inflnevce  sur  k  vérité  on  snr  la  iansseté  des  f  ngemsa  qne 
nous^rtons ,  on  que  nous  faisons  porter  an  autres*  Ainsi  c'asl 
prittc^lement  par  rapport  à  l'art  de  raisonner  »  et  à  celai  #nna- 
lyser  nos  idées*  que  le  philosophe  traite  de  la  grammaire.  Vàr 
conséquent  il  doit  se -borner  aux  principes  généraux  à%  Itf  fiir- 
mation  des  langues;  princi^s  dont  les  r^les  de  chaque  langue 
partieuliëre  sont  Api  applications  fiscilés ,  On  des  exception  b^ 
xarres  qui  n'ont  d'autre  raison  que  le'cmicades  insMÉCenis^ 
I^gramm^riei  phifoaophe  traitera  donc  fles  amereatMtt|Acas 
de  mots  ;  de'ceo<^qili  expriment  des  iftdiridns  ;  de  cen  nui  ne 
désignent  que  de|  êtres  abilraits;  de  cenx  qui  tfarfnrat  les 
dScrenterteaniëres  4^éti« ,  les  différentes  vues  sons  lesquelles 
F*prit  peut  ehi)sager  un  objets  de  cepx  qui  expriment  des  idées 
simjples  «  et  qii  par  coiftéquerft  n'é^nt  point  snsoepljMéi  de 
•ddmiilion ,  penvent  étre^refifdés  cettme  |n  pcind^idnei^ 
phlquet^des  longues ,  è'entufc  dire  coiHnieles  temaluRnriA&  et 
fondamentaux  qiri  servent  k  explîqil'er  tous  }$é  MtAsi'd/la  ida- 
nîèrê  de  reeonnatlre  ce*  mots,  élcenx  qui  renfermeAfdps  idéM 
composées;  du  sens  propre  des  mots  et  de  leur  sens  figuré  ou 
métaphorique  ;  de  In  nécessite  de  bien  distinguer  ces  différens 
sens  ,  pour  éviler  les  erreurs  ou  l'on  s'expose  quand  on  le<  con- 
fond ;  enfin  de  la  manière  dont  ou  peut  apprendre  les  langues 
dans  lesquelles  on  connaît  un  certain  nombre  de  mots ,  en  se 
servant  de  la  signifîrafion  connue  de  ces  mots  pour  découvrir 
celle  des  autres.  Car  il  n'est  point  de  langue  que  nous  ne  puis- 
siens  apprendre  comme  nou:»  avons  appris  notre  langue  mater- 
nelle ,  dans  laquelle  il  a  fallu  que  nous  trouvassions  de  oous~ 
mêmes  ,  sans  le  secours  des  maîtres  ni  des  livres,  le  sens  d'un 
très-grand  nombre  de  mots  ,  et  en  général  de  tous  ceux  qui 
n'expriment  point  des  indiridns  réels  et  physiques.  Cest  par  des 
combinaisons  plus  ou  moins  réitérées,  et  quelquefois  très- mul- 
tipliées et  trcs-fmes,  que  nous  sommes  parvenus  à  connaître  la 
signification  de  ces  termes.  Aussi  le  plus  grand  effort  d'esprit 
est-il  peut-être  celui  que  nous  faisons  en  apprenant  à  parler. 
L'homme  le  pins  stupide  on  apparence  y  parvient  néanmoins , 
et  nous  montre  dequêl  degré  de  patience  et  de  sagacité  le  besoin 
non*  rend  capables.  i.F'ojrez  ÉcLAiRcissEttF.NT ,  §1X,  p.  9.38.  ) 

Outre  les  différens  sens  dont  un  même  mot  est  susceptible , 
le  grammairien  pliilosophe  traite  aussi  des  différens  mots  susccp* 
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faire  lealir  ces  variétés.  Ce  serait  peut-être  un  défaut  dans  une 
langue  que  d'avoir  des  sjmanjrnies  de  la  première  espèce  ;  mais 
c'en  serait  un  beaucoup  plus  grand  que  de  manquer  de  syno- 
nymes du  second  geure.  Lue  telle  langue  serait  uécessairenieot 
pauvre  et  sans  aucune  finesse.  En  elTet ,  ce  qui  constitue  deux 
ou  plusieurs  mots  synonymes,  c'est  d'abord  u:i  sens  général  qui 
est  commun  à  ces  mots  ;  et  ce  qui  fait  ensuite  que  ces  mots  ne 
■ont  pas  toujours  synonymes  ,  ce  sont  des  nuances  souvent  dcii— 
c:ites  et  quelquefois  presque  imperceptibles  ,  qui  luodilicnt  ce 
sens  primitif  et  général  ;  ainsi  toutes  les  fois  que  par  la  nature 
du  sujet  qu'on  traite ,  on  n'a  point  à  exprimer  ces  nuances  ,  et 
qu'on  n'a  besoin  que  du  sens  général  ,  chacun  des  synonymes 
peut  cire  indifféremment  mis  en  usage  ;  par  cnn*é(|ueiit  s'il  y  a. 
une  langue  dans  laquelle  on  ne  puisse  jamais  employer  indiiré'- 
remment  deux  moU  l'un  pour  l'autre  ,  il  faut  en  conclure  que 
le  sens  de  ces  mots  dilTcre  non  par  des  nuances  fmea,  mais  par 
des  différences  irës-uj  arqué  es  et  très-grossières  ;  les  mots  de  la 
langue  n'exprimeront  donc  plus  ces  nuances,  et  des  lors  la 
langue  sera  pauvre  et  sansAneste. 

Après  avoir  détaillé  dans  la  grammaire  pbilosopbiqne  ce  qui 
regarde  les  mois  ,  on  passera  k  la  proposition  ,  <[ui  n'esl  autre 
chose  qu'un  jugement  énoncé.  On  en  considérera  les  différentes 
parties  et  les  différentes  e^-pèces ,  et  l'on  pourra  donner  en  con- 
séquence les  principes  généraux  de  la  construction  ;  c'est-à-dirr, 
les  règles  pour  s'énoncer  clairement  dans  quelque  langue  que  ce 
puisse  être.  On  examinera  à  cette  occasion  I;i  quctiion  si  souvent 
agitée  ,  et  qui  peut-être  est  eucore  à  résoudre ,  s'il  y  a  dans 
certaines  langues  une  inversion  propiemeiil  dile ,  et  en  quoi 
cette  inversion  consiste.  Il  ne  |teu(  y  avoir  d'inversion  p'ropre- 
inent  dite,  que  dan:i  le  casoti  l'ordre  des  mois  d'nne  proposition 
diffère  de  l'ordre  des  idées  que  ces  mois  expriment.  I^  question 
de  l'inversion  can<iisie  donc  à  savoir  suivant  quel  ordre  les  idées 
ff-nfennées  dans  une  propoiitioo  se  présentent  ù  l'esprit  de  celui 
qui  l'énonce.  Or  s'il  est  Irès-diflicile  ,  pour  ne  rien  dire  de  plus, 
de  fixer. et  de  déterminer  cet  ordre,  à  cause  de  la  rapidité  avec 
laquelle  nos  idées  se  succèdent  ;  s'il  rst  incme  pins  que  vraisem- 
blable, comme  ou  l'a  drifi  Teiaarqué,  que  notre  esprit  asouvent 
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platieiirs  iàim  à  U  fois;  ai  te  pwahtê  de  têê  îMt*^  psavent 
m  même  temps  noot  être  prorata  y  «il  plos  of  ^meiM  grud 
raWant  le  iegeé  d'attentian  et  II  Mtwe  des  eqNriti  ;  It  meje*. 
d*éublîr  dee  règles  lamineifses  et  générales  spr  rnrtwlwturel 
des  idées ,  et  par  conséquent  sur  odoi  des  mets  daAi  ko  jn* 
gemens  qae  nous  énodipms?  (FifyeM  ÉcysiaciaspmiT  9  $  X, 
p.  a46.)  .•      , 

Ces  différentes  questions  sont  les  principans  points  snr  lbH|aels 
doit  rouler  la  grammaire  philosophique  le  reste  doit  élrnalian- 
donné  aux  grammaires  particulières  de  chaque  langue. 


$  IX.  Eclaircitsemenî'sur  ce  quiesi  dit  des  d0ISrtnÊ  IvBs  Jkmi 
un  même  mot  est  msceptiUe^  page  a36. 


* 


Lis  grammairiens  distinguent  ordinairement  déus  eipiees  de 
sens  dans  les  mots;. le  sens  propre  qui  esMeur  sî^ificaAipB  ori- 
ginaire et  primitif  e,  et  Je  seus  figuré  par  lequel  on  défienrae  Xk 
fttwim  sens  »  Je  sens  gfopre,  en  rappliquant  à  un  dlije^anqud 
il  ne  convient  pas  natupellement  :  paeexiniipfe  dans  oe|ip|it«ses , 
VédtLt  de  la  lumière,  ttFécléKt  de  la  vertu ,  ^J«#  est  djabo^d  pris 
dans  son  sens  propre,  et  ensuite  dans  son  sens  figuré.  Maie  il  j 
a,  outre  te  sens  propre  et  1e  sens  figuré,  un  autre  sens  que  f  ap- 
pelle sens  par  extension ,  qui  tient  en  quelque  sorte  le  milieu 
entre  ces  deux-là.  Ainsi  quand  je  di<  raclât  de  la  lumière^  V éclat 
du  son  y  V  éclat  de  la  vertu;  dans  la  phrase  Véclat  du  son,  le  mot 
éclat  est  transporté  par  extension  de  la  lumière  au  bruit ,  du 
sens  de  la  vue  auquel  il  est  propre,  au  sen%  de  Touie  auquel  il 
n'appartient  qu'improprement  ;  ou  ne  doit  pourtant  pas  dire  que 
celte  expression,  téclat  du  son,  soit  6gnrce,  parce  c|ne  les  ex- 
pressions figurées  sont  proprement  l'application  qu'on  fait  à  un 
objet  intellectuel,  d'un  mot  destiné  k  exprimer  un  objet  sensible. 

Voici  encore  un  exemple  simple,  qui  dans  trois  dinVrentes 
phrases  montrera  d'une  manière  bien  claire  ces  trois  diflércns 
sens;  marcher  après  queltju* un ,  arriver  après  V heure  fi  xn* .  o  f<- 
rir  après  les  honneurs i  voilà  après,  d'abord  dans  son  sens  propre 
qui  est  celui  de  suivre  un  corps  en  mouvement  ;  ensuite  dans  son 
sens  par  extension ,  parce  que  dans  la  phrase ,  après  llirurf,  ou 
regarde  le  temps  comme  marchant  et  fuyant,  pour  ainsi  dire, 
devant  nous;  enfin  dans  le  sens  figuré,  courir  apri's  1rs  honneurs , 
parce  que  dans  cette  phrase  on  regarde  aussi  les  honneurs,  qui 
sont  un  être  abstrait,  comme  un  être  physique  fuyant  devant 
celui  qui  le  désire,  et  cherchant  à  lui  échapper.  Une  infinité  de 
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usag^  fiu,  j^terminrf  et  un  ,  i  •  qu'il  n'y  a  jamais 
qn*an»  seule  ^mièce  de'phrase ,  où  Ton  pi  e  ein)iloyer  ce  sens 
propre;  au  Iiett|[ne  le  sens  par  eitensiou  «i.  le  sens  figuré  peu- 
vent avoir  différentes  acceptions,  différentes  nuances,  se  divers 
siller  plus  ou  moins  dans  ces  nuances  et  ces  acceptions ,  et  par 
conséquent  entrer  dans  différentes  sortes  de  phrases.  Pour  dis- 
tinguer ces  nuances  et  ces  acceptions  différentes  ,  d'abord  dans 
le  seus  par  extension,  ensuite  dans  le  sens  figuré,  il  faut  com- 
mencer par  définir  les  mots  dans  leur  sens  propre  le  plus  res- 
treint et  le  plus  rigoureux  ,  et  parcourir  ensuite  par  degrés 
toutes  les  nuances  que  ce  premier  sens  a  produites  ]K)ur  exprimer 
d'autres  idées.  Par  exemple,  ^o/i/i^r signifie  proprement  et  dans 
sou  seus  primitif  mettre  quelque  chose  de  sa  main  dans  celle  d'un 
autre  :  dans  la  phrase  donner  un  vcu  à  quelqu'un  ,  donner  est  pris 
daus  ce  sens  propre  et  primitif;  dans  donner  des  coups  d'épée , 
le  sens  propre  et  primitif  commence  à  recevoir  un  peu  plus  d*ex-> 
tension,  parce  qu'on  donne  à  la  vérité  de  sa  main,  mais  non 
plus  dans  celle  d'un  autre;  dans  donner  une  maison  encore  da- 
vantage, parce  qu'on  ne  donne  plus  ni  de  sa  main,  ni  dans  celle 
d* un  autre;  dans  donner  ses  ouvrages  au  publia ,  encore  davan- 
tage, parce  ([ue  le  public,  Tétre  à  qui  fou  donne,  n'est  plus 
comme  dans  les  exemples  précédens ,  un  individu  physique, 
mai)  une  collection  d'individus  qui  est  une  es|)^e  d'être  abstrait  ; 
enfin  dans  donner  son  estime ,  son  affection,  l'expression  devient 
tout-à-fa ît  figurée  ,  parce  que  V estime ,  l* affection  ,  sont  des 
c' très  absolument  métaphysiques  et  intellectuels.  De  même  dans 
ces  phrases,  sentir  une  odeur ,  sentir  de  lu  résistance ,  sentir  de 
latioiileur,  sentir  de  Vamow\  sentir  de  V  amitié  pour  quelfju  un , 
sentir  un  affivnt,  sentir  la  force  d*un  raisoimement ;  voilà  d'a- 
bord sentir  dans  s^n  sens  ])roj>re  et  primitif,  sentir  une  odeur; 
ensuite  dans  ses  différens  »cns  par  extcMision ,  enfin  dans  ses  diffé- 
rens  sens  figurés.  Les  sens  par  c\tension  sont:  sentir  de  la  résis^ 
tance  f  qui  >e  rapporte  comme  dans  le  premier  sens  à  un  objet 
extérieur  et  sensible,  mais  différent,  par  sa  nature  et  par  son 
action ,  d'un  corps  odoriférant;  sentir  de  la  douleur,  qui  exprime 
ime  sensation,  mais  une  sensation  dont  l'objet  peut  uc  pas  exister 
liors  de  nous-mêmes  ;  de  là  le  sens  par  extension  s'unit  nu  sens 
figuré  dans  sentir  de  l* amour,  qui  exprime  à  la  fois  une  sensa- 
tion et  une  ailection  de  IVimc,  et  qui  par  la  sensation  appartient 
au  sens  par  extension,  et  par  l'affection  de  l'Ame  an  sens  figuré: 
ensuite  ce  sens  figuré  se  trouve  seul  dam  sentir  de  f  ami tii?,  qui 
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n'mirimt  plot  qu'onepim  wSkSoê  d«  rime;  deat 
r^fitmi,  qui  çipriine  une  •fertioa.dt  Tâmej  q^Aa^d 
occatioiM  et  qu'elle  ecoompagiie;  el  enfin  dut  «Mr-i 
^uii  raisottnemaa,  tgd  n>  nqipofiqa'à  la  rëfleiien^Aoïfle. 

Ce  dernier  eienuijlf  tiré  da  moi  jcaf»^;  tait  w^  bie«  rare- 
ment,  ce  me  lemne,  la  filiation  dot  digèrent yrfi ptio^  dVm 
même  mot,  et  comment  cet  acooptioos  naiiienf  l^i.^uiaJr  des 
antres,  chaque  acception  nontelle  tenant  touioars  à  t'aoèqUen 
prëcjdente  par qnélqae-dio|^  qi^ leur  est  comnflui. 

Il  n*7  a  peut-iitre  d^ps  la  Itagae  an^m  mot,  snsocptil^  de 
plusieurs  sens  diflKrens,  dont  on  ne  pnjsse  m^pportir^&MÎ  les 
difiii^rentes  acceptions  à  un  premier  sens  propre  et^NrimUif ,  en 
examinant  la  manière  dont  ce  fens  propi^  ^esteo  queMne^erle 
dënalurrf  par  des  nuances  et  des  gradationr  suocessifei  dans 
toutes  les  autres  acceptions.  Il  est  au  mmis-ce^iitqn'on  penl' 
faire  d'une  infinité  de  'mots  de  la  langue  la  mAgae  aôaljte  que 
nous  Tenons  de  faire 4|[i^  mot  seniir;  et  ce  serait,  qr  nn^seasU^ 
nn  ou? rage  tafes-pbil^sojdûque  ^t  trësrutile  qu^it  diqijoaiiam 
oh  on  merquerait  ainn  l^rec  soin  touteàrles  nuancef  pfsrfWai  dee 
diSerens  sqas  dans  lesquek  une  même  expveision  peut  dire  jprise  , 
et  de  la  maai^  ^ont  ces  diCerens  sens  sont  ^és  Ua  uns  des 
autres.  '    ♦  ■  *     • 

Sou^pnt  même  on  pourrait  ailler  plus  loii^tane  pas  se  borner  à 
une  anal  jse  purement  deifait,  et  *  pour  ainsi  dnre  grammati- 
cale  j  et  appuyer  celte  analyse  sur  des  raisonueniens  approfondis 
qui  motiveraient  et  justifieraient  Tusage.  On  tâcherait  «  lorsque 
cela  serait  possible  (  car  nous  conviendrons  aisément  que  cela  ne 
le  serait  pas  toujours),  de  trouver  par  quelle  raison  un  mot  a  été 
choisi  préférablement  k  uif  autre  pour  servir ,  en  le  détournalit 
de  son  sens  propre  ,  à  exprimer  une  nouvelle  idée  que  ce  sens 
propre  n*enferme  pas;  pourquoi,  par  exemple ,  on  a  mieux  aimé 
transporter  à  la  sensation  du  toucher  le  mot  svntir  pris  de  ia  sen- 
sation de  Fodorat,  que  Les  mois  r*oi>  ou  enttuuirr  pris  de  la  sen- 
sation de  la  vue  ,  et  de  celle  de  l'ouïe,  quoiqa*au  fond  il  n'y  ait 
pasplusd'analogie  entre  le  toucheret  l'odorat  qu'entre  le  toucher 
et  les  sens  de  la  vue  ou  de  l'ouïe.  Ne  serait- ce  |K>int  parce  que 
le  sens  de  la  vue  et  celui  de  Touïe  sont  des  sens  qui  sont  brus~ 
quement  frap|)és  par  leur  objet,  et  qui  Je  saisissent  tout  à  coup, 
au  lieu  que  Todorat  et  le  toucher  sont  des  sens  qui  ont  besoin 
d'examiner  et ,  pour  ainsi  dire  ,  de  tAtouuer  le  leur  pour  en  bien 
juger?  Mais,  dira-t-on,  le  goût  est  à  cet  t'gard  dans   le  même 
t:as  que  Todorat  et  le  toucher,  c'est  aussi  un  ^ens  qui  tâtonne;  et 
«cpcndant  on  ne  dit  point  ffoûîer  une  rtssistance.  Cela  est  vrai; 
mai>  remarquons  eu  même  temps  que  le  goût  e»t  nue  espèce 


(I«  touclier,  paini^n'ik  s*opcre  par  rapplicalïpD  î[nmédial«  âe- 
l'objet  de  U  »cn»iilioa  sur  l'organe  de  la  seniiition;  c'e>l  pour- 
iju«t  le  m<tlg(rilier,  rn  Uat  qa'il  exprime  une  seniatioii,  a  dû 
étrcboran  à  son  seDsjM-opre,  à  U  sensation  du  goAt;  si  on  di- 
aail  gniltrr  une  rétislance  ,  on  transpOtlfraît  mal  à  propos  ù 
l'effet  du  toucher  en  général ,  ce  ijui  est  l'effet  parlicutîer  d'une 
esp^  de  toucher  exMcé  >ar  une  certaine  partie  de  notre  corps  ; 
et  pour  (Tauurer  que  c'eit  en  effet  par  cette  raison  qu'on  ne 
dit  pas  goâterime  résistance ,  comine  sentir  une  résistance ,  on 
n'a  qu'à  considérer  que  le  mot  sentir,  qui  s'applique  au  toucher 
en  général,  s'applique  aussi  à  l'organe  du  goilt,  considère  tout 
à  la  fois  et  comme  une  espèce  de  toucher,  et  comme  un  sens 
qui  examine  et  tâtonne  aussi  son  objet;  car  ou  dit  très-bien 
sentir  quelle  chose  sur  la  langue  }  une  saveur  qui  se  fait  bien 
sentir,  et  ainsi  du  reste. 

Cest  vraisemblablement  par  une  raison  analogue  b  celle  qui 
vient  d'être  rapportée,  qu'on  dit  également  bien  une  lumière 
Matante,  aa.son  éclatant ,  et  non  une  odeur,  une  saveur,  une 
résistance  éclatante;  tandis  qu'on  dit  également  bien  une  lumière 
forte ,  un  bruit  fort ,  une  odeur  forte ,  une  saveur  forte,  une  ré~ 
sisiance  forte  ;  le  mot  éclatant ,  destiné  dans  son  sens  propre  à 
marquer  l'impression  subite  et  vive  qu'une  grande  lumière  fait 
sur  nos  jeux,  s'est  appliqué, par  extension  à  l'impression  vive  et 
subite  que  fait  sur  nos  oreilles  un  grand  bruit  ;  cette  impression 
dans  les  autres  sens  est  moins  subite  et  moin»  brusque,  et  pres- 
que toujours  accompagnée  d'une  sorte  de  lâtonnement  «l  d'exa- 
men: auconiratre  l'idée  de^rt/ce  n'emporte  point  celte  d'une  ira* 
pression  subite,  mais  seulement  d'une  impression  considérable; 
et  voilà  pourquoi  elle  s'applique  également  à  tous  les  sens,  parce 
que  tous  sont  également  susceptibles  de  ce  genre  d'impression. 
Voilà  un  faible  essai  de  la  manière  dont  on  pourrai!  procéder 
dans  le  dictionnaire  que  nous  proposons ,  pour  trouver  les  raisons 
du  sens  attaché  par  extension  à  certains  mots  préférable  ment  k 
d'autres. 

Dans  le  dictionnaire  dont  it  s'agit,  on  examinerait  encore  la 
raison  de  l'emploi  d'un  même  mot  pour  exprimer  des  idées  abso- 
lument différentes,  non-seulement  dans  les  objets  intellectuels 
comparés  aux  objels  sensibles,  mais  même  dans  les  objets  sen- 
sibles comparés  entre  eux.  Supposons  qu'on  se  propose  d'exa- 
miner l'analogie  de  ces  phrases,  l'éclat  de  la  lumii-re,  les  éclats 
d'unebombe ,  dubois  qui aéclaté.  iSans  élre  phvsicien  ni  philo- 
sophe, on  regarde  an  moins  confusément  l'^c/uf  de  la  lumière 
comme  produit  par  une  espèce  d'élancement  rapide  émané  du 
corps  lumineox,  ou  occaiioné  par  la  présence  de  ce  corps  i  on 
1.  i6 
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m  éit  de  nAtae  1«l  éetatê  (fmé  bcmèe,  pour  itgniier  kt  pArtiet. 
de  la  bombe  qiai  t'étenteiit  mpidemèttt  eti  se  déuduitft  d'Me; 
d'aîlléiirt  âii  Aornent  ^tte  lé  bôailie  ee  fbnd  de  h  toitè ,  oelt* 
Mtnîoii  de«M  pitlies  Ml  coooin|Migséé  d'ui  bniH,  du  gmre  de 
oeuz  q[ii'im  a  noaiilië  ëbfafttM/  neaTelle  raisMi  poar  dire  qae  la 
hamliécttUê,  tt  poar  etipelerM^Iél  parties  qui  s*eii  dchap» 
peot.  De  là  et  ptr.  ektettnen  m  dit  qii'im  oerpi  qnekoiiqve 
ddoie  lenqu'O  M  fead  et  le  crête  avec  brait;  et  par  ane  etteii* 
OTQ  eooore  ploi  grande ,  <»  dit  qae  da  boit,  une  pierre  a  édatc , 
lonqa'on  j  rematqae  des  fentes^  qooiqae  ces  finîtes  aient  pu  se 
ttiM  sans  brait)  parce  que  ce  brait  ayant  Ken  ioatent  dans  les 
oaips  qai  se  fondent  «  et  en  particnKer  dans  le  bois  et  les  pierres  » 
on  stippose  qu'il  a  pu  avdr  Ken  dans  cbâqne  cas  particulier. 

An  reste ,  dans  (Mtte  analyse  des  diffiîrens  sensdes  mots ,  on 
pourrait  encore  remarquer  les  bisarreries  dol*usage;  on  dit,  par 
'étemplo,  édâner  de  rire ,  des  éeldis  Je  rite ,  par  allosion  tout  à 
la  ibis  au  btuit  éelatant  que  Ton  fait  en  riant  avec  force ,  et  aux 
dtanoemtns  d'une  bombÀ  qui  éclate  ;  mais  on  ne  dit  point  un 
fèng  êelatMi  >  quoiqu'il  semble  que  par  les  mimes  raisons  Pusago 
aurait  pu  autoriser  cette  eipressîon . 

Telle  est  la  méthode  qu'il  ftudrait  suitre  poordéfeloppci*  les 
MRrens  leas  par  eilension  qu'on  a  donnés  à  un  même  mot.  A 
IVgard  du  sens  figuré,  il  fkudraît  remarquer  d'abord  les  etpres- 
sious  qui  ne  sont  en  usage  que  dans  ce  seul  sens ,  quoiqu'origi- 
nairement  elles  aient  rapport  k  l'expression  d'une  chose  sensible, 
par  exemple  le  mot  de  basses^  et  beaucoup  d'autres  :  il  faudrait 
développer  outre  cela  (  ce  qui  est  encore  plus  digne  d'examen  ) 
comment  certaines  expressions  dont  le  sens  propre  et  primitif  o>t 
purement  intellectuel,  ont  été  transportées  à  des  objets  sen- 
sibles e  cette  opération  est  contraire  à  celle  qui  se  fait  presque 
toujours  dans  les  langues;  car  pour  l'ordinaire  on  y  transporte 
les  mots,  de  l'usage  matériel  et  sensible,  à  l'usage  intellectuel. 
Il  ne  parait  pas  donteux  que  le  sens  propre  et  primitif  du  mot 
juste  ne  soit  cette  notion  intellectuelle  ,  rendre  à  chacun  cr  r/iu 
iui  apport  t'en  t  ;  or  l'idée  d'exactitude  rigoureuse  que  celle  notion 
sBppose,  a  été  appliquée  h  des  objets  matériels  et  À  d'autres  ob- 
jets intellectuels  purement  spéculatifs;  /r<i/7^rr;i/,v/r  au  but ,  un 
vùkp  ^<inl  ptste ,  une  montre  juste ,  une  balance  juste ,  un  calcul 
juste,  un  habit  juste,  un  esprit  juste.  Pour  prouver  que  c'est 
i'idce  dVxactitude  qui  a  occasioné  rem])1oi  du  mot  juste  dans 
toutes  ces  phrases,  remarquons  que  dans  toutes  on  peut  substi- 
tuer au  mot  jusiele  mot  exact  ;  frapper  exactement  au  but ,  un 
coup  d'œil  exacte  etc.  Il  eu  faut  pourtant  excepter  haitit  juste ^ 
auquel  on  ne  peut  pas  substituer  habit  exact  ;  c'est  que  le  moi 


d'action,  tlon  \a  mot  ej^aci  peut  s'y  adapter  ; 

/lit  jutie  est  celui  qui  s'applique  t 

C|ue  le  mot  s'appliquer  siippuje  (lan*  l'ii.iliil  une  «jptre  tl';iitiim 

pir  laquelle  il  vient,  pour  ainsi  dire,  le  joindre  imniédiateuient 

à  la  lorface  des  parties  du  corps  qu'il  couvre. 

Il  Ëiudrait  remarquer  enfin  dans  l'ouvrage  dont  je  trace  te!  Je 
plan ,  que  parmi  les  expressions  figurées  il  y  en  a  qui  le  sont  pins 
ou  moins  selon  que  le  mot  -j  est  plus  ou  moins  dtltourne  de  ton 
•ens  propre.  Ainsi  campagne  riante  est  une  expression  plus  fi- 
gurée que  cmnpagne  riche,  car  dans  ce  dernier  cal  on  ne  fait 
que  transporter  à  campagne  l'idée  de  la  ricliesse  qui  appartient 
proprement  .au  possesseur  \  ces  idées  campagne ,  poisesteur, 
riche,  ont  une  analogie  par  laquelle  elles  se  tiennent  immédia- 
tement, et  on  ne  fait  qire  supprimer  par  la  pensée  celle  du  mi- 
lieu pour  joindre  les  deux  autres  ;  au  Heu  que  dans  le  premier 
ca»  ,  celui  de  campagne  riante  ,  on  regarde  la  campagne  comme 
un  être  animé ,  et  ayant  une  espèce  de  visage  ;  et  ces  idées  n'ont 
point  entre  elles  d'analogie ,  ou  n'en  ont  qu'une  fort  éloignée. 
De  même  musique  brillante  est  une  expression  moins  figurée 
que  pensée  brillante  i  car  dans  le  premier  cas  l'eiivession  bril- 
lante n'est  que  transportée  du  sens  de  la  vue  auquel  elle  est 
propre,  au  sens  de  l'ouie  auquel  elle  n'appartient  qu'impropre- 
ment ;  dans  le  second  cas  le  mot  brillant  est  transporté  des  objets 
aensibles  à  un  objet  purement  intellectuel. 

Qu'on  me  permette  ici  en  passant  une  digression  de  quelques 
moinens,  occasionée  par  la  phrase  nième  muaiqiie  brillante ,  que 
je  viens  de  citer.  Cette  analogie  plus  ou  moins  imparfaite  par  la- 
quelle on  transporte  au  sens  de  l'ouïe  des  expressions  propres  au 
sens  de  la  vue,  peut  aussi,  ce  me  semble,  avoir  lieu  jusqu'à  un 
certain  point  dam  la  musique,  et  lui  fournir  des  peintures  ,  à  la 
vérité  très-imparfaites ,  d'objets  qu'elle  ne  semble  pas  faite  pour 
représenter.  Si  j'avais  à  exprimer  musicalement  le  feu,  qui  dans 
la  séparation  des/Â^menj  prend  sa  place  au  plus  haut  lieu,  pour- 
quoi ne  le  pourrais-je  pas  jusqu'à  un  certain  point  par  une  suite 
de  sons  qui  iraient  en  s'élevant  avec  rapidité  ?  Je  prie  les  philo- 
sophes de  faire  attention  qu'en  ce  cas  la  musique  serait  parfaite- 
ment analogue  à  ces  deux  phrases ,  égalemrmt  admises  dans  la 
langue;  le  feu  s'élève  avec  rapidité;  des  sons  qui  s'élèvent  avec 
rapidité.  La  musi(|ne  ne  fait  autre  chose  que  réunir  en  quelque 
sorte  ces  deux  phrases  dans  un  seul  elfet ,  en  lueltant  le  son  à  la 
place  du/eu  :  la  musique  reveille  eu  nous  l'idée  attachée  k  ces 
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mots ,  s* élever  avec  rapidité ^  doui  n'avons  plus  qu'à  la  transport 
ter  du  son,  qui  est  Tobjet  matériel  dont  la  musique  se  sert,  ati 
feu ,  qui  est  l'objet  qu'elle  se  propose  de  peindre.  Il  faut  seule- 
ment que  l'auditeur  soit  averti ,  ou  par  des  paroles ,  ou  par  le 
spectacle,  ou  par  quelque  chose  d'équivalent,  qu'il  doit  substi- 
tuer l'idée  de  feu  à  celle  de  son.  De  même  ii  je  voulais  peindre 
le  lever  du  soleil ,  pourquoi  ne  le  pourrais-je  pas  par  une  mu- 
sique dont  le  son  aurait  un  progrès  assez  lent,  mais  irait  tout  à 
la  fois  en  s'élevant  et  en  augmentant  d'éclat,  précisément  comme 
le  soleil  quand  il  se  lève  ?  Cette  musique  ne  pourrait  pas  sans 
doute  donner  l'idée  de  la  lumière  et  du  lever  du  soleil  k  un 
aveugle;  mais  ne  suffirait-elle  pas  pour  réveiller  cette  idée  dans 
ceux  qui  l'ont  ?  En  un  mot ,  toutes  les  fois  que  la  musique  entre- 
prendra de  peindre  ou  plutôt  de  nous  rappeler  l'idée  d'un  ob- 
jet sensible  qui  n'est  pas  un  bruit  physique,  il  faut,  ce  me 
semble ,  pour  qu'elle  y  réussisse  le  moins  imparfaitement  qu'il 
est  possible ,  qu'en  substituant  au  son  qu'elle  nous  fait  entendre , 
l'objet  qu'elle  veut  peindre,  on  puisse  former  deux  phrases  qui 
soient  l'une  et  l'autre  également  admises  dans  la  langue;  et  peut- 
être  pourrait-on  tirer  de  là  des  conclusions  curieuses  pour  Fin- 
âuence  que  la  langue  peut  avoir  sur  la  musique,  non  pas  seu- 
lement quant  à  la  musique  chantante,  ce  qui  est  évident,  mais 
même  quant  à  la  musique  purement  instrumentale.  J'imagine 
([i\c  la  peinture  musicale  du  lever  du  soleil ,  telle  que  nous  venons 
de  la  proposer,  paraîtrait  plus  imparfaite  et  presque  nulle  à  un 
peuple  dont  la  langue  n*admettrait  point  ces  façons  de  parler  , 
une  nutsi(juc  brilLinte  ^    un  son  vclntnnt  ^  V accord^   riuinnonir 
tlfS  couleurs ,  des  son:>  qui  s\'lè\'cnt  rapidement  du^nHeù  Vai^u; 
et  ainsi  du  reste. 

Je  dirai  plus;  les  mêmes  raisons  qui  fout  qu'une  certaine  ex- 
pression est  commune  au  sens  de  la  vue  et  de  l'ouie,  ^an^  IVlre 
aux  autres  sens,  peuvent  servir  à  expliquer  pounjuoi  la  niusi<jue 
e>t  moins  propre  à  peindre  ce  (jui  appartient  à  ce>  autres  >en.s. 
Le  sens  de  la  vue  et  celui  de  Touie  ont  plus  tlVxpres>ions  coni- 
niuiie>>  entre  eux  qu'ils  n'en  ont  avec  les  .sen>  de  l'odorat,  du  tou- 
clier  et  du  goût;  tels  sont  les  mots,  l)riUant ,  cclatunt  ^  acvrd , 
/iftrnionic j  «jue  nous  venons  de  citer,  et  plusieurs  autres,  \oila 
po'.injuoi  la  musique  ne  peut  ni  peindre,  ni  même  nous  rappeler 
les  odeurs,  les  >a\eurs,  et  le  toucher. 

Je  soumets  au  jugement  des  plu*Io>()plies  cette  ith-e  sur  l'ana- 
logie (le  la  musi(|ue  avec  la  lant;ue;  itlte  <|ue  j<'  «roi»  nou\elle, 
et  que  peut-être  ils  ne  trouveront  cjue  hi/.ane,  creuse  et  lia>ar- 
t\ro.  ('ej)end;mt  feuxi|ui  nieraient  ce(jue  je  \ien>  de  dire  sur  IVx- 
prc>siou  imparfaite  ()ue  la  mu;»ique  peut  douner  de  certains  ub- 
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s  pliysiques  différens  du  sou .  nie  permet  Iront-iU  àe  leur  fiiit-e 
■  qtKstion  ?  Je  suppose  qu'à  l'Opéra  on  voie  au  foiid  Ju 
thûâtre  le  soleil  qui  se  lt:\e  et  (]uï  monte  sur  l'horiEOn  tu  aUK~ 
mentant  de  luniiùre,  et  qu'en  m^me  temps  l'orchcitre  exéuute 
nne  tjrmpbonic  sourde  el  sombre  ;  le  spectstenr  ne  dira-t-i!  pas 
qae  la  muiique  est  en  contradiction  avec  ce  qu'il  voit  ?  N'en 
est-ce  pas  asse»  pour  prouver  qu'une  musique  oppoiëe ,  une  mu- 
sîqne  que  nous  appellerions  brillante  et  harmonieuse,  anrait  en 
effet  plus  d'analogie,  quant  au  sentiment  qu'elle  excite  eu  nous, 
avec  le  spectacle  que  nos  yeui  considèrent  en  ce  moment? 

Il  est  hors  de  doute  d'ailleurs  que  la  musique  fait  naître  en 
nous  des  senlimens  de  joie ,  de  donleur ,  de  tendresse,  etc. ,  parce 
que  l'espérieDce  nous  ayant  prouva  qu'il  j  a  des  sons  physiques 
ou  des  successions  de  sons  capables  de  produire  ces  senlimens 
dans  notre  âme,  la  musique  n'a  rien  autre  chose  à  faire  pour  les 
eiciter  en  nous  que  d'employer  ces  mêmes  sons  :  or  ne  peut-elle 
pas  parvenir  de  même  i  reveiller  en  nous  la  mémoire  d'un  olijet 
phjsiquedilTerent  du  bruit,  en  réveillant  eu  nous  par  le  moyen 
de*  sons  et  par  la  dénomination  que  ces  sons  ont  dans  la  langue , 
un  sentiment  sembluble  ,  on  du  moins  le  plus  approchant  qu'il 
est  possible  de  celui  que  cet  objet  y  excite? 

J'ajouterai  an  reste  que  cette  propriété,  que  nous  remarquons 
ou  au  moins  que  nous  supposons  dans  )a  musique ,  de  nous  rap- 
peler l'idée  de  certains  objets ,  n'est  pas  réciproque  entre  ces 
objets  et  la  musique.  Une  succession  de  couleurs;  par  exemple, 
ue  pourrait  représenter  ni  rappeler  une  succession  de  sons, 
comme  une  certaine  succession  de  sons  peut  nous  retracer  l'idée 
ou  le  souvenir  de  la  lumière  i  parce  que  la  succession  des  cou- 
leurs présentées  rapidement  à  nos  yeux  ou  même  présentées  len- 
tement, ne  saurait,  en  tant  que  succession,  nous  procurer  aucun 
plaisir;  au  lieu  que  la  succession  des  sons,  en  tant  même  que 
simple  succession,  nous  en  procure;  or  la  première  condition 
est  que  nous  recevions  du  plaisir  par  la  sensation  directe,  avant 
que  de  chercher  dans  cette  sensation  la  source  d'un  autre  plaisir 
qu'elle  ne  peut  nous  procurer  par  elle-même ,  mois  dont  elle  nous 
rappelle  l'idée  ou  du  moins  le  souvenir. 

Terminons  ici  cette  digression,  qui  n'a  sans  doute  été  que  trop 
louf^e,  et  revenons  à  notre  dictionnaire  philosophique,  oi)  les 
differens  sens  d'un  même  mot  seraient  indiqués  par  les  nuances 
comécnlives  qui  tout  à  la  fois  les  distinguent  et  les  rapprochent. 
Je  ne  doute  point  que  la  pins  grande  partie  des  mots  de  la 
langue  ne  l'accommodAt  facilement  au  point  de  vue  si  luminena 
et  si  utile  sons  lequel  nous  proposons  ici  de  les  envisager;  j'en- 
Uevoii  seulement  qu'il  j  anrait  nn  petit  nombre  de  mots  qui 
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poamîctit  pràenter  à  cet  ^rd  im  diflknltM  pentrlCr»  iatar- 
noiiUble);  je  meU  priocîpilèmeiit  dt  et  nombre  certeÛMS  fté^ 
positions,  comme  à,  de^ti  quelques  antres,  dont  les  aoceplMNie 
•ont  si  multipliées  et  si  différentes,  qn*il  perait  presque  ini]M»- 
sîble  de  les  déduire  toutes  d'une  même  acception  commnna. 
En  ce  ces,  le  parti  qu'il  y  aurait  k  prendre ,  serait  de  ne  point 
s*opîiiiâtrer  sur  ces  mots,  de  remarquer  seulement  parmi  leurs 
différentes  acceptions ,  celles  dont  on  pourrait  assigner  la  filiation 
et  l'analogie,  et  de  renoncer  k  chercher  le  rapport  des  antres  en 
se  contentant  d'en  indiquer  la  signification.  11  s'en  faut  beaucoup 
que  le  caprice  de  l'usage  ait  autant  présidé  k  la  formation  des 
langues  que  la  multitude  l'ini^ne  ;  mais  il  ne  fiiut  pas  croire 
non  plus  qu'il  n'ait  eu  aucune  influence  sur  cette  formation.  Le 
travail  du  philosophe  est  de  démêler  cette  influence  réelle  de 
celle  qui  n'est  qu'apparente,  de  faire  disparaître  celleci,  et  de 
marquer  en  mime  temps  les  traits  qui  restent  de  la  première. 


S  X.  ÉcUurcisêemeni  sur  Vinvershm^  et  à  cette occmtJen  jbt  ce; 
qu'on  ifpeUeie  génie  €leê  langues  ffÊige^SA,. 

Tout  discours  est  composé  demots  ;  chacun  de  ces  tnols  exprime 
une  idée  ;  l'ordre  naturel  des  mots  dans  le  discours  est  donc  dl^lui 
que  les  idées  doivent  avoir  dans  renonciation.  Lorsque  Tordre 

des  mots  ne  sera  pas  conforme  à  celui  suivant  lequel  les  idées 
doivent  être  énoncées ,  il  y  aura  pour  lors  dans  le  discours  ce 
qu'on  appelle  immersion ,  c  est-à-dire  renversement» 

Pour  déterminer  donc  en  quoi  Vinx^ersion  consiste,  et  si  elle 
se  trouve  ou  non  dans  le  discours,  la  question  se  réduit  à  celle-ci  : 
quel  est  Vordre  suivant  Ityucl  les  idées  doivent  être  enonci^es  ? 

D'abord  il  est  évident  que  si  on  ne  prend  pas  les  idées  unr 
à  une,  mais  plusieurs  à  la  fois,  et,  pour  ainsi  dire,  p.ir 
ronsses  séparées  et  distinctes,  ces  idées,  ou  plutôt  ces  mas!»e> 
d'idi'cs ,  doivent  garder  entre  elles  un  ordre  que  l'esprit  le  plu> 
commun  aperçoit  aisément  :  Dieu  est  souverainement  parfait  ; 
donc  Dit'u  est  bon;  tout  le  monde  voit  que  la  masse  d'idc^es  ren- 
fermée dans  celte  phrase.  Dieu  est  bon^  doit  être  placée  après  la 
masse  d'idées  renferniée  dans  la  phrase,  Dieu  est  soui^erainenient 
parfait  ;  parce  que  la  seconde  de  ces  phrases  exprime  la  consé- 
quence de  la  première  ,  et  que  dans  renonciation  ,  le  principe 
doit  être  présenté  avant  la  conséquence.  De  même  quand  on  ra* 
conte  des  faits-,  ceux  qui  ont  précédé  doivent  être  énoncés  avant 
ceux  qui  ont  suivi ,  les  faits  généraux  avant  les  exceptions,  les 
faits  qui  doivent  servir  de  preuve  à  un  raisonnement ,  avant  les 
laisonnemens  qu'on  doit  établir  sur  ces  faits ,  et  ainsi  du  re»lc. 
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Û  orin ,  «pie  les  idces  priw  en  mAHe  doivent  aroir  dnnt  l'é- 

,  csl  l«llenieiit  d^termitur ,  et  «Muiêli  à  dei  ritgle*  ai 

"au'on  «n  a  dît  l'objet  d'une  ptrlte  de  la  Ia^qu«, 

tJa.  Il  ne  «'agit  doac  point  ici  d«  cet  ordre  (|Lii  ne 

r^uff"*"  «Je   ditTiCullë  ;  il  /agit  ilc  l'oitlre  dos  idée» 

pniet  une  k  une ,  non-MoIemeiit  dani  chaque  pbnM  ea  parti- 
culîer,  mai»  dasi  chaque  membre  de  chaque  pbraie.  Il  a'agit , 
par  exemple,  de  saroir  si  dam  cette  phrase,  Dieu  est  bon  ,  les 
troii  idées  qu'elle  reoferme,  Dieu,  est,  bon,  sont  énoncée* 
dant  l'ordre  où  ellei  le  doivent  être. 

Il  lemble  d'abord  que  pour  fixer  l'ordre  de  l'énonciatiMi  den 
idées ,  ainsi  prises  une  a  une ,  il  ne  faut  qu'examiner  l'ordre  que 
ces  idées  prises  une!  une  ont  dans  l'esprit.  Mais,  comme  noua 
l'avons  déjà  remarqué  pages  23^  et  338 ,  cette  route  pour  ré- 
soudre la  question  serait  al*solumeiit  illuaoire,  par  la  difficulté  , 
et  peut-être  l'impossibilité  de  déterminer  quel  ordre  les  idées 
observent  dans  leur  iormation  ,  et  même  si  elles  observent  un 
ordre  entre  elles.  Quand  je  pense  qu'Alexandre  a  vaincu 
Darius ,  ou  que  Darius  a  été  vainca  par  Alejc^idre. ,  il  ma 
paraît  évident  que  ces  trois  idées  ,  d'Alexandre ,  de  vaincu  et 
de  Darius  me  sont  présentes  k  la  fois.  Il  est  au  moins  certain 
que  si  elles  se  succèdent,  c'est  avec  une  rapidité  qui  ne  per- 
met pat  d'observer  l'ordre  qu'elles  suivent  i  il  n'est  pas  main» 
évident  qu'on  ne  saurait ,  par  la  nature  de  ces  idées  ,  assigner 
entre  elles  aucun  ordre  de  priorité ,  puisqu'en  supposant  qu'elles 
se  sniTenl,  ou  peut  imaginer  que  ce  soit  dans  tel  ordre  qu'on 
voudra,  par  exemple,  dans  l'no  de  ceux-ci,  tous  également  na- 
turels  ; 

jtlexandre ,  vainqueur,  de  Darius , 
Darius,  vaincu,  par  Alexandre  ; 
La  victoire ,  A' Alexandre  ,  sur  Darius , 
La  défaite ,  de  Darius ,  par  Alexandre. 

Hais  si  les  trois  idées  de  victoire ,  A' Alexandre  et  de  Dariut 
•ont  ou  doivent  être  censées  présentes  k  la  fois  ii  l'esprit  de  celui 
qui  parle  ,  il  n'est  pas  possible,  quand  on  veut  les  communiquer 
aux  autres ,  de  les  leur  présenter  à  la  fois.  Nous  ne  pouvons 
exprimer  par  un  seul  mot  i^u' Alexandre  a  vaincu  Dariut,  comme 
nous  le  concevons  par  une  opération  en  quelque  manière  indi- 
visible de  fesprit  ;  it  s'agit  donc  de  savoir  dans  quel  ordre  noua 
devons  énoncer  ces  trois  idées ,  et  s'il  en  est  un  qu'on  doive  pro- 
férer aux  autres. 

Pour  nous  faire  mieux  entendre,  nous  diviserons  la  queslieo  en 
deupartÎMtSioiuinjnKiMraoad'aiMird  que  la  tangue  n'ait  aucune 


^48  ÉLÉMENS 

espèce  ie  syntaxe,  mais  seulement  les  mots  nécessaires  poor  es-' 
primer  chaque  idée  en  particulier  ;  nous  examinerons  ensuite 
la  question  relativement  à  la  construction  grammaticale. 

Au  lieu  de  la  phrase ,  Alexandre  a  vaincu  Darius ,  sur  la- 
quelle nous  reviendrons  plus  bas,  prenons-en  d*abord  une  plus 
simple ,  afin  de  procéder  avec  le  plus  de  facilité  qu'il  est  pos- 
sible dans"  l'analyse  délicate  de  la  question  proposée. 

Je  veux  énoncer  que  Dieu  est  don  ;  c'est  l'exemple  même  ap- 
porté en  question  ci-dessus.  Cette  proposition  ou  ce  jugement 
renferme  trois  idées  ,  qui  doivent  être  énoncées  par  des  mots 
diflférens,  l'idée  de  Dieu,  celle  de  bonté,  et  celle  de  la  liaison  de 
ces  deux  idées  entre  elles ,  liaison  que  j'exprime  par  le  mot  être; 
ou  demande  quel  est  l'ordre  naturel  dans  lequel  je  dois  présenter 
ces  idées. 

D  abord  je  suppose  ,  pour  ne  point  embrasser  trop  de  diffi- 
cnltés  à  la  fois ,  que  l'idée  de  Dieu  soit  la  première  qu'il  faille 
énoncer;  je  reviendrai  dans  un  moment  ^ur  cette  hypothè^^e 
pour  l'examiner.  Or,  en  la  supposant  juste,  je  demande  d'abord 
s'il  faut  placer  immédiatement  après  Dieu  l'idée  de  bonté ,  et 
ensuite  affirmer  par  le  mot  être  la  liaison  de  ces  deux  idées  , 
Dieu  ,  bonté  y  être ,  ou  s'il  faut  placer  entre  ces  deux  idées  celle 
qui  en  exprime  la  liaison.  Dieu,  être,  bonté?  L'ordre  qu'on 
observe  dans  chacune  de  ces  deux  manières  d'énoncer,  peut  être 
fondé  en  raison;  la  première  représente  mieux  l'opération  que 
nous  devons  faire  faire  aux  autres  pour  leur  faire  porter  par  eux- 
mêmes  le  jugement  que  nous  avons  déjà  porté.  La  seconde  re- 
présente mieux  le  résultat  du  jugement  après  qu'il  est  tout  for- 
mé dans  notre  esprit.  Si  je  veux  faire  comparer  à  (]uel(ju*itii 
deux  portions  d'étendue  ,  je  commence  par  les  approcher  l'une 
de  Tautre,  pour  lui  faire  juger  par  leur  rapj)rochemout  mutnri 
si  elles  sont  égales  ou  inégales;  de  même  si  je  >cux  lui  f.iirc 
comparer  deux  idées  ,  je  les  approche  d'abord  Tune  de  l'autre  , 
et  je  lui  fais  juger  en  les  approchant  de  la  sorte  ,  si  elles  s'at  cor- 
dent ou  se  contrarient.  Si  donc  après  avoir  jugé  que  les  idcrs 
de  l^ivu  et  de  ^o/i/t' s'accordent  entre  elles  ,  je  veux  le^  j)re>rnl.T 
aux  autres  de  la  manière  la  plus  propre  à  leur  taire  former  le 
jugement  (juc  j'en  ai  porté  ,  il  semble  que  je  dois  t'noiucr  la 
pronosition  ainsi,  Dicu^  ôontr  y  vtrt.  Mais  si  je  \eux  l'uonrer 
simplement  le  résultat  du  jugement  que  j'ai  porté  ,  l'anirmalion 
de  la  liaison  entre  ces  deux  idées  ,  il  semble  que  je  dois  mctlio 
la  liaison  entre  les  deux  ,  Dieu  j  être  y  honte  ^  comme  on  jilare 
entre  deux  corps  le  lien  qui  sert  à  former  et  à  montrer  lerr 
union. 

De  CCS  deux  manières  d'énoncer  le  mêiuc  jugement,  la  j>rc- 
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Diîêre  parait  prefi-rabli^ ,  pnrcp  qu'elle  pn'tcnle  les  iiî^a  b  ceux 
k  4ui  l'on  parle  Aa.nt  rBrrangemenl  le  plu»  propre  à  I«  flairer 
sur  la  vérité  ou  la  fausseté  du  jugement  que  l'on  porte.  Cepen- 
dant l'sntre  manière  de  s'énoncer  peut  avoir  aussi  son  avantage, 
en  ce  ijuVIle  offre  aiii  autres  le  travail  tout  fait ,  et  n'en  eiîge 
aiiciiii  'le  leur  jiart.  La  premïi're  manière  re«pmlile  en,  quelque 
sorte  k  la  méthode  anafytique  de»  logicieni  et  de»  géomètres , 
propre  k  faire  trouver  les  vérités,  et  à  mettre  les  autres  surU 
voie  de  tes  découvrir  eux-mêmes  ;  la  seconde  ressemble  à  la  mé- 
thode sjniht'tir/ue,  principalement  destinée  à  exposer  les  décou- 
vertes ,  quand  elles  sont  faites,  et  qu'on  veut  se  borner  à  en 
instruire  les  autres. 

Ou  voit  donc  qu'en  supposant  même  l'idée  de  Dieu  présentée 
la  premiiire  ,  on  peut  également  placer  après  celle-là  l'une  on 
l'autre  des  deux  idées  qui  j  sont  jointes  ;  sans  qu'on  puisse  dire 
qu'il  y  ait  inversion  ni  dans  l'un  ni  dans  l'autre  de  ces  deux  ar- 
rangemens.  La  disposition  de  certains  mots  entre  eux,  par 
exemple  du  verbe  et  de  l'adjectif,  est  donc  en  elle-même  pure- 
ment arbitraire  ,  à  envisager  la  chose  métaphysique  ment  et  an- 
térieurement à  toute  construction. 

Revenons  maintenant  sur  la  supposition  que  nous  avons  faite, 
que  l'idée  de  Dieu  devait  être  placée  la  première;  et  examinons 
si  cette  supposition  est  légitime.  Il  s'agit  dans  le  jugement  qu'on 
veut  porter,  de  comparer  l'idée  de  Difu  avec  l'idée  de  bonté  ,- 
or,  quand  on  compare  deux  idées ,  il  semble  qu'il  n'y  a  point  de 
raison  pour  préférer  l'une  à  l'autfe  quant  à  l'ordre  de  priorité  ; 
comme  il  n'y  en  a  point  quand  on  compare  et  qu'on  rapproche 
deux  pieds  d'étendue ,  pour  placer  l'un  au-dessus  ou  au-dessous 
de  l'autre  par  préférence.  Il  parait  donc  indifféreat ,  au  nioins 
en  envisageant  la  chose  sous  ce  premier  point  de  vue ,  de  placer 
l'idée  de  bonté  avant  celle  de  Dieu  ,  ou  celle  de  Dieu  avant  celle 
de  bonté }  et  comme  on  a  déjà  observé  qu'il  était  indifférent  de 
placer  entre  ces  deux  idées,  ou  k  leur  suite  ,  celle  qui  en  exprime 
la  liaison ,  il  s'ensuit  que  si  l'on  s'en  tenait  k  cette  première  con- 
sidération ,  on  aurait  quatre  manières ,  toutes  également  bonnes, 
et  tans  inversion ,  d'exprimer  le  même  jugement, 

Dieu,  bonté,  être, 

Difu,étre,  bonté; 

Bonté,  Dieu,  être. 

Bonté,  être,  Dieu. 

Ainsi  des  six  arrangemens  dont  les  mots  Dieu ,  être,  bonté, 
sont  susceptibles  ,  il  n'y  aurait  d'exclus ,  comme  renfermant  une 
Tcritable  ioTcnion,  que  les  deux  arrangetnens  suivons , 
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Éirc ,  Dieu ,  bonté , 
Être  ,  bonté  y  Dieu , 

dans  lesquels  on  montrerait  la  liaison  des  deux  idées  ,  arant  que 
d'avoir  montré  aucune  des  deux  ;  ce  qui  serait  absolument  con- 
traire à  l'ordre  naturel. 

Mais  examinons  d'une  manière  plus  précise  si  l'idée  de  Dieu 
doit  être  placée  avant  ou  après  celle  de  bontés  et  pour  cela  re- 
prenons le  parallèle  que  nous  avons  fait  de  cette  opération  arec 
celle  par  laquelle  on  rapproche  l'une  de  l'autre  deux  portions 
d'étendue  qu'on  veut  comparer.  Ce  parallèle  servira  k  répandre 
un  grand  jour  sur  la  question  dont  il  s'agit. 

Si  les  deux  portions  d'étendue  sont  absolument  égales  ,  il  est 
évident  qu'il  est  absolument  indiffèrent  pour  la  commodité  de  la 
comparaison,  de  les  disposer  l'une  par  rapport  à  l'autre  de  Im 
manière  qu'on  voudra.  Mais  si  on  veut  comparer  deux  portions 
d'étendue  inégales ,  un  pied  d'étendue  à  une  toise  ,  on  appli- 
quera le  pied  sur  la  toise  et  non  la  toise  sur  le  pied ,  et  en  gé- 
néral le  contenu  sur  le  contenant,  et  non  le  contenant  sur  le 
contenu ,  pour  juger  plus  aisément  de  leur  rapport.  Si  donc  on 
veut  comparer  entre  elles  deux  idées  qui  ont  absolument  le 
même  degré  d'étendne,  qui  se  renferment  et  se  rappellent  né- 
cessairement l'une  l'autre ,  comme  celle  de  toute^puissance  et 
celle  de  Dieu^  alors  leur  disposition  quant  à  l'ordre  de  renoncia- 
tion est  indifférente,  puisque  Tidée  de  toute-puissance rap^icWe 
nécessairement  celle  de  Dieu ^  comme  l'idée  de  Dieu  celle  de 
toutc-puissatice.  X\n<>'\  ,  dans  ce  cas  ,  aucun  des  quatre  arraa- 
gemens  suivans  ne  renferme  d'inversion  , 

Dieu  ,  toute-puissance  ,   être , 
Dieu^  être  ,  toute-puissance  ; 
T\)ute'/)uissance ,  Dieu ,  être  , 
Toute-puissance  ,  être  ,  Dieu. 

Il  n'en  est  pas  tout-à-fait  de  même  quand  des  deux  idées  qu'on 
compare,  il  y  en  a  une  qui  renferme  et  suppose  Tautre  ,  sans 
qu  elle  lioitde  même  renfermée  et  supposée  dans  celle-là  ;  comme 
idée  de  Dieu  et  celle  de  bonté.  La  première  renferme  el  rap- 
pelle la  seconde ,  parce  (ju'on  ne  peut  concevoir  Dieu  ^ans  le 
concevoir  bon  ;  la  seconde  ne  renferme  el  ne  suppose  pas  la  j)re- 
niière  ,  parce  qu'on  peut  concevoir  un  être  bon  ,  î>ans  penser  à 
Dieu.  Dans  ce  cas  il  semble  plus  naturel  de  présenter  d'abord 
celle  des  deux  idées  qui  renferme  et  cpii  suppose  l'autre  ;  ce  tjui 
en  rendra  la  comparaison  plus  facile;  car  avant  d'abord  pré- 
senti'  l'idée  de  Iheu^  ou  a  présenté  déjà,  au  moins  implicite- 
ment, l'idée  de  bonté,  et  par  conséquent  il  ne  faut  presque  plu^ 
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Irvoir  que  l'idét  de  ùonte  ,  qu'on  pr^seaM  «mailc, 

-l£*  dan*  celle  de  Dim  ;  au  lîeii  {|ue  tx  on  prévale 

iS'BbonI  Pidëe  de  borné,  elle  ne  rappelle  p>»  npc«u«irciiteDt 
celle  de  Z^htu  qu'on  priiientera  ensnîle ,  cl  par  cnn'équent  vvi 
deux  idées  ne  sont  pas  alors  disposées  entre  ci!r«  de  la  n<nnicre 
la  pins  convenable  et  la  plui  commode  pour  pouvoir  £tre  com- 
parées. 
Ainsi  les  deux  arrangemeni  les  plus  naturels  sont  ceux-ci  : 

Dieu,  bonté,  étn. 
Dieu,  étr* ,  bonté. 

Et  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  y  ait  d'inversion  ni  dans  l'un  ni 
dans  l'aurre  ,  au  moins  à  considérer  la  nature  des  idées  pntM  en 
elles-inénies. 

Il  résulte  de  cette  discussion  ,  et  des  diSërens  cas  qu'elle  ren- 
ferme ,  que  les  principes  métaphysiques  de  renonciation  n' exi- 
gent point  que  l'attriliut  soit  placé  dans  tous  le»  cas  après  le  sujet, 
ni  le  verbe  entre  les  deux  ;  le  seul  principe  g^éoéral  d'énonciation 
qu'on  peut  établir  arec  quelque  fondement ,  est  que  le  verbe  ou 
ce  qui  exprimé  l'alfirmalinn  ne  doit  jamaiscommencer  la  phrase. 

Ce  que  la  métaphysique  laisse  d'arbitraire  dans  les  principes 
de  renonciation ,  est  antérieur  à  ce  qu'on  appelle  amtintetion 
dans  les  langues.  En  elfet,  nous  nous  sommes  bornés  à  supposer 
jusqu'ici  que  les  langues  soient  fournies  de  tous  les  mots  néces- 
saire* pour  exprimer  soit  les  idées ,  soit  les  liaisons  qu'elles  ont 
entre  elles  ,  et  qu'elles  n'aient  encore  aucune  règle  de  syntaxe 
dépendante  de  la  nature  ,  du  rapport  et  de  l«  liaison  des  mots. 
Mais  supposons  k  présent  les  langues  toutes  formées  ^t  toutes 
régulières  ,  et  rayons  quelle  modification  leur  syntaxe  doit  ap- 
porter aux  principes  que  nous  venons  d'établir. 

Cette  synl.ixe  apprend  d'abord  que  le  sujet,  exprimé  par  nn 
mot  appeU  )ul/sl/iittif,  doit  être  placé  avant  l'a^n'àuf, exprimé 
par  un  mol  appelé  adjectif.  Cet  arrangement  est  fondé  snr  deux 
raisons.  En  premier  lieu  l'adjectif  exprime  une  manière  d'être, 
qui  ne  peut  exister  que  dans  le  sujet  auquel  il  se  rapporte;  le 
mot  qui  exprime  l'adjectif  suppose  ,  dés  qu'il  est  prononcé,  un 
subsUnlirqui  était  déjl  dans  l'esprit  de  celui  qni  parle  et  auquel 
il  avait  en  vue  de  rapporter  l'adjectif;  par  conséquent  ce  subs- 
tantif doit  être  énoncé  le  premier.  En  second  lieu  l'adjectif,  au 
moins  danda  plupart  des  langues,  doit  s'accorder ,  comroes'ex- 
pnment  les  grammairiens  ,  en  genre  et  en  nombre  (i)  avec  le 
substantif  ;  d'uii  il  s'ensuit  que  quand  j'énonce ,  par  exemple  , 

rO  h  D'fljnnte  poiat  ea  cai,  parce  qne  la  r'"F'<r>  an  lan^acs  modcmet 
n'cB  ont  poÎDt. 
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l'adjectif  tout'puissant  j  qui  est  à  la  fois  au  masculin  et  au  singu* 
lier ,  j'ai  déjà  dans  Tesprit  un  substantif  masculin  et  âingulterj 
auquel  cet  adjectif  se  rapporte  ;  ce  8ul>stantif  est  Dieu ,  et  doit 
par  conséquent  précéder  le  mot  tout^puissant.  Ainsi  ces  mots 
Dieu  et  toui^puissant ,  dont  la  disposition  serait  indifTérente  dans 
renonciation ,  si  on  s'en  tenait  k  la  simple  considération  méta- 
physique des  idées  qu'ils  renferment,  ne  sont  plus  dans  le  même 
cas  quand  on  a  égard  à  leur  nature  grammaticale ,  et  aux  règles 
de  construction  qui  rendent  le  second  dépendant  du  premier. 

De  même  si  je  veux  exprimer  f\\j^ Alexandre  a  vaincu  Darius^ 
il  est  nécessaire  que  je  range  les  termes  de  cette  proposition 
dans  Tordre  où  ils  sont  ici.  Darius  doit  être  placé  après  r»oi/f cm, 
pour  montrer  qu'il  est  le  régime  et  non  le  nominatif  du  verbe; 
si  je  transposais  les  termes  et  que  je  m'exprimasse  ainsi,  Dariu% 
a  vaincu  Alexandre ,  je  ferais  entendre  le  contraire  de  ce  que 
je  veux  dire.  La  langue  française  n'ayant  point  de  cas  ni  même 
de  manière  différente  d'exprimer  ce  que  les  Latins  et  les  Grecs 
appellent  le  nominatif  eX,  V accusatif  ^  il  est  nécessaire,  pour  la 
clarté  du  discours  ,  que  le  rapport  des  mots  soit  déterminé  par 
l'ordre  qu'ils  observent ,  sans  quoi  il  pourrait  y  avoir  équivoque 
et  même  contre-sens. 

Je  dis  plus  :  lors  même  qu^on  peut  transposer  l'ordre  des  mots 
sans  produire  aucune  équivoque  ,  cela  n'empêche  pas  que  l'ordre 
naturel  de  ces  mots  ne  soit  fixé  par  la  construction  grammati- 
cale. Si  je  dis,  Darius  fut  lyaitwu  par  Alexandre;  on  par 
Alexandre  fut  vaincu  Darius  ,  je  me  ferai  également  entendre  ; 
cependant  la  première  de  ces  deux  phrases  est  la  seule  conforme 
à  Tordre  naturel  :  car  le  verbe  fut  vaincu  est  amené  par  le  t\o- 
mmaiiï  Darius  auquel  il  se  rapporte  ;  et  les  n\(A^  par  Alexandre 
sont  amenés  \i^v  fut  vaincu  ;  or  Tordre  naturel  demande  (juo  1rs 
mots  qui  sont  amenés  soient  à  la  suite  de  ceux  qui  les  aiiiènnit. 

C'est  par  celle  raison  que  de  ces  deux  phrases  latines,  Alexan^ 
der  vivit  Darium  ,  Dariwn  vicit  Alexander,  la  première  rst  l,t 
seule  conforme  à  Tordre  naturel  ;  parce  que  le  verbe?  •/'(// suppose» 
le  nominatif  yZ/ex^m/rr  dont  il  dépend,  et  que  Tarcusalif />//- 
rium  suppose  le  verbe  r/W/  par  lequel  il  est  régi.  H  est  vrai  (pi'un 
peut  intervertir  Tordre  de  ces  mots  sans  causer  aucune  é(]uivo(jue, 
parce  que  la  terminaison  des  mots  Darium  et  Alexander  ^  in- 
dique que  Tun  est  le  nominatif,  Tautre  le  ré^nme  du  verbe;  ce 
(jui  ne  peut  être  indiqué  dans  la  lauf^ue  française  (jue  par  le  seul 
arrangement  de  ces  mots,  Tun  avant  ,  Taulre  après  le  verbe  ; 
mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  quedan>i  Tune  et  Tantre  langue  !.i 
place  naturelle  du  nominatif  est  avant  le  \crbe  ,  et  (jue  celle  du 
régime  est  après  le  verbe.  Pour  le  faire  sentir  d'une  manière 


palpable  ,  je  >U|i[»Oiie  t\ae  Je  commrncc  In  phrase  par  fut  ; 
il  eit  vvitlenl  que  j'avau  dan»  t'eqint,  on  coiiiu«nj;Bnt  relie 
pbrsw  ,  l'idve  de  Dariaa ,  ou  do  le)  autra  prince  i^ui  aurait  été 
dans  le  même  cas  ,  au  lieu  que  si  j'ai  l'idée  de  Darius  oa  de  tel 
autre  prince  ,  cette  îdiie  n'emporte  pnr  elle-ntèinc  ni  celle  de 
vaincu,  ni  suL-une  autre  Or  les  idées  ijiii  ji.-ir  elles-nièmes  et 
par  la  nature  de*  motf  qui  lei  espriment  n'en  luppoient  point 
nëcesMirement  d'autre ,  doivent  être  placeei  les  premières  dans 
l'ordre  de  l'e'noncïatioa.  Par  la  m£nie  raison ,  on  doit  placer 
les  mots  par  j4lexatidre  après  les  mots  fut  vaincu  ,  parce 
que  lea  mots  par  Alexandre,  quand  on  les  prononce,  suppo- 
sent nécessairement  le  verbe  _/iit  vaincu  ou  tel  antre  dont  iU 
dépendent  ;  au  contraire  les  motajiit  vaincu  ne  supposent  point 
nécessairement  les  mots  par  Alexandre;  car  on  pourrait  dire 
Darius  fut  vaincu  ,  sans  y  rien  ajouter,  et  sans  que  la  phrase 
fit  incomplète  ;  an  lieu  que  si  on  mettait  à  la  t^te  de  la  phrase 
les  mots  fut  vaincu  ,  ou  ceux-ci ,  par  Alexandre ,  il  est  visible 
qu'elle  serait  incomplète  ,  et  ferait  nécessairement  attendre  quel- 
qu'autre  chose. 

Telle  est,  ce  me  semble,  la  raison  métaphysique  pour  laquelle 
la  construction  et  la  syntaze  des  langues  étant  supposée,  le 
nominatif  doit  être  placé  avant  le  verbe ,  et  le  verbe  avant  son 
régime.  Les  mots  doivent  être  placés  dans  un  tel  ordre ,  qu'en 
finissant  la  phrase  oii  l'on  voudra,  elle  présente,  autant  qu'il  est 
possible  ,  un  sens  ou  du  moins  une  idée  complète  qui  n'en  su[^ 
pose  point  nécessairement  d'autre  ;  en  sorte  que  les  mota,  Il  me- 
sure qu'on  les  prononce ,  soient  des  modiRcalifs  des  mots  qui 
les  précèdent,  et  par  conséquent  supposent  l'idée  que  les  mots 
précédens  expriment ,  sans  que  ces  mots  précédeus  supposent 
nécessairement  l'idée  que  les  modilicatifs  y  ajoutent.  Voilà 
l'ordre  naturel  que  les  mots  d'une  phrase  doivent  observer  entre 
eus.  Toute  construction  qui  s'éloignera  de  cet  ordre  est  une 
inversion  ,  au  moins  quant  à  la  construction  grammaticale. 

La  disposition  mutuelle  de  ces  mots,  Alexandre  vainquit 
Darius ,  Alcxander  vieil  Darium ,  est  donc  déterminée  par  le 
rapport  grammatical ,  et  la  dépendance  de  construction  que  ces 
mots  ont  avec  ceux  qui  tes  précèdent  ;  cet  ordre  n'est  point  dé- 
terminé par  la  nature  des  iàéci  Alexandre ,  victoire,  Darim; 
en  effet  on  dira  également  bien  ,  Alexandre  vainquit  Darius  , 
et  Darius  fut  vaincu  par  Alexandre;  dans  chacune  de  ces 
phrases  les  mots  sont  placés  dans  l'ordre  naturel  de  la  construc- 
tion ,  quoique  dans  la  première ,  l'idée  A' Alexandre  soit  pré- 
tenlée  d'abord  ,  et  que  dans  la  seconde  ce  soit  l'idée  de  Darius. 

Lorsque  l'ordra  de*  mot*  n'est  paa  nécessité  par  leur  rapport 
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grammatical,  alors  cet  ordre  est  arbitraire,  et  de  quelque  manière 
qu'on  s'y  prenne,  il  n'y  aura  point  d'inversion  ;  si  je  dis  Dieu^ 
bon,  est ,  il  n'y  aura  pas  plus  d'inversion  que  dan*  celte  phrase 
Dieu  est  bon;  car  le  mot  bon  est  dëteriuiné  par  le  mot  Dieu, 
plus  encore  par  le  mot  est;  et  nous  avons  dit  ci-de3ius  les  rai- 
sons qui  peuvent  autoriser  ces  deux  arrange  mens.  Néanmoins 
la  grammaire  française  proscrit  le  premier ,  Dieu ,  bon ,  est. 
En  voici  la  raison;  la  nature  de  la  langue  française  exige, 
comme  nous  l'avons  vu  ,  que  dans  un  grand  nombre  de  phrases, 
comme  celle-ci ,  Alexandre  vainquit  Darius  ,  le  verbe  soit  placé 
après  le  nominatif  et  avant  le  régime ,  pour  éviter  toute  équivoque 
dans  b  sens.  Or  cette  règle ,  que  la  clarté  du  discours  exige  dans 
certains  cas,  a  été  étendue  aux  cas  même  ou  la  clarté  du  discours 
n'exige  ^s  un  tel  arrangement;  et  c'est  pour  cette  seule  rai<on, 
ce  ma  semble  ,  que  des  deux  phrases,  Dieu  est  bon ,  Dieu  bnn 
est  y  tou*.es  deux  également  claires  en  elles-mêmes  et  également 
conformes  à  l'arrangement  naturel  des  mots ,  la  première  est 
admise  par  la  grammaire  française ,  et  la  seconde  proscrite. 

Au  contraire,  dans  les  langues  ,  comme  dans  la  latine  ,  oii  la 
clarté  n'exige  en  aucun  cas  que  le  verbe  soit  immédiatement 
après  le  nominatif,  et  oii  l'on  peut  dire  également  Alexander 
vicit  Darium  ,  ou  Alexander  Darium  vicit ,  on  peut  aussi  dire 
également  bien  Deus  est  bonus ,  ou  Deus  bonus  est. 

Il  est  vrai  que  l'ordre  naturel  de  la  construction ,  comme  nou« 
l'avons  observé,  demande  dans  le  premier  cas  y-Urraruirr  mit 
Dariuri  ,  et  qu'il  semble  que  par  analogie  ou  dexrait  dire  au>si 
Deus  est /tonus  y  en  plaçant  le  verbe  aprôs  le  nominatif.  M.ns 
outre  la  raison  tirée  de  Tordre  naturel  «le  la  coii>irurtion,  il  y 
en  a  dans  la  française  unede  j)lus  pour  l'arraui^ouient  des  mots, 
celle  de  la  clarté  dans  un  très-grand  nomlue  de  phrases;  c'e^l 
par  celte  dernière  raison  que  la  lauf;ue  frauçai^e  e>\  as^uji-lie 
dans  toutes  à  une  règle  uniforme  [)our  l'arrauf^emeul  lîos  ^lnt^  ; 
règle  dont  la  langue  latine  a  cru  pouvoir  s'alFrandiir  ,  parer  «jue 
rinxersion  n'y  est  pas,  comme  dans  notre  langue,  reuueiuu'  Irc- 
([ueute  de  la  clarté. 

I^a  grammaire  française  ,  qui  exige  par  néressilé  tjue  le  \erl»e 
soitplaci'»  avant  lere^pme,  et  paranalojrie  qu'il  le  soit  axant  l'ad- 
jectif, 11*3  point  eu  déraison  semblable  pour  e\if;er  cjue  linKerbe 
iVit  placé  après  le  verbe,  ou  après  le  régime  <lu  verbe.  (.'r>t  pour 
cela  que  les  deux  phrases  suivantes  ,  cette  Jrmnw  ainir  j)<i.\mi'h^ 
nt'ntrnt  son  man\  ou  cette  Jeninir  niitie  son  nturi int,s.\ionni'ff:ent  ^ 
^o.lt  également  admises  dans  la  langue  française  sans  qu'il  v  ait 
d'iuversion  ni  dans  Tun  ni  dans  Tautre  cas;  parce  que  ni  la  nu- 
taphysique  ,  ni  la  conslructiou  graujmaticale  a'cxiyeut  «{uey  tw 


rfennément  soit  place  ïminédiateDinnl  apm  le  vérité,  oii  aur^s  le 
régime  ;  «laas  le  premier  ca» ,  pastionnèment  e»t  raudificatir  du 
v«rbe ,  Jans  le  «econil  il  est  tiiodilicuUr  de  J'actioii  toUle  repre- 
(enlêe  par  te  verbe  el  son  n-giiiie. 

On  peut ,  ce  me  semble  ,  liéteriuiner  jiar  les  principes  cpie 
nom  avoni  ëUblit  iaM]u'&  pre'jcnt,  In  cas  oii  il  y  a  iavenion 
dans  une  phrase  proposée  en  quelque  langue  que  ce  puisse  être , 
et  les  «s  oii  il  n'j  en  a  point.  Examinons  à  préieat  une  autre 
question  ,  si  rarrangement  qu'exige  l'ordre  grain  ma  lical  n'e»t 
pas  qnelqaefoi s  contraire  à  l'ordre  naturel  que  les  idées  devraient 
avoir,  c'est-à-dire  ,  pour  nous  exprimer  avec  précision,  à  l'ordre 
naturel  dans  lequel  on  doit  les  )ircsenter  aux  autres  ;  car  nous 
avons  déjà  remar([ué  que  c'est  sur  cet  ordre  seul  que  doit  se 
régler  l'énoncialiou,  et  non  sur  l'ordre  que  les  idées  ont  dans 
l'esprit. 

Un  exemple  servira  à  faire  mieux  entendre  la  question  dont 
il  s'agit.  Je  veux  dire  à  quelqu'un  de  fuir  un  serpent  qui  vient  à 
lui i  l'ordre  ^ammatical  demande  que  je  lui  dise  en  français, 
yîfj^i  te  serpent  ;  et  en  latin  ,  fiige  serpentent ,  le  verbe  devant 
Jtre  placé  avant  son  régime.  »  Maïs ,  dit-on ,  si  je  n'avais  que 
»  des  gestes  ou  des  signes  pour  me  faire  entendre ,  je  commen- 
.'  cerais  par  montrer  l'objet  qu'il  fuut  fuir,  et  faire  ensuite  le 
»  signe  de  la  fuite  ;  il  en  serait  de  mlxae  si  je  n'avais  qu'une 
V  tangue  fournie  de  mots,  et  dépourvue  de  syntaxe;  l'ordre 
■■  naturel  des  mots,  est  donc  le  serpent  fuyez  ,  ou  serpentem 

■  fage;  par  conséquent ,  l'ordre  grammatical  est  ici  contraîreà 
■•  l'ordre  naturel  ;  ainsi  il  j  a  réettemenl  inversion  dansl'arran- 

■  gement  qui  se  conforme  k  la  construction  grammaticale,  et 
»  il  n'y  en  a  point  dans  l'arrangement  qui  y  est  lïoniraire-  " 
Examinons  ce  raisonnement  dans  toutes  ses  parties. 

Si  dans  les  jui;emens  que  nousvoulons  faire  porter  aux  autres, 
il  j  avait  en  elTetdes  idées  qui  dussent  par  leur  nature  ou  parla 
circonstance  être  présentées  les  premières,  et  qui  en  même 
temps  par  la  nature  grammaticale  des  mots  qui  les  expriment  ne 
pussent  êtr«  présentées  qu'à  la  suite  des  autres,  il  est  évident 
qu'alors  l'ordre  qu'exige  la  construction  grammaticale ,  serait  en 
contradiction  avec  l'ordre  qu'exigerait  i'énonciation ;  en  ce  cas, 
pour  ne  pas  tomber  dans  une  dispute  de  mots  ,  il  faudrait  dis- 
tinguer deux  sortes  d'inversion  ,  une  dans  les  idées  ,  et  l'autre 
dans  les  termes  qui  les  expriment ,  et  remarquer  le  cas  nii  ,  en 
évitant  une  de  ces  inversions ,  on  tomberait  nécessairement 
dans  fantre. 

Mais  en  premier  )i«n  ,  il  parait  très-diflîcile  d'assigner  d'une 
t  évidente  les  idées  qui  doivent  par  leur  nature  ou  par  la 


i 


jSS  élémens 

drobostanoe  être  préieiitées  les  premières;  en  seeond  Im ^ 
po^aat  même  que  Tordre  des  idées  mt  incoatestaUe ,  la  n 
demande  alors  qa*on  eiprime  ces  idées  par  des  moU-^i  ,  «t 
suivant  la  construction  grammaticale  y  puissent  et  dosTent  être 
placés  les  premiers.  Déreloppons  ces  deux  réflexions. 

Je  prendrai  pour  exemple  U  phrase  même  propotée  ffyycM^ 
le  serpent.  On  dit  que  le  serpent  doit  être  présenté  d'aboid  à 
Fesprit  comme  rdijet  qu'il  faut  fuir;  c'est  ce  qui  me  paraît  don** 
taux.  Car  ne  peut-on  pas  dire  aussi  que,  dans  la  drconatanoe 
dont  il  est  question  ^  la  fuite  est  ce  qui  importe  le  |rfus  à  In  per- 
sonne à  qui  on  parle ,  et  que  par  conséquent  la  Jmie  est  ce 
qu'on  doit  énoncer  d'abord ,  en  j  ajoutant  ensuite  la  raiaoo  qui 
doit  j  obliger?  Il  n'est  donc  nullement  décidé  lequel  des  àitOL 
arra|{gemens  est  le  plus  naturel  ^fiffez  le  serpent ,  on  le  serpent 
fuyez  ;  et  je  pense  qu'il  en  sera  à  peu  près  ainsi  dans  k  plupart 
des  cas  semblables. 

En  second  lieu ,  supposant  même  que  le  serpent  soit  nécessai* 
rement  la  première  idée  qui  ddt  être  énoncée ,  n'estp-il  pas  poe« 
nble  de  s'exprimer  par  une  phrase  dont  k  construction  gran&« 
maticale  demande  que  le  serpent  soit  en  effet  à  la  première 
place  ;  par  exemple ,  le  serpent  vient ,  fifjrez;  ou  seulemont  le 
serpent  vient  ^  ce  qui  indique  asseï  qu'il  iant  fuir.  On  dira 
peut-être  que  de  ces  deux  phrases,  la  première  est  moins  courte 
que  celle-ci  %  fierez  le  serpent  ;  et  que  dens  la  seconde  on  a  re- 
tranché le  mot  essentiel y/r^ez;  mais  il  est  aisé  de  répondre  que 
dans  la  jihrsLse  fuj-ez  le  serpent^  on  a  retranché  aussi  les  mots  qui 
vient ,  lesquels  doivent  la  terminer  pour  la  rendre  complète,  et 
ne  peuvent  être  sous*entendus  qu'en  suppposant  qu'on  y  supplée 
par  le  geste  et  par  le  ton. 

De  là  il  s'ensuit  que  dans  l'hypothèse  présente  la  seule  cons- 
truction qui  ne  fïit  point  défectueuse ,  serait  celle-ci  ;  le  serpent 
vient ,  fuyez  ,  ou  serpens  venit  ,fuge  ,  parce  qilc  c'est  la  seule 
ou  l'arrangement  grammatical  des  mots  s'accorderait  avec  l'ar- 
rangement métaphysique  des  idées. 

Eu  supposant  donc  pour  un  moment  que  l'ordre  dans  lequel 
on  doit  présenter  les  idées  n'ait  en  soi  rien  d'arbitraire,  que,  par 
exemple,  dans  la  phrase  citée  on  doive  commencer  par  l'idée  du 
serpent  ;  s'il  y  avait  deux  langues  dont  l'une  eiprimÂt  ces  idées 
dans  leur  ordre  naturel ,  mais  dans  un  ordre  contraire  à  la  syn- 
taxe ,  comme  serpentemfuge ,  et  dont  l'autre  exprimai  ces  mêmes 
idées  dans  un  ordre  conforme  k  la  syntaxe  ,  mais  contraire 
à  leur  arrangement  naturel,  alors  il  ne  faudrait  jkis  dire  qu'il 
n'y  aurait  d'inversion  que  dans  la  seconde ,  et  qu'il  n'y  en  au- 
rait point  dans  la  première  ;  il  faudrait  dire  que  Fuue  et  l'autre 


manière  Su  sVnoneer  serait  cléfectupuse ,  l'une  qaant  ii  l'ordre 
Çraïuiualical  an  mots ,  l'aulre  quant  à  l'ordre  dn»  idèa  -,  iiuc 
ta  irule  énonciation  parfaite  .ferait  celle  où  ces  deux  (lifli-rpiiï 
ordres  Mratenl  parraitement  d'accord  entre  eux;  et  qu'il  faudrait 
rltoisirdani  chacune  des  deux  langues  une  manicrc  de  s'expri- 
mer qui  conciliât  l'arrangemeat  grumnalical  avec  l'ordre  des 
idées. 

S'il  n'élait  pal  possible  de  trouver  une  telle  manière  de  s'ex- 
primer, il  faudrait  regarder  cet  inconvénient  comme  un  défaut 
de  la  langue  dans  laquelle  on  parlerait. 

Endn  s'il  u'était  jiosâible  d'exprimer  les  idées  d'une  manière 
conforme  à  leur  ordre  naturel  ,  qu'en  nuisant  k  la  vivacité,  à 
l'harmonie  ,  ou  à  quelqu'autre  qualité  oratoire  du  discours,  ce 
serait  encore  un  défaut  de  la  langue,  moindre  à  la  vérité  que 
dans  le  cas  oii  il  serait  impossible  de  concilier  les  deux  arrange- 
mens ,  mais  toujours  un  défaut.  II  ne  resterait  plus  qu'à  choisir 
entre  l'un  de  ces  deux  inconvéniens  inévitables  ,  de  sacrifier  les 
qualités  oratoires  du  discours  à  l'ordre  naturel  des  idées,  ou  cet 
ordre  aux  qualités  oratoires  du  discours.  Le  premier  sacrifice 
appartient  plus  au  philosophe,  le  second  à  l'orateur  et  au  poète. 

Voilà ,  ce  me  semble,  ce  qu'on  peut  dire  de  plus  précis  sur 
cette  matière  si  agitée  dans  l'inversion ,  pour  distinguer  et  dé- 
cider les  difTérentes  questions  qu'elle  renferme,  soit  par  rapport 
à  l'ordre  des  idées,  soit  par  rapport  à  celui  des  mots.  J'ai  loujourii 
remarqué  que  les  dilficultés  de  la  plupart  des  questions  sar  les- 
quelles les  philosophes  se  partagent ,  viennent  de  ce  que  ces 
questions  en  contiennent  implicitement  plusieurs  autres  dont 
chacune  demande  une  solution  particulière  :  ce  n'est  qu'en  par- 
tageant la  question  proposée  dans  toutes  les  questions  qu'elle 
renferme ,  qu'on  peut  parvenir  à  la  résoudre  d'une  manière 

Ce  que  nous  venons  de  dire  par  rapport  à  l'inversion ,  nous 
conduira  à  quelques  réflexions  sur  ce  qu'on  appelle  le  génie  des 
langues ,  et  sur  les  avantages  ou  désavantages  réciproques  qui 
peuvent  en  résulter  par  rapport  aux  langnes  comparées  entre 
elles. 

Qu'est-ce  que  le  gém'e  d'une  langue  ?  C'est  le  résultat  des  lois 
auxquelles  cette  langue  est  assujétie  ,  eu  égard  à  la  nature  des 
mots  qu'elle  peut  employer,  aux  modifications  dont  ces  mots 
sont  susceptibles,  et  enfin  aux  règles  de  construction  qu'elle  s'est 
prescrites.  Des  exemples  éclairciront  cette  définition. 

Voyons  premièrement  en  quoi  peut  consister  la  différence  des 
langues  quant  à  la  nature  des  mots.  La  langue  française,  par 
«xempte ,  n'a  que  le  pronom  ton ,  ia ,  tes ,  pour  exprimer  ce 
1.      '  17 
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({u«  le«  Lalina  «^priment  ou  pur  iuw  oit  par  rjus ,  selon  qni!  c* 
pronom  se  rapporte  ou  nt  *o  ropporic  pai  nu  nomiBBlir  du 
v«rbe.  Cet  usage  d'un  luArae  pronom  ion  ,  .m ,  sci  .  pour  dvf  cat 
si  djifi-rens,  produit  «ouvent  dant  U  langue  (rauçait»  ua  incoo- 
■ïpnientpar  rapport  i  la  dnrtr  ;  mcottvénieni  auquri  la  langue 
«tioe  n'est  pas  tujette  h  cet  rgard.  On  renu-dierait  k  cet  incnn- 
véuient  en  employant  le  vieux  mot  l'celui ,  dans  le  en*  «ti  lei 
Latins  emploient  ejus.  Mais  la  langae  française  niodrme  ,  qui 
a  proscrit  celle  eipreMion ,  emp^cbe  que  nous  ne  îoiiitMoni  de 
cet  avantage.  11  e»t  compensa  par  (fuelque»  autres  de  la  même 
eiptee,  comme  par  Tuisge  do  |V/r/iV/e,  dont  la  langue  Inlino 
était  privée,  et  <|ni  nous  met  k  pnriée  d'exprimer  des  niianret 
niio  Trai<eniblablenaent  la  langue  latine  n'exprimait  pat  auui 
bien.  Nous  dinom,  ifonnes-moi  du  pain ,  donnes-moi  un  pitin, 
t\  dwmez-moi  h  pain  ;  ce  <\\v,  «prime  trois  cho*es  Ircn— dirtlf- 
rentei ,  que  nous  rendrions  en  latin  par  la  seule  phrase  da  mihi 
panrnt. 

En  leeooil  lieu  .  les  langues  dilTi^rent  <[uant  aux  modilîcatiun» 
des  mots.  Le»  Latins  ont  des  ran  ,  rt  nous  n'en  avon*  point  ;  il* 
exprimaient  par  deux  lerminaiïons  diflërenles  le  nominatif  et 
l'accusatif  ,  Darius  et  Dan'um;  nous  exprimons  l'nn  et  l'autre 
absolument  de  la  ra£me  manitre  ;  cette  ressembUocet  cominv 
tm  l"a  vu  plus  haut,  nous  oblige,  pour  éviter  ré<itiivo<{ue ,  de 
pl:icer  le  régime  Hpros  le  verbe,  et  jamais  avant,  surtout  quand 
le  verbe  c-t  aclil'.  On  voit  que  rel  arrangement  gnimmalical  evt 
fonde  sur  la  nature  de  U  langue  même,  qui  ne  saurait  s'en 
permettre  un  autre  pour  #Ire  claire  ;  entrave  k  laquelle  la  langue 
latine  n'est  pas  assujétie.  Mais  cette  entrave  même  eit  une  source 
declarle.  Dès  que  l'arrangement  des  mots  détermine  leur  rapport, 
le  sens  oe  saurait  être  obscur;  et  le  vers  de  l'oracle  ,  si  connu 
par  son  amphibologie , 

Aio  te  £acida  Romanot  vùtctre  poue, 

n'aurait  plus  cet  inconvénient,  si  le  génie  de  la  langue  latine  eût 
eiigé  que  le  régime  fdl  placé  après  le  verbe. 

Les  langues  différent  en  troisième  lieu  quant  k  la  construction 
grammaticale.  Cette  règle  de  s/ntaxe  sur  )'arrangemenl  des 
termes,  à  laquelle  la  langue  française  est  obligée  de  s'as^ujétir  en 
certains  cas  pour  fixer  le  rapport  des  mois  et  le  sens  delà  pbrate, 
elle  l'a  étendue  ,  comme  nous  l'avom  dit  encore ,  aux  autres  cas 
oii  cet  arrangement  serait  moins  nécessaire;  il  semble  que  nos 
pères,  forces  par  la  nature  de  la  langue  d'en  gêner  la  cnnstrur- 
lion  en  certains  cas  ,  aient  voulu  ,  par  une  espèce  de  dépit ,  s'il 
est  permis  de  parler  de  la  sorte  ,  la  gêner  sans  besoin  dans  tous 
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p  antre*.  Do  Ih  vient  h  notre  tangae  »Uc  marche  unirormo, 
^.  dit-mi ,  caniribue  à  U  clartr  ,  mflî»  qui  nuit  paar  le  rownï 
autant  k  U  vinol^  ,  à  la  Tariêlé  et  â  l'IiArinome  du  discourt. 
C'e>t  prîacifMtnnient  cette  coDitruclïon  niootitone  qui  a  donne 
à  la  langue  française  le  caractère  de  timidité,  ou  ,  bî  l'on  veut ,  ' 
lie  ugeue  qui  Ini  ett  propre ,  n»i>  qui  l'empécbant  de  te  per-' 
mettre  presque  aucune  licence ,  fait  le  déieapoir  des  traducteurs 
et  des  poèten. 

Il  ne  ikut  pas  croire  cependant  que  notre  langue ,  gênée  par 
tant  de  liens,  n'ait  aucun  avantage  qui  lui  soit  propre.  Noos 
en  avons  indiqué  quelques  uns;  l'usage  fait  connaître  tons  lei 
iourf  qu'il  est  certaines  idées  ou  plutôt  certaines  nuancea  d'idées , 
<|u*une  langue  exprime ,  et  qui  manquent  à  une  autrr,  même 
beaucoup  plus  riche  d'ailleurs.  Tel  est  ,  pour  ne  ciler  qu'un 
eiemple  seul,  l'aoriste  des  verbes  français,  qui  exprime  une 
nuance  du  temps  passé ,  et  qui  manque  aux  verbes  lalins  ;  ceux- 
ci  n'ont  que  te  ruât  fui ,  pour  exprimer  ce  que  la  langue  fran- 
çaise peut  rendre  par  les  mois  j'ai  été ,  ou  je  fus ,  suivant  les 
difierens  npports  mus  lesquels  on  coniiidère  te  temps  passé.  De 
même  il  n'y  a  point  de  langue  qui  ne  puisse  rendre  par  un  seuL 
mot  cerlaines  idées  qu'une  autre  langue  ne  pourrait  développer 
que  par  une  périphrase  ;  il  a'j  en  a  point  qui  ne  puisse  exprimer, 
par  des  mots  ou  plus  courts  ou  plus  sonores  ,  certaines  idées 
qu'une  autre  langue  serait  forcée  de  rendre  par  des  mots  on 
plus  longs  ou  plus  sourds  :  or  la  brièveté  et  l'harmonîe  sont  en- 
core des  avantages  dans  les  langues ,  la  brièveté  pour  le  plaisir 
de  l'esprit,  l'harmonie  pour  celui  de  l'oreille. 

En  un  mot,  1)  v.'j  a  point  d'ouvrage  écrit  originairement 
dans  une  langue,  qui  étant  traduit  dans  une  autre  ,  ne  doive  à 
certains  égards  y  perdre  plus  ou  moins  ,  et  y  gagner  plus  «u 
moius  à  d'autrei.  La  seule  harmonie  du  style ,  dont  nous  par- 
lions il  n'y  a  qu'un  moment ,  peut  suffire  pour  rendre  un  écrivain 
très-rebelle  à  la  traduction.  Traduisez  Cicéron  ,  sans  lui  con- 
server cette  qualité  ,  vous  ne  ferez  qu'une  copie  informe  et  lan- 
guissante ;  et  combien  est-il  ditllcile  de  concilier  cette  harmonie 
avec  les  autres'  qualités  qu'une  pareille  traduction  doit  avoir, 
la  justesse  du  sens  ,  la  propriété  ,  la  facilité  ,  U  simplicité  des 
termes  ?  Je  me  souviens  qu'ayant  voulu  aairefois  traduire ,  pour 
en  orner  met  Réflexions  sur  l'élocution  oratoire ,  la  pérorai'- 
toa  de  CÀcéron />ro  Flacco ,  assec  peu  connue  ,  et  pourtant  bien 
digne  de  l'être  ,  je  fus  tout  à  coup  dégodté  de  celle  entreprise 
en  me  rappelant  ta  dernière  phrase  de  celte  péroraison  ;  Misê~ 
remini  familiœ ,  JuJices  ,  misererniniforlissimi  patris,  miserr- 
miitifiUi  f  nomtn  clariuimum  et  fortissimum ,  vel  generit ,  vet 


vetuMîau'i  ,  vel  hominis  causA ,  reipublica  reservaK.  Coiuenrer 
tout  i  la  fois  à  cclU-  phrase  sa  uobleue ,  m  brii-velp ,  ta  nni|il>- 
cite  ,  sa  rondeur ,  et  surtout  If  genre  d'harmonie  qui  lui  e»l 
propre  ,  est  une  cnlreprise  ijuc  je  laisie  à  de  plu»  habile»  (|ue 

Il  me  semble  que  la  question  Uni  agitée  ,  si  lei  iutcrt|i(toni 
doivent  êlre  en  français  ou  en  lalin,  peut  se  décider  aiséuienl  par 
les  principes  qu'on  vient  d'établir.  L'inscription  doit  *lre  dans 
c«lledes  deux  langues  qui  rendra  de  la  manière  la  plui  courte,  la 
pluiénereiqueet  la  plu)  noble,  sans  dureléni  sédipretxe,  ce <|n'aa 
veut  CKprinier.  Je  doute,  par  exemple,  qii*  l'inscription  ùw  la 
«latue  de  Montpellier,  A  Lnuii  Çiiaiorte  tipri-t  lamvrt ,  fâl  autai 
bien  en  langue  \a\'\at,Liidovifoiiccimo  quarto  ex  çcuUi  sublaio; 
comme  je  doute  que  celle  des  invalides  de  Berlin ,  Larso  et  àtvicio 
miiili,  eût  pu  être  aussi  bien  en  franç-ais.  CVttr  inscription  tiiupl» , 
Henri Jf^r  au  bas  de  la  statue  d'un  de  nn<  plus  grand*  rois,  noa» 
•eulement  dira  pins  qu'une  inscription  longue  et  failueuae,  elle 
dira  mieux  luênie  que  ne  ferait  la  «impie  inscription  latîae,  Hen- 
rii-iif  decimui  ijiiartui  :  parce  que  la  loii|L;ueurde  ce  nom  dan*  un* 
langue  étrangère ,  et  le  retour  monotone  des  désinences  en  ut , 
nous  rappelle  moini  agrésblemenl  l'idée  de  ce  prince,  que  le 
nom  dont  nous  avons  coutume  de  l'appeler. //cnri //'dira  mieux 
encore  que  Henrr-ic-Granrt ,  parce  qu'il  sulllt  do  ion  noni  sana 
épilbète  pour  réieiller  toute  l'idée  que  nous  avr>ni  de  ce  grand 
roi ,  et  qu'une  épilliéle  qui  n'ajoulc  rieu  ^  l'idée  ,  est  inutile  et 
froide.  On  pourra  te  former  par  ce  peu  d'exemples ,  sinon  des 
principes  détaillés ,  au  moins  une  méthode  sâre  |>our  juger,  et 
de  la  langue  dans  laquelle  une  inscription  doit  être  écrite ,  el  des 
qualités  que  l'inscription  doit  avoir.  Une  plus  longue  discussion 
•ur  ce  sujet  nous  mènerait  trop  loin  ,  et  aurait  un  rapjiort  trop 
éloigné  avec  la  toatière  que  nous  avons  traitée  dans  cet  arlicte. 


XIV.   MATHÉMATIQUES. 

ALCÉBRB. 

Dtsn ,  l'homme  et  la  nature  ;  voila ,  suivant  la  division  géné- 
rale de  l'Encyclopédie ,  les  trois  grands  objets  de  l'étude  du 
phitosDjdke.  Nous  venons  de  voir  quelle  route  il  doit  suivre  dans 
l'élude  des  deux  premiers  ;  le  troisième  ,  quoique  moini  impor- 
tant, présente  UO  champ  beaucoup  plus  vaste  ,  par  la  multitude 
des  parties  qu'il  renferme,  et  par  les  lumières  que  nous  j  pou- 
vons acquérir.  Car  telle  est  U  faUlîté  tttachée  «  l'esprit  humaÎB , 


V  c«nnaitj 
e  de  la  usliire ,  les  premieM  principes ,  dout  il  nous  impor- 
terait le  plus  d'élre  instruits ,  sont  absolumeal  cachée  pour  n 
Mais  ^ans  nous  consumer  en  regrets  inutiles  sur  les  biens  dont 
nouB  sommet  privés  ,  profitons  de  ceux  dont  il  no'iu  eit  permis 
de  jouir. 

L'étude  de  la  nature  est  celle  des  prapriétés  des  corps  ;  et  leurs 
propriétés  dépendent  de  deux  choses  ,  de  leur  mouvement  et  de 
leur  figure.  Ainsi  les  sciences  qui  s'occupent  de  ces  deuxpoints, 
c'est-à-dire ,  la  mécanique  et  la  géométrie ,  sont  les  deux  clefa 
indispensablement  nécessaires  de  la  ptiysitjue.  La  géométrie  qui 
doit  précéder,  comme  plus  simple,  doit  elle-même  être  précédée 
par  une  autre  science  plus  universelle  ,  celle  qui  traite  des  pro- 
priétés de  la  grandeur  en  général,  et  qu'on  appelle  algèbre.  Deux 
raisons  doivent  donner  à  cette  science  un  rang  diiiiiigné  dans 
des  élémens  de  philosophie.  La  première  ,  c'est  que  la  connais- 
sance de  l'algèbre  facilite  infiniment  l'étude  de  la  géométrie  el 
de  la  mécanique ,  et  qu'elle  est  même  absolument  nécessaire  à  Is 
partie  transcendante  de  ces  deux  sciences ,  dont  la  physique  , 
prise  dans  toute  son  étendue  ,  ne  saurait  se  passer.  La  seconde, 
c'est  que  s'il  y  a  des  sciences  qui  doivent  avoir  place  par  préfé- 
rence dans  des  élémens  de  philosophie ,  ce  sont  sans  doute  celles 
qui  renferment  les  connaissances  les  plus  certaines  accordées  ï 
nos  lumières  naturelles.  Or  l'algèbre  tient  le  premier  rangparmi 
ces  sciences  ,  puisqu'elle  est  l'instrument  des  découvertes  que 
nous  pouvons  faire  sur  la  grandeur. 

Néanmoins  toute  certaine  qu'elle  est  dans  ses  principes ,  et 
dans  les  conséquences  qu'elle  en  tire,  il  faut  avouer  qu'elle  n'est 
pas  encore  tout-à-f<iit  exemple  d'obscurité  à  certains  égards  (i). 
Est-ce  la  faute  de  l'algèbre  ?  Ne  serait-ce  pas  plutôt  celle  des 
auteurs  qui  l'ont  traitée  jusqu'ici  ?  Que  la  mécanique ,  que  la 
géométrie  même  nous  laissent  dans  l'esprit  quelques  nuages  sur 
des  propositions  démontrées  d'ailleurs ,  on  peut  n'en  être  pas 
étonné.  L'objet  de  ces  deux  sciences  est  matériel  et  sensible,  et 
la  connaissance  parfaite  de  cet  objet  tient  k  celle  des  corps  et  de 
l'étendue  dont  nous  ignorons  la  nature.  Mais  les  principes  de 
l'algèbre  ne  portent  que  sur  des  notions  puremenl  intellectuel  les, 
sur  des  idées  que  nous  nous  formons  à  nous-mêmes  par  abstrac- 
tion ,  en  simplifiant  et  en  généralisant  des  idées  premières  ;  ainsi 
ces  principes  ne  contiennent  proprement  que  ce  que  noos  y 
avons  mil ,  et  ce  qu'il  y  a  de  plus  simple  dans  uos  perceptions  ; 

(4)  Pour  n'ra  ciwr  qn'nn  teol  ixemple .  je  ne  eonnaii  aucun  onn-açe  oli  ce 

qui  rcfude  U  ihArit  de*  qantiics  naîtra  soii  parfaiwment  cclairci. 
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ils  sont  en  quelque  façon  notre  ouvrage  ;  comment  peuTenl-iU 
donc  ,  par  rapport  à  Tëvidence ,  laisser  encore  quelque  choae  à 
désirer  ? 

II  y  a  Heu  de  croire  que  ces  principes  ayaient  dans  l'esprit  des 
inventeurs  toute  la  netteté  dont  ils  sont  susceptibles  ;  mais  rem- 
plis et  vivement  pénétrés  de  ce  qu'ils  concevaient ,  ces  grands 
génies  ont  cherché  le  moyen  le  plus  simple  et  le  plus  court  de 
rendre  leurs  idées;  ils  ont  en  conséquence  imaginé  des  règles  de 
calcul  qui  sont  le  résultat  et  le  précis  d'un  grand  nombre  de 
combinaisons;  et  c'e<tdansce  résultat  extrêmement  réduit  qu*ils 
ont  caché  ietir  marche;  ils  n'en  ont  montré  que  le  terme  sans 
en  détailler  ?es  pn>«»rcs.  L'algèbre  est  une  espace  de  langue  (|ui 
a  y  comme  )rs  autres,  j;a  métaphysique  ;  cette  métaphysique  a 
présidé  à  la  formation  de  la  langue;  mais  quoiqu'elle  soit  impli- 
cifemenl  contenue  dans  les  règles  ,  elle  n'y  est  pas  dévelopjiée  ; 
le  vulgaire  ne  jouit  que  du  résultat;  l'homme  éclairé  \oît  le 
germe  qui  l'a  pro<luit  ;  à  peu  près  comme  les  grammairiens 
onlin.'iires  prati(}uent  aveuglément  les  règles  du  langage»  dont 
l'esprit  n'est  senli  et  aperçu  que  parles  philosophes. 

Cftte  métaphysique  simple  et  lumineuse  qui  a  guidé  les  in- 
venteurs ,  est  donc  la  partie  que  le  philosophe  doit  s'appliquer 
à  déxelopperdans  des  élémens  d'algèbre;  les  opérations  de  calcul 
les  plus  simples  suffiront  ]>our  la  faire  entendre.  A  l'égard  dei» 
opérations  pli.-s  compli(ju<'*es  ,  (jui  ne  renferment  que  des  difli- 
Cull«^<V  praticjue  ,  on  po.irra  en  snpprinier  le  détail  ,  suiVis^ini- 
inent  expliqué  d.ins  une  infinitt'  d'onviMj^es.  Par  ce  nioven  Tiil- 
gèhr*^  ne  tiendra  pas  heaneoup  de  place  dans  des  «'It'niens  de 
pliil«)>oph;e  ;  niais  en  la  reN>errant  dans  ce  peu  d'e>pa(  e  ,  ou 
j)oiiiTait  la  présenter  sous  une  forme  pres(jue  entièrenienl  nou- 
velle. 

Il  >erail  peut-être  à  projios  de  ne  faire  précrder  la  ^'éonirli  ic 
élémentaire  que  par  la  partie  de  Talf^ehre  ({ui   e>t  absolunuMit 
néce>N'»ire  à   celle  géomélrie  ,    c'esl-à-<lire  ,   juiv  la   théorie  i]os 
proportions;  on   renverrait  à  la  suite  des  élt'iuens  de  peonntri»^ 
les  antres  reclierches  dont  Talgèbre  s'occupe  ,  entre  aulrcN  l'ana- 
lyse matin  inati(|ne  ,  on  la  niétho<le  ])our  résoudre  les  problèmes 
par  les  seconr>  <!<•  l'algèbre.  Il  y  a  cette  ditIVrence  en  mallirma- 
ti(jue,  entre  Ta'pebre   et  l'analyse,  <|ue   l'algèbre  est  la  ><  iencc 
du  calcul  des    grandeur*  en    f»«'-néral  ,   et    (jue   l'analyse  est    le 
moyen  dVmplo>er   l'algèbre  à   la  solution  des  problèmes.  I/n- 
sagt?  (|ue  l'analyse  matb<*maliquc  fait  de  l'algi'bre,  pour  tnujver 
les  inconnues  an  moyen  des  connues  ,   c>{    ce  <]ui  la    disliniiur 
de  l'analyse  logitpie  ,  tpii  n'est  autre  clu)>e  en  f;«'néial  cjue  Vuvi 
de  dt'Cou\rir  ce  qu'où  ne  counait  pas  [\ar  le  moyen  de  ce  i]n*«'u 


conntlt,  Ton l  alge brute  ie  sert  de  l'aniiijM  Ingi(]ue  pourcuiu- 
nioitcpr  et  pour  couiluire  le  calcul:  amUea  luèmn  Icnips  le  secoiu'ï 
do  l'al-^vbre  fucitite  eitrciDcment  l 'a  pp  lies  lion  de  rctie  anutvse  à 
la  solution  det  problèmes.  (  f'i<jn:  le  paragraphe  suivant.  ) 


$  XI.  EcuiKCUSEMEKT  SUT  Ui  élémou  d'Alghbre. 

L'nipERFECTio:!  que  nous  avons  remarqne'e  dans  plusieurs  des 
notions  que  donnent  pour  l'ordinaire  les  élemens  de  géonielrie, 
ne  se  rencontre  guère  moins  dans  celles  que  présentent  la  plupart 
des  élémens  d'algèbre  ;  quelques  exemples  en  seront  la  preuve. 

La  première,  en  un  sens  la  plus  essentielle  des  définitions 
que  ces  élemeus  doivent  offrir ,  est  celle  de  l'algèbre  même.  H 
semble  que  les  auteurs  d'elëmens  se  soient  mi^  peu  en  peine  de 
donner  une  idée  nette  de  la  nature  de  cette  science  et  de  son 
objet.  Les  uns  disent  que  c'est  l'art  de  faire  sur  les  lettres  de 
l'alphabet  les  mêmes  opérations  qu'on  fait  sur  les  chiffres  ;  défi- 
'nttion  ridicule  à  tous  égards.  Les  autres  se  bornent  à  dire  que 
c'est  la  science  du  calcul  des  grandeurs  en  général^  définitioa 
plus  esacle  ,  mais  qui  a  besoin  d'être  plus  développée  qu'elle  ne 
l'est  ordinairement  par  les  auteurs  élémentaires. 

Il  faut  d'abord  partir  de  ce  principe  ,  que  le  calcul  des  gran- 
deurs ne  peut  consister  qu'à  déterminer  le  rapport  des  gran- 
deurs entre  elles.  Or  il  y  a ,  comme  on  le  verra  à  la  (in  du 
paragraphe  \1I,  deux  sortes  de  rapports;  les  uns  qui  peuvent 
être  exprimés  exactement  par  des  nombres,  soit  entiers,  soit 
rompus;  les  autres ,  qu'on  appelle  incommensurables ,  et  qui  ne 
peuvent  être  exprimés  par  des  nombres  que  d'une  manière  ap- 
prochée ,  mais  qui  peuvent  être  représentés,  ou  qu'on  peut 
imaginer  être  représentes  d'une  autre  manière,  par  exemple,  par 
I»  rapports  d'une  ligne  à  une  autre.  Nous  allons  faire  voir  d'a- 
bord quelle  est  l'utilité  des  caractères  algébriques  pour  repré- 
senter les  nombres  proprement  dit»  ,  et  les  rapports  qu'ils  expri- 
ment ;  nous  verrons  ensuite  l'utilité  de  ces  mêmes  caractères 
pour  représenter  les  rapports  incommensurables. 

Pour  sentir  quel  est  l'avantage  d'exprimer  les  nombres  par 
de*  caractères  algébriques,  il  faut  remarquer  que  l'arithmétique 
ordinaire  a  deux  sortes  de  principes.  Les  uns  sont  dépendans 
des  signes  ou  chiffres  par  lesquels  on  exprime  les  nombres,  el  ^ 
ce  sont  ceux  qu'on  appelle  proprement  règles  de  l'arithmétique  ; 
f«gles  qui  snnt  attachées  à  la  nature  de  ces  signes,  et  qui  se- 
raient différeatcs,  si  au  lieu  de  dix  caractères  dont  nous  nous 
terroDi  pour  exprimer  tous  les  nombres  possibles,  dobs  eu 
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Btiot»  no  plus  KrATid  ou  un  plus  pelit  nombre,  ou  à  ma  lin 
de  dispiier  ce»  caractères  comine  nous  le  faîsous  pour  exprimer 
les  nombres ,  nous  tes  dispo^ioui  autremeol ,  et  <jue  p»r  là  «nu» 
chongeas«ions  et  leur  valeur  ialrÏDSPque  et  leur  valeur  rrUlitr. 
Mais  outie  Ici  principes  sur  IcsqueU  »onl  foiKlres  wt  ri-gte», 
l'arithiuélique  en  a  d'autres  plus  générant,  indi^penJant  i)n 
aignci  par  lesquels  on  peut  exprimer  In  nombrei,  cl  uDique- 
ment  attachés  k  la  nature  des  nombres  in^mei  ;  lelt  M>nl  ceux-ct. 
Si  on  retranche  un  plus  [>elil  nombre  iT  un  pUn  grand ,  rt  que* 
ajoute  tm  plun  petit  nombrr.  ce  qui r/suUcra  de  cette  opération, 
'en  aura  le  pliis  grarut  nombre. 

Le  produit  de  deux  nombiTt ,  divisé  par  tan  det  deux  proAa- 
tani.  doiuie  l'auirer produisant. 
i  ■  Le  produit  du  ^iititii-nt  d'une  division  par  fc  divitnir  doit 
W^ftndre  le  dividende.  On  pourrait  en  énoncer  plu»ieur«  anlre» 
^  Ce*  «orles  de  principes  n'ctanl  réellement  que  de»  propriété» 
gènérnl««  de*  rapports  ou  des  nombre*  ij>iî  ont  lien  pour  ijuel— 
<]HM  noiijbres  que  ce  soit,  et  de  quebjue  manière  que  c«» 
Donibret  lOieirf  déiignéi ,  il  s'eusuil  d'alwrd  que  cei  proposition* 
géur'ralei  |ieuvcul  élre  mise»  soui  le»  veui  de  la  manière  la  plu* 
claire  et  In  plus  simple,  eu  suppoïanl  le»  nombr**  repréientèï 
par  (les  caractërei  généraux  ;  on  a  choisi  pour  exprimer  cc> 
caroctirres  les  lettres  de  l'alphabet ,  comme  étant  plus  connu», 
rt  d'un  ntaf;e  pin»  familier  et  plus  universel.  Première  Hlilitédir 
lai-;  bre  .  de  tervir  il  représenter  et  à  démontrer  d'une  raanii-rr 
«impie  et  facile  les  vérités  qui  ont  rapport  aux  propriétés  géné- 
rales des  nombres. 

Ce  n'est  pas  tout.  Comme  il  y  a  des  propriétés  générales  d**.: 
nombres  indépendantes  de  la  manière  dont  ils  sont  exprimés , 
il  doit  y  avoir  aussi  pour  le  calcul  des  nombres,  des  principes 
généraux  par  le  moyen  desquels  on  pourra  exprimer,  de  la 
manière  la  plus  simple  et  la  plus  abrégée  qu'il  sera  possible, 
le  résultat  de  la  combinaison  de  ces  nombres,  el  des  ope- 
rations  qui  seront  la  suite  de  celte  combinaison.  Les  ri-gle* 
pour  trouver  ce  résultat  sont  le»  régies  de  l'algèbre.  Ainsi  l'ad- 
dition algébrique  n'est  autre  chose  que  le  moyen  d'exprimer 
de  la  manière  la  plus  courte  et  la  plus  simple  le  résultat  de  l'ad- 
dition de  plusieurs  nombres ,  en  ne  donnant  k  ces  nombres 
aucune  valeur  particulière  ;  it  en  est  de  même  de  la  soustraction, 
«t  des  autres  règles. 

L'utilité  de  ces  règles  ne  se  borne  pas  à  représenter  de  la 
manière  la  plus  simple  le  résultat  des  opérations  qu'on  peut 
faire  sur  les  nombres  en  général.  Supposons  qu'un  on  plusieurs 
nombres ,  ou  en  général  une  ou  plusieurs  quantités  (  car  on  a 
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Jtji  dit  f[ue  toute  quantité  pouïiil  ^trc  rcprésenli'e  par  un 
uotubrp),  «oient  expnmvs  par  da  cnrncttrr»  ttlgcbrinucs;  luppn- 
MM  de  plut  que  cei  nombre»  soient  cannus  et  donnas,  ctqu'on 
propose  j»  trouver  un  ou  plusieurs  autres  nombres  qui  (Icpcnilmt 
lies  noiubreii  donnr»  par  de  certaines  conditions,  il  est  Aillent 
i*.  que  par  la  généralité  dei  caractëres  algébriques,  on  peut 
exprimer  ces  conditions  supposées  entre  les  nombres  cherchés  ' 
et  le^  nombres  donnés.  2'.  Que  par  ta  généralité  des  opérations 
algébriques,  on  pourra  pratiquer  également  ces  opérations  sur 
les  nombres  cberchés  comme  sur  les  nombres  donnés.  Ot,  en_ 
vertu  de  ces  opérations,  l'algèbre  enseigne  à  dégager  les  nombres 
chercbés  d'avec  les  nombres  donnés ,  en  sorte  qu'on  ait  la  valeur 
des  premiers  eiprimée  de  la  manière  la  plus  simple  par  uir 
résultat  qui  ne  contiendra  plus  que  les  seconds  ;  et  les  opérations 
que  ce  résultat  indique  étant  pratiquées  sur  tels  nombres  qu'on 
voudra ,  pris  à  volonté ,  donneront  la  valeur  des  nombres  cher- 
chés qui  seront  relatifs  à  ces  nombres  pris  à  volonté,  suivant  les 
conditions  exigées  et  proposées. 

Je  ne  sais  s'il  est  possible  de  donner  une  notion  plus  nette  de 
l'algèbre  à  ceux  qui  n'en  ont  aucune.  Peut-être  ce  qu'on  vient 
de  dire  ne  scra-t-il  pas  encore  assez  développé  pour  eux  ;  mars 
peut-être  est-il  nécessaire  d'être  au  moins  initié  dans  cette 
science  pour  pouvoir  s'en  former  une  idée  précise  ;  je  ne  doute 
point  que  ceux  qui  seront  dans  ce  dernier  cas  ne  trouvent  juste 
et  exacte  celle  que  nous  venons  d'exposer.  C'est  tans  doute 
d'après  une  notion  semblable  que  Newton  a  donné  à  l'algèbre 
le  nom  à' Arithmétique  universelle  i  dénomination  qui  en  effet 
exprime  et  renferme  ce  que  nous  venons  de  dire  sur  le  véri- 
table objet  et  la  nature  de  cette  science. 

Après  avoir  fait  sentir  l'utilité  de«  caractères  algébriques  pour 
exprimer  les  nombres  proprement  dits ,  il  sera  plus  facile  encore 
d'en  faire  sentir  l'utilité  pour  exprimer  les  rapports  incommen- 
surables. En  premier  lieu  ,  ces  rapports  ont ,  pour  ainsi  dire ,  un 
droit  de  plus  que  les  nombres  à  pouvoir  être  représentés  par 
des  caractères  algébriques  ;  puisque  ces  caractères  n'ajant  point , 
comme  les  nombres ,  de  valeur  fixe  et  déterminée ,  n'en  sont 
que  plus  propres  à  désigner  des  rapports  qui  ne  peuvent  être 
exprimés  exactement  par  des  nombres.  En  second  lieu ,  les 
principes  généraux  énoncés  ou  indiqués  ci-dessus,  sur  les  pro- 
priétés générales  des  nombres  et  sur  les  résultats  du  calcul 
qu'on  en  peut  faire ,  principes  qui  serrent  de  base ,  comme  nous 
l'avons  dit,  au  calcul  algébrique  ,  ont  également  lieu  pour  les 
rapports  incommensurables.  De  même,  par  exemple,  qu'on 
doubie ,  qu'on  triple,  qu'on  quadruple  un  nombre  ordinaire  en 


le  multipliant  pnr  a  ,  par  3,  par  4  t  "<*  double,  tia  triple,  on 
ijiiatlrujile  ua  rapport  j tien mtnen durable  eu  te  tnultîptiani  |tar  a  , 
par  3 ,  par  4  >  ^^-  '•  <>')  le  ri-duit  paretllcnienl ,  oiiui  tjuv  lo-ut 
nombre  ,  à  ta  moitié  ,  au  tiers ,  au  quart ,  ci)  le  ilivi«nnt  par  i  , 
par  3,  par  4  I  Cl<^-  H  ^°  d  <le  même  d'utie  Infinitt;  (I  autre* 
veriles  semblables,  egnlemenl  communes  il  toulci  sorlei  de 
rapports ,  soit  exprimables  par  des  nombres,  Mit  iiicamitieo- 
surnbleâ.  En  un  mot,  toutes  les  vérités  sur  tes  nombres,  !««- 
«luelles  ne  supposeront  pas,  ou  l'idée  de  nombres  cntirrt  «a 
général,  on  celle  rlc  tel  nombre  en  particulier,  on  la  lUbsi^rv 
d'écrire  ou  de  désigner  les  nombre)  par  notrn  calcul  arilhiu^ 
tique  ordinaire,  toutes  ces  vérités  auront  également  lien  ponr 
les  rapports  incommensurables.  Le  cairni  algébriiine,  qui  ue 
considère  les  rapports  et  les  nombri'*  que  de  la  maaière  la  plu» 
générale  et  la  plus  abstraite  ,  s'étpud  donc  ot  s'applique  uus 
rapports  inrnmmenturablei ,  el  mî-me  encore  plus  parfaifeuient 
k  ces  rapports  qu'aux  nombres  proprement  dit>  :  et  tnu«  ce 
nouveau  point  de  vue  ,  il  mérite  encore  il  pliu  )u«te  litre  Iv  nom 
A'ar'thméii^w  universelle. 

Nous  verrons  dam  le  paragraphe  XIIl ,  d'après  le«  notion» 
que  nous  venons  de  douncr  de  l'ulgèbre ,  comment  elle  s'ap- 
plique à  la  géométrie.  Mais  avant  que  de  finir  ,  espaion^  encore 
quelques  unei  de^  fausses  idées  qu'on  peut  reproctter  au  commun 
Aes  algébriïtes.  Elles  serviront,  pour  ainsi  dire,  de  preuves  jus— 
tilïcntives  apportées  d'avance  de  ce  que  nous  dirons  dans  l'uu 
des  articles  suivans ,  sur  l'abus  de  la  mètapbysique  en  géométrie, 
et  surtout  en  algèbre  ;  et  les  idées  nettes  et  préci;.es  que  nous 
tâcherons  ici  de  substituer  à  ces  idées  fausses ,  pourront  montrer 
en  m^me  temps  nn  essai  de  la  vraie  métaphysique  dont  ces 
sciences  sont  susceptibles.       . 

Les  auteurs  ordinaires  d'élémens  ne  pèchent  pas  seulement 
par  le  peu  de  soin  qu'ils  ont  de  donner  une  idée  nette  de  l'al- 
gèbre et  de  son  but ,  mais  encore  par  le  peu  d'exactitude  des 
notions  qu'ils  attachent  à  certaines  expressions.  Pour  abréger  , 
je  me  bornerai  à  la  notion  des  quantités  négatives.  Les  uns  re- 
gardent ces  quantités  comme  au-desious  de  rien,  notion  absurde 
en  elle-même  :  les  autres  ,  comme  exprimant  des  deiiei ,  notion 
trop  bornée  ,  et  par  cela  seul  peu  exacte  :  les  autres  ,  comme  des 
quantité*  qui  doivent  être  prises  dans  un  sens  contraire  aux 
quantités  qu'on  a  lupposées  positives  ;  notion  dont  la  géométrie 
fournit  aisément  des  exemples, mais  qui  est  sujette  à  de  fréquentes 
exceptions i  puiiqn'il  est  aisé  de  faire  voir,  par  des  exemples 
tirés  aussi  de  la  géométrie  ,  que  des  quantités  représentées  par 
le  calcul  avec  le  sigoe  négatif,  doivent  quelquetoic  être  prises 


DE  PHILOSOPHIE.  S67 

i  tn^me  sent  qne  }ei  (|uaiitilc«  caracterU^es  par  le  signe  potitif. 

u'ett-co  ilonc  que  lei  quantités  aegatÎTes .'  Il  en  faut  dûtiogucr 
de  deux  espèce*. 

Les  premiers,  par  leur  signe  négatif,  indiquent  une  fausie 
supposition  quî  a  ete  faite  dans  renoncé  du  projilème,  aiipp'v* 
ïitioTi  rfdre.séc  jinr  la  solution.  Si  on  denianile  un  nombre  qui 
aiouté  à  20  fa»e  i5,  on  trouvera  5  avec  le  signe  négatif;  ce  qui 
marque  qu'il  aurait  fallu  énoncer  le  problème  en  cette  sorte; 
trouver  un  itombrf  tel  r/u'étant  retranché  de  20 ,  et  non  ajouté , 
le  rdrultat  de  Vopération  soit  i5.  En  voilà  autant  qu'il  est  né- 
ceuaire  pour  donner  ici  la  vraie  notion  de  cette  première  espèce 
de  quantités  négatives  qui  se  rencontrent  à  tout  moment  dans 
les  solutions  de  problèmes. 

La  seconde  espèce  de  quantités  négatives  m  rencontre  prin- 
cipalement dans  les  problêmes  on  te  résultat  du  calcul  paraît 
présenter  plusieurs  solutions  ;  elles  indiquent  alors  des  solutions 
du  même  problème,  envisagé  sous  un  point  de  vue  un  peu  dif- 
férent de  celui  que  l'énoncé  suppose,  mais  toujours  analogue  ù 
ce  premier  sens. 

Les  quantités  négatives  de  la  première  espèce  montrent  la  gé- 
néralité et  l'avantage  du  calcul  algébrique,  qui  redresse,  pour 
8tn>t  dire ,  le  calculateur  en  partant  de  la  supposition  même  qui 
aurait  dA  l'égarer.  Les  quantités  négatives  de  ia  seconde  esptKic 
montrent  tout  à  la  fois,  et  la  richesse  de  cette  science  qui  fait 
trouver  dans  )a  solution  du  problème  jusqu'aux  choses  qu'on  ne 
demandait  pas ,  et  en  même  temps ,  si  on  ose  le  dire ,  l'imper- 
fection  du  calcul ,  qui ,  en  donnant  ce  qu'on  ne  cherche  pas  et 
qu'on  ne  lui  demande  point,  ne  donne  pas  toujours  ce  qu'on  lui 
demande  avec  toute  la  perlèctîon  qu'on  pourrait  exiger.  C'est  ce 
qui  n'arrive  que  trop  dans  les  questions  algébriques;  la  solution, 
d'un  problème  qui  n'en  a  quelquefois  réellement  qu'une  seulepos- 
sible  (dans  le  sens  où  il  a  été  proposé),  est  souvent  incorporée  et 
comme  amalgamée  avec  plusieurs  autres  solutions  de  problèmes 
analogues,  maisdilTérensisolutionsqui,  enveloppant  et  masquant, 
pour  ainsi  dire,  la  première,  la  rendent  plus  dillicile  à  découvrir. 
Ceux  qui  ont  quelqne  connaissance  de  ce  qu'on  appelle  en  al- 
gèbre la  théorie  des  équations ,  savent  par  expérience  le  vérilé 
de  ce  qne  nous  venons  de  dire.  Mais  en  voilà  assez  itur  ce  sujet , 
pour  ne  pas  rebuter  cens  de  nos  lecteurs  à  qui  les  clémens  de- 
cette  tcience  sont  absolument  inconnus. 
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XV.  GÉOMÉTRIE. 

Muni  des  premières  notions  de  l'âlgëbre,  le  philosophe  sVo 
sert  pour  passer  à  la  géométrie  y  qui  est  la  science  des  propriété» 
de  rétendue  ,  en  tant  qu'on  la  considère  comme  simplement 
étendue  et  figurée.  (  f^ojrez  EcLAiRCissEMEFfT ,  §  XII,  p.  277.  ) 
Cest  pour  déterminer  plus  facilement  les  propriétés  de  l'étendue, 
comme  nous  Tavons  dit  ailleurs ,  qu'on  y  considère  d'abord  une 
seule  dimension  ,  c'est-à-dire  la  longueur  ou  la  li^ne ,  ensuite 
deux  dimensions  qui  constituent  la  surface^  enfin  les  trois  dimen- 
sions ensemble  d'oîi  résulte  la  solidité.  C'est  donc  par  une  simple 
abstraction  de  l'esprit  que  le  géomètre  envisage  les  ligues  comme 
flans  largeur ,  et  les  surfaces  comme  sans  profondeur.  Ainsi  les 
vérités  que  la  géométrie  démontre  sur  l'étendue  sont  des  vérités 
purement  hypothétiques.  Ces  vérités  cependant  n'en  sont  pas 
moins  utiles ,  eu  égard  aux  conséquences  pratiques  qui  en  ré- 
sultent. II  est  aisé  de  le  faire  sentir  par  une  comparaison  tirée 
de  la  géométrie  même.  On  connaît  dans  cette  science  des  lignes 
courbes  qui  doivent  s'approcher  continuellement  d'une  ligne 
droite  ,  sans  la  rencontrer  jamais ,  et  qui  néanmoins ,  étant  tra- 
cées sur  le  papier,  se  confondent  sensiblement  avec  cette  ligne 
droite  au  bout  d'un  assez   petit  espace.  II  en  est  do  iiu'rae  des 
positions  de  géométrie  ;    elles   s<nil  la   limite  inteîlectuelle  des 
ventes    phy>i(jiicN  ,   le  terme  dont  celles-(  i   peuvent  approcher 
aussi  près  qu'on   le  délire,  sans   jam.iis  y    arriver  exactement. 
Mais  si  les  théorèmes  mathématitjucs    n'ont  pas  ri«^oureii>ement 
lieu  dans  la  nature,  ils  servent  du  moin^  à  résoudre  ,  avec  une 
])recision  suiVisante  pour  la  praticpie  ,    les  difTérenleN  «pieNlions 
<ju  on  peut  se  proposer  sur  Tétendue.  Dans  l'univ  ers  il  u'y  a  point 
de  cercle  ])arfait  ;  mais  plus  un  cercle  approchera  de  l'être.  j)lu> 
il   approchera  des  propriétés  rif^oureuses  du  cen  le  |)arlail   t|U(_' 
la  géométrie  démontre  ;  cl  il  j>eut  en  approcher  à  un  de-^rc  sul- 
iisant  pour   notre  usage.  Il  en  est  de   même  des  autres  lit;urts 
dont  la   géométrie  détaille  les   propriétés.    Pour  démontrer  eu 
toute  rigueur  les  vérités  relatives  à  la  figure  des  corps  ,  on   est 
obligé  de  supposer  dans  cette  figure   une  j)erl'ection  arbitraire 
qui  ny  saurait  être.   En  elVet  ,  si  le  cercle,  par  exemple  ,  n'est 
pas  supposé  rigoureux,  il  faudra  autant  <le  théorèmes  dillérens 
sur  lecerclequ'on  imaginera  de  figures diUérentes  plus  ou  moins 
approchantes  du  cercle  parfait;  et  ces  figure?»  elles-mêiiH's  pour- 
ront encore  être  absolument  hypotliéti(pies  ,  et    n'a\oir  point  de 
modèle  existant  dau>  la  nature.  Le;>  lignes  qu'on  considère  dan^ 
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tes  rélleiious  siiiriroiit  pour  répoiiJre  à  dnii  espèces  de  cen- 
seurs de  la  géoniétrie  ;  les  uns ,  ce  sont  les  sceptiques  ,  accusent 
les  théorèmes  mathématiques  de  fausseté ,  comme  supposant  ce 
qui  n'existe  pas  ;  les  autres  ,  ce  sont  les  physiciens  ignoraos  en 
mathématique ,  regardent  les  vérités  de  géométrie  comme  fon- 
dées sur  des  hypothèses  arbitraires  ,  et  comme  des  jeux  d'esprit 
qui  n'ont  point  d'application.  L'usage  qu'on  fait  tous  les  jours 
de  la  géométrie  spéculative  pour  résoudre  les  questions  de  géo- 
métrie pratique,  doit  fermer  la  bouche  aux  uns  et  aux  autres. 

La  seule  manière  de  bien  traiter  les  élémens  d'une  science 
exacte  et  rigoureuse  ,  c'est  d'y  mettre  toute  la  rigueur  et  l'exac- 
titude possible.  Nous  doutons  ,  par  cette  raison ,  si  on  doit  abso- 
lument suivre  dans  des  élémens  de  géométrie  la  oiéthode  des 
inventeurs.  Une  telle  méthode  engage  presque  nécessairement 
à  supposer  comme  vraies  différentes  propositions  que  les  inven- 
teurs ont  aperçues  comme  d'un  coup  d'œil ,  mais  dont  la  démons- 
tralion  est  nécessaire  en  rigueur  géométrique. 

Il  n'en  est  pas  de  même  de  l'algèbre.  Gimme  c'est  une  science 
purement  intellectuelle  et  abstraite  ,  dont  l'objet  n'existe  point 
hors  de  nous,  non-seulement  on  peut  la  traiter  d'une  manière 
également  facile  et  rigoureuse  en  s'assujétissaut  k  la  marche  des 
inventeurs,  mais  c'est  la  meilleure  méthode  qu'on  puisse  em- 
ployer pour  développer  les  élémens  de  cette  science.  Il  suiCt 
pour  cela  de  suivre  l'ordre  naturel  des  opérations  de  l'esprit,  en 
s'épargnant  seulement  les  tentatives  inutiles  ou  fausses,  que  tout 
inventeur  fait  presque  nécessairement  avant  d'arriver  au  but 
qu'il  se  propose. 

Nous  sommes  pourtant  bien  éloignés  de  désapprouver  sans  res- 
triction l'usage  qu'on  peut  faire  dans  des  élémens  de  géométrie 
de  la  méthode  des  inventeurs.  Comme  elle  a  le  précieux  avan- 
tage de  piquer  la  curiosité,  de  faire  pressentir  i  chaque  pas  celui 
qui  doit  suivre  ,  et  de  ne  point  effrayer  l'esprit  par  un  appareil 
trop  scientifique,  nous  ta  croyons  très-propre  i  cenx  qui  n'ont 
pas  i>our  but  de  se  rendre  profonds  mathématiciens  ;  mais  les 
esprits  qne  la  nature  a  destinés  k  faire  des  progrès  dans  cette 
scieuce ,  doivent  préférer  la  méthode  rigoureuse. 

Cependant,  pour  arriver  à  celte  rigueur  exacte  ,  il  ne  faut  pai 
chercher  une  rigueur  imaginaire.  Nous  aTom  déjÀ  vu  de  quelle 
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inutilité  sont  pour  cet  objet  les  axiomes  dont  les  géomètres  font 
%\  souvent  usage  ;  nous  avons  observé  de  plus  qu'en  géométrie  on 
doit  supposer  Tctendue  telle  que  tous  les  borames  la  conçoivent, 
sans  se  irfettre  en  peine  des  objections  et  des  subtilités  scoJas- 
tiques  ;  ajoutons  qu'on  doit  supposer  de  même  dans  les  élémens 
de  géométrie  les  idées  abstraites  de  surface  plane  et  de  ligne 
droite ,  sans  faire  de  vains  efforts  pour  réduire  ces  idées  À  quel* 
que  notion  plus  simple.  N'imitons  pas  un  géomètre  moderne,  qui , 
par  la  seule  idée  d'un  fil  tendu,  croit  pouvoir  démontrer  les  pro- 
priétés de  la  ligne  droite  indépendamment  du  plan  ;  et  qui  ne  se 
permet  pas  même  cette  bypothèse ,  qu'on  peut  imaginer  une 
ligne  droite  menée  d'un  point  à  un  autre  sur  une  surface  plane  ; 
comme  si  la  supposition  d'un  iîl  tendu  pour  représenter  une 
ligne  droite ,  était  plus  simple  et  plus  rigoureuse  que  l'hypotbese 
dont  on  vient  de  parler;  ou  plutôt  comme  si  cette  supposition 
n'avait  pas  l'inconvénient  de  représenter  par  une  image  pbysique, 
imparfaite  et  grossière  ,  une  bypotbèse  mathématique  et  rigou- 
reuse. 

Nous  ne  prétendons  pas  pour  cela  qu'on  doive  supprimer  de* 
élémens  de  géométrie  les  définitions  de  la  surface  |ilane  et  de  la 
ligne  droite.  Ces  définitions  sont  nécessaires;  car  on  ne  saurait 
connaître  les  propriétés  des  lignes  droites  et  des  surfaces  planes 
sans  partir  de  quelque  propriété  simple  de  ces  lignes  et  de  ces 
surfaces,  qui  puisse  être  aperçue  à  la  première  vue  de  Tesprit, 
ef  par  cousc'cjuent  être  ])riNe  pour  leur  définit iou.  Ainsi  on  dé- 
finit la  li^ne  droite  ,  la  \\^ue  la  |)lus  courte  qu'on  puiN>e  mener 
«l'un  poini  à  un  autre  ,  et  la  surface  plane,  celle  à  la(|uelle  une 
lif;ne  droite  se  peut  appli(jueren  tout  >ens.  Mais  ce^  <leux  ch-ti- 
nitions,  ([uoique  j^eut-èlre  préférables  à  toutes  celle-»  qu'on 
pourrait  imaginer,  ne  renferment  pa>  l'idée  |)rimiti\e  (jue  nous 
nous  formons  de  la  lij^ne  droite  et  delà  surface  plane;  idt'c  m 
simple,  et  pour  ainsi  dire  si  indixisible  et  >i  une  ,  <ju'une  «l«-fi- 
nition  ne  j)eut  la  rendre  plus  claire  ,  soit  par  la  nature  de  ct-iie 
iilée  même,  soit  par  l'imperfection  du  lan^;»ge. 

Kn  général  ,  les  d<'*linilions  sont  ce  qui  mc-rite  le  plusd  atten- 
tion dans  des  élémens  de  géométrie  ,  et  d'oii  «lépend  surtout  l.i 
perfection  de  ces  élémens.  (Test  pourtant  ce  (ju'on  a  le  plus 
souvent  négligé  dans  les  éh-mcns  modernes.  Nous  n'en  cileions 
qu'un  exemple.  L'auteur  de  W-lrt  de  jK-ruwr  «Iffiuit  l'angle, 
r«H»verture  de  deux  lignes  «pii  se  rencontrent  ;  et  il  reprend  iiu- 
t  lide  d'avoir  appelé  l'angle  un  espace  :  la  définition  d'iùicjide 
peut  être  défectueuse ,  mais  ce  ncst  pas  par  le  coté*  (ju'on  lui 
reproche  ;  car  l'idée  de  l'ouverture  forrnf'e  par  «len\  ljf;nes  sup- 
pose néccs^jaircmcnl  celle  de  rc>pacc  i[\\':  cc>  li^'iic»  rcufcnucnt. 
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Istro  les  definîlînns  ausi^uelles  on  ne  saiiruit  apporler  trop 

V*otn,  If  [ihiloioplie  doit  encore  avoir  égard,  <I«d*  lei  ^lumens 

'df  gt'omélrîe,  à  deux  autres  points  Irès'iiuportnns  ;  aux  prupo- 
ailioaa  fîtadaiaenlaleâ  el  à  la  manière  de  démoiilrer. 

Lej  proposilions  fomiaiiieiilate»  [leuventèlre  réduites  ii  deux; 
l:i  mesurt'  (Icm  angles  par  les  arcs  de  corde  ,  et  le  principe  de  1j 
superposition.  Ce  dernier  principe  n'est  point ,  comme  l'ont 
prétendu  plusieurs  géoinétrcs,  une  méthode  de  démontrer  peu 
exacte  et  purement  mécanique.  La  superposition  ,  telle  que  les 
mathématiciens  la  conçoivent ,  ne  consiste  pas  à  appliquer  gros- 
sièrement une  ligure  sur  une  autre  ,  pour  juger  par  les  yeux  de 
leur  égalité  ou  de  leur  différence,  comme  un  ouvrier  applique 
son  pied  sur  une  ligne  pour  la  mesurer  ;  elle  consiste  à  imaginer 
uuc  figure  transportée  sur  une  autre  ,  et  à  conclure  de  l'égalité 
supposée  de  certaines  parties  des  deux  figures  ,  la  coïncidence 
de  ces  parties  entre  elles  ,  et  de  leur  coïncidence  la  coïncidence 
du  reste  ;  d'oii  résulte  l'égalité  et  la  similitude  parfaite  des  figu- 
re^ entières.  Cette  manière  de  démontrer  a  donc  l'aTantage, 
non-'eulement  de  rendre  les  vérités  palpables  ,  mais  d'être  en- 
core la  plus  rigoureuse  et  Ja.plus  simple  qu'il  est  possible,  en 
un  mot,  de  satisfaire  l'esjrfïl  en  parlant  aux  yeux. 

Les  démoiistralions  iju'on  j«ul  employer  en  géométrie  sont 
de  deux  espèces ,  directes  ou  indirectes.  Les  premières  sont 
immcdtalemeut  déduites  de  la  notion  même  de  l'objet  dont  on 
veut  établir  quelque  propriété  ;  ce  sont  celles  qu'on  doit  em- 
ployer de  prefénence ,  parce  qu'elles  éclairent  en  même  temps 
qu'elles  convainquent.  Mais  si  le  nombre  de  nos  connaissances 
certaines  est  fort  petit ,  celui  de  nos  connaissances  directes  l'est 
encore  davantage.  Nous  ignorons ,  par  rapport  à  un  grand  nom- 
bre d'objets,  ce  qu'ils  sont  et  ce  qu'ils  ne  sont  pas;  et  nous 
n'avons  sur  beaucoup  d'autres  que  des  idées  négatives,  c'est- 
à-dire  ,  nous  savons  ce  qu'ils  ne  sont  pas  bien  mieux  que  ce  qu'ils 
sont;  heureux  encore  dans  notre  indigence  de  posséder  cette 
connaissance  imparfaite  et  tronquée,  qui  n'est  qu'une  manière 
un  peu  plus  raisonnée  et  un  peu  plus  douce  d'èlre  ignorans.  Or. 
dans  tous  ces  cas,  on  sera  forcé  d'avoir  recours  aux  démons- 
trations indirectes.  Les  principales  démonstrations  de  ce  genre 
sont  connues  sous  le  nom  de  réduction  à  l'absurde  ;  elles  con- 
sistent à  prouver  une  vérité  par  les  absurdités  qui  s'ensuivraient 
si  on  ne  l'admcltait  pas.  Dans  cette  classe  doivent  être  placées 
toutes  les  démonstrations  qui  regardent  les  incommensurables  , 
c'est-à-dire  ,  les  grandeurs  qui  n'ont  aucune  commune  mesure 
entre  elles.  En  elTet ,  l'idée  de  l'infini  entre  nécessairement  dans 
celle  de  ces  sortes  de  quantités;  ornoiun'avonsdei'iafini  qu'une 
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idée  aifgattve,  puisque  non»  ne  le  coDcevon.i  que  par  la  ni-gnlïti 
du  lÎR)  ;  le  mot  même  A'inJSni  en  est  la  preuve. 

Tout  ce  que  nouE  nvnn*  illt  juxiu'à  présent  sur  la  msautre  de 
bien  traiter  les  elëinem  tte  giiométrie  ,  doit  noua  faire  ceodure 
que  de  teU  élément  ne  sunl  pas  l'uuvrage  d'un  géouHtre  ordi- 
naire ;  qu'il  n'jf  a  mime  aucun  géomêlre  au-de»«us  «l'une  pa- 
reille enlreprise ,  et  que  le^  DeicarlGs  ,  les  Newton  ,  les  LetbniU 
n'eussent  pas  été  de  trop  |iour  la  liien  eiéculer.  Cependant  il 
n'y  a  gieut-^tre  point  de  science  dans  laquelle  on  ail  tant  oaul- 
lipliê  les  élément,  sans  compter  ceux  dont  nous  seront  f«u* 
doute  accables  encore;  el  on  peut  remarquer  que  parmi  celte 
multitude  de  géomètres  élémentaires,  il  n'y  en  a  presque  pas  un 

3ui ,  dans  sa  préface ,  ne  dise  plus  ou  moins  de  mal  de  ses  pré- 
éccsscurs.  Unouvrago  en  ce  genre  ,  qui  serait  au  gré  de  laul  te 
monde  ,  est  encore  à  faire;  mais  c'est  peut-être  une  entreprise 
chimérique  que  de  prétendre  faire  au  gré  de  tout  te  monde  un 
pareil  ouvrage.  Les  différentes  vues  dans  lesqudle*  tm  peut 
cludier  les  élémens  de  géométrie  ,  rendent  cet  éléiœn*  siii^fT^ 
tibics  de  diiïérentes  formes  dont  chacune  peut  avoir  soif  avan- 
tage. Il  ne  s'agit  ici  que  de  lavoir  quelle  est  la  meilleure  qu'on 
puisse  leur  donner  dans  des  éléi:iéa«  de  philosophie  ;  et  c'e^t  sur 
quoi  nous  avons  lâché  de  proposer  nos  vues. 

Mais  ce  qui  rend  la  plupart  des  élémens  de  géométrie  si  dé- 
fectueux ,  c'est  moin«  encore  le  plan  suivant  lequel  on  les  traite, 
que  l'iiieapacité  de  ceux  ijui  l'exécutenl.  Ces  élémens  sont  (Wur 
l'ordinaire  l'ouvrage  des  mathématiciens  médiocres,  dont  les 
connaissances  (ïnisseni  où  se  termine  leur  livre  ,  et  qui  par  cela 
même  sont  incapables  de  faire  en  ce  genre  un  livre  utile.  Car  il 
ne  faut  pas  s'imaginer  que  pour  avoir  elTIeuré  les  principes  d'une 
science ,  on  soit  en  état  de  l'enseigner.  C'est  à  ce  préjugé,  fruit  de 
la  vanité  et  de  l'ignorance,  qu'on  doit  attribuer  l'extrême  disette 
oii  nous  sommes  presque  en  chaque  science  de  bons  élémens. 
L'éli-'ve  à  peine  sorti  des  premiers  sentiers,  encore  frappe  des 
diflicultés  qu'il  a  éprouvées ,  et  que  souvent  même  il  n'a  mr- 
montées  qu'en  partie ,  entreprend  de  les  faire  connaître  et  sur- 
monter aux  autres.  Censeur  et  plagiaire  tout  ensemble  de  ceux 
qui  l'ont  précédé,  il  copie,  transforme,  étend,  renverse,  resserre, 
obscurcit,  prend  ses  idées  informes  et  confuses  pour  des  idée» 
claires ,  et  l'envie  qu'il  a  d'être  auteur  pour  le  désir  d'être  utile. 
C'est  un  homme  qui  ayant  parcouru  un  labyrinthe  à  tdions  , 
croit  pouvoir  en  donner  le  plan.  D'un  autre  coté ,  les  maiires 
de  l'art ,  qui  par  une  étude  longue  et  assidue  en  ont  vaincu  les 
difdcultés  et  connu  les  finesses  ,  dédaignent  de  revenir  sur  leurs 
pas  pour  faciliter  &ux  autres  le  chemin  qu'ils  out  eu  tant  de 
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peine  k  se  frayer  eas-méme»  ;  ou  peut-être  frappés  encore  de  la 
multitude  et  de  la  nature  des  obstacles  qu'ils  ont  surmontés  , 
ils  redoutent  le  travail  qtû  serait  nécessaire  pour  les  aplanir,  et 
que  la  multitude  sentirait  trop  peu  pour  leur  en  tenir  compte. 
Uniquement  occupés  de  faire  de  nouveaux  progrés  dans  l'art , 
pour  s'élever,  s'il  leur  est  possible ,  an-dessus  de  leurs  prédé* 
cesseurs  et  de  leurs  contemporains  ,  et  plus  jalons  de  l'admira- 
tion que  de  la  reconnaissance  publique  .  ils  ne  pensent  qu'à 
découvrir  et  à  jouir,  et  préfèrent  la  gloire  d'augmenter  l'édifice 
au  soin  d'en  éclairer  l'entrée.  Ils  pensent  que  celui  qui  apportera 
comme  eux,  dans  l'étude  des  sciences ,  un  génie  fait  pour  les  ap» 
profondir,  n'aura  pas  besoin  d'autres  élémens  que  de  ceux  qui 
les  ont  guidés  eux-mêmes  i  qu'en  lui  la  nature  et  les  rédciions  sup- 
pléeront aux  livres;  et  qu'il  est  inutile  de  faciliter  aux  esprits  lents 
et  communs  des  connai^sancesqu'ils  ne  pourront  jamais  se  rendre 
propres,  puisqu'ils  n'j"  pourront  rien  ajouter.  Un  peu  plus  de 
réUexion  eût  fait  sentir  combien  cette  manière  de  penser  est 
nuisible  à  la  gloire  et  au  progrés  des  sciences  ;  à  leur  gloire,  , 
parce  qu'en  les  mettant  â  portée  d'un  plu.^  grand  nombre  de  per> 
sonnes,  on  se  procure  un  plus  grand  nombre  de  juges  éclairés  ; 
à  leur  progrés,  parce  qu'en  facilit.int  aux  génies  heureux  l'é- 
tude de  ce  qui  est  connu  ,  on  les  met  en  état  d'aller  plus  loin  et 
plus  vite. Tel  est  l'avantage  que  produiraient  de  bons  élémens  de 
chaque  science,  élémens  qui  ne  peuvent  être  l'ouvrage  que  d'une 
main  fort  habile  et  fort  exercée.  En  effet ,  si  on  n'est  pas  parfai- 
tement instruit  dei  vérités  de  détail  qu'une  science  renferme  , 
si  par  un  fréquent  usage  on  n'a  pas  aperçu  la  dcfiendance  mu- 
tuelle de  ces  vérités  ,  comment  distinguera-t-on  la  pr-ipositions 
fondamentales  dont  elles  dérivent ,  l'analogie  ou  la  ditiérence  de 
ces  propositions  fondamentales  ,  l'ordre  qu'elles  doivent  observer 
entre  elles ,  et  surtout  les  principes  au-delà  desquels  on  ne  doit 
pas  remonter?  C'est  ainsi  qu'un  chimiste  iir  parvient  k  connaître 
les  mixtes,  qu'après  des  analyses  fréquentes,  et  des  combinai- 
sons variées  en  toutes  sortes  de  manières.  La  comparaison  est 
d'autant  plus  juste,  que  ces  anaivsei  apprennent  au  cbimitle 
non-seulement  quels  sont  les  principes  dans  lesquels  un  corps  se 
résout,  mais  encore,  ce  qui  n'est  pas  moins  important,  le» 
bornes  an-^lelù  desquelles  il  ne  peut  se  résoudre. 

Les  élémens  de  géométrie  conduisent  immédiatement  à  la  géo- 
métrie des  courbes,  c'est-à-dire  de  toutes  les  courbas  diffé- 
rentes du  cercle.  Car  le  cercle  est  la  seule  ligure  curviligne  dont 
il  soit  question  dan*  les  élémens  de  géométrie  ,  â  cause  de  la 
facilité  de  sa  description,  et  de  l'usage  qu'on  en  fuit  pour  ré- 
soudre la  plupart  des  problèmes  de  la  géométrie  élémentaire. 
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Or  la  géoraiÇtrie  des  courbes  demandé  néces5ai muent  l'uiagv 
de  l'algi-bre.  Ainii  le  prctni«r  p3j  qu'on  doil  faire  dans  trrll^ 
Icionce,  eit  l'explicatiun  Jei  principei  «ur  leiijueU  ett  appajce 
J\ipplicalionderalgi'breàlag^oni^lrie.(/'i»j«Eci.»iRassFJ«rirr, 
§  Xlll ,  pag.  285.)  C'ot  par  où  l'on  doit  couimeiicer  au  sortir  de* 
v\ctnea» ,  p.irCB  que  t'est  alor»  que  l'alf^^bre  commence  k  readre 
Ic«  demaiHlraliont  et  le*  soluliam  plu)  facilen.  Noua  u'ignomn» 
•pus  neonnioiiis  (ju'il  y  a  ptuiîeurs  reclierclie»  daaa  la  gcomo- 
ïrie  des  courbes  ,  où  l'oa  peut  «btuliupent  »e  passer  de  rau*!^ «« 
algébrique  ;  nous  n'ignorons  pa»  même  aiec  combien  dVIoge« 
de  très-grand^^i^omiitref  ont  |>arle  de  l'ulilile  qu'on  peut  tirer 
de  la  RiFllio'te  de^  «ncient  dans  ce*  inème«  recltercliet ,  pour 
donner  plu*  d'eiercice  i  l'eipritet  plu*  de  rigueur  aax  démon*- 
tralion*.  M.ii*  leur*  raiion*  nff  nom  paraiMeiil  pa»  fort  solide*. 
Eu  preuiîpr  lieu  ,  n'y  a-l-il  p»*  en  géométrie  aiseï  de  diflîciiltn 
naturelles  a  vaincre  pour  ne  pa»  eu  fRire  naître  d'inutiles  ?  A 
quoi  Imii  ii«er  toute»  le*  forces  de  son  esprit  sordei  conn»inam;et 
qu'on  ppul  acquérir  avec   moins  de  peine?  Lea  propnctei  de  la 
«pirale ,  que  de  très-grands  nistliématicîens  n'ont  pu  snivte  dai» 
Arcliimède,  se  démontrent  d'un  trait  de  plume  par  l'analyir  ; 
»erait-il  raisonnable  de  con*unier  un  temps  précieux  à  iiiivr» 
Biec  fatigue  dans  Arcbiniède  ce  qu'il  est  si  facile  d'appn-ndr« 
ailleurs?  A  l'e^ard  de  l'avanlage  qn'on  leut  domt«T  «ui  dr- 
monslralions  failea  à  la  manière  de*  anciens  ,  d'i'lre  plus  rigou- 
rensei  que  lei  démi)n»lralions  algébriques,  celle  préleoliifl   ne 
nom  paraît  guère  mieux  établie.  La  dènodHlialion  algébrique, 
il  est  vrai,  a  cela    de  particulier ,  que  quand  on  aura  désigné 
toutes  les  lignes  des  figures  par  des  lettres  ,  ou  pourra  fdire  ,  au 
moyen  de  ces  lettres,  beaucoup  d'opérations  et  de  combinaisons 
sans  songer  à  la  figure,  sans  l'avoir  même  devant  les  yeui  ; 
mais  ces  opérations  même  ,  toutes  machinales  qu'elles  sont  ,  on 
plutôt  parce  qu'elles  sont  purement  raacbinales  ,  ont  l'avanlnge 
de  soulager  l'esprit  dans  des   recherclies   souvent  très-p*'niblps  ^ 
et  pour  lesquelles  il  a  besoin  de  tous  ses  elTorts  ;  l'omily-e  lui 
ménage ,  autant  qu'il  est  jiossible ,  des  instam  nécessaires  de  dé- 
laisement  et  de  repos;  il  suffit  de  savoir  que  les  principes  du 
calcul  sont  certains;  la  main  calcule  en  JpulcsiWeté  ,  et  parvient 
enfin  à  un  résultat  .luquel  sans  ce  secours  on  ne  serait  point 
parvenu,  ou  auquel  on  ne  serait  arriié  qu'avec  beaucoup  de 
peine.  Mais  il  ne  tiendra  qu'à  l'analyste  de  donner  ensuite  à  sa 
démonstration  ou  à  sa  solution  la  rigueur  prétendue  qu'on  croit 
lui  manquer;  il  lui  siifEra  pour  cela  de  Iraduire  celte  démons- 
tration dans  le  langage  des  anciens,  comme  Nen Ion  a  fait  la 
plupart  dts  iieimet.  Nout  COBTieadront  sans  peine  que  l'usage 
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fcant<|ti«  el  trop  frnjuenl  d'unu  unnl^.ic  fiu:i\e  et  pen  aé<iti- 

ire,  rendra  l'eipril  part^.iseuii  ,  prompt  k  i,c  rel)ulfr  par  les 

obïtade» ,  «L  par  là  moins  propre  ans  découTcrlei  ;  mnit  nous  UO 
couviendrons  jatnaîi  i]ue  l'analyte  rende  les  démoiiet râlions 
luuiai  ri  go  11  relises.  On  peiil  reR.irder  la  melhido  des  aiiriens 
comme  une  route  tortueuse  ,  difficile  et  eniliarra«sée ,  d.-^ns  la« 
C[uelle  le  géomètre  exerce  et  fatigue  ses  lecteur»;  l'analyste, 
placé  1  oo  point  de  vue  plus  élevé ,  voit  celle  route  d'un  coup 
d'œit  ;  il  ne  tient  qu'à  lui  d'en  parcourir  tous  les  seutiers ,  d'y 
conduire  les  autres ,  et  de  les  y  arrêter  aussi  long-temps  i{u'il 
veut.  Enfin,  et  c'est  ici  le  plus  grand  avantage  de  la  me'tliade 
analytique,  combien  de  questions  en  géométrie  auxquelles  celte 
méthode  seule  peut  atteindre?  Peut-être  serons-nous  contredits 
ici  par  les  Anglais ,  grands  partisans  de  la  géométrie  ancienne , 
sur  la  foi  de  Newton  qui  la  louait,  et  qui  s'en  servait  pour  ca- 
cher sa  route,  en  employant  l'analyse  pour  se  conduire  lui- 
Diême;  mais  ne  serail-ce  point  aussi  par  trop  d'atlaclieiuent 
pourcette  géométrie  ancieuiie,  que  les  Anglais  n'ont  pas  fait  ea 
malUématique ,  depuis  la  mort  de  Newton ,  tous  les  progrès 
qu'on  aurait  pu  attendre  d'cui?  C'est  à  d'autres  nations,  et  sur- 
tout aux  Français,  qu'on  est  redevable  des  nouvelles  décou- 
vertes qui  ont  si  considérnblenieut  reculé  les  limites  de  l'astro- 
nomie physique.  Qu'on  essaie  d'employer  à  ces  recherches  la 
méthode  des  anciens ,  onseutira  bientôt  l'impossibilité  d'y  réusir. 
Ce  n'est  donc  qu'à  des  géomètres  luédiocres  qu'il  appartient  de 
rabaisser  l'analyse;  jamais  un  art  n'est  décrié  que  |>ar  ceux  qui 
l'ignorent ,  etqui  trouvent,  dit  l'illustre  historien  de  l'Académie 
des  sciences,  une  espèce  de  consolation  à  traiter  d'iuulile  ce  qu'ils 
ne  savent  pas. 

Un  des  principaux  points  de  l'application  de  l'algJ'bre  à  la 
géométrie,  est  ce  qu'on  appelle  aujourd'hui  ,  qitoiqu'assex  im- 
proprement ,  le  calcul  de  Viiiliiii,  el  qui  facilite  d'une  maniôrc 
si  surprenante  des  solutions  que  l'analyse  onliuaiie  tenterait  eu 
vain,  {foy-ez  Eti^nassEMENT,  §  AIV,  pag.  abiJ.)  Le  philosophe 
doit  moins  s'appliquer  aux  détails  de  ce  calcul ,  qu'à  bien  déve- 
lopper les  principes  qui  en  sont  la  base.  Ce  soin  est  d'autant  plus 
nécessaire,  que  la  plupart  de  ceux  qui  ont  expliqué  les  règles  du 
calcul  de  l'infini ,  ou  en  ont  négligé  les  vrais  prmcipes  ,  ou  le^ 
ont  présentés  d'une  manière  très-fausse.  Apres  avoir  abusé  en 
mélapliysique  de  la  méthode  des  géomètres,  il  ne  reîtait  plus 
qu'à  abu<er  de  la  métapliysique  en  géométrie,  cl  c'est  ce  qu'on 
a  fait.  Non-seulement  quelques  auteurs  ont  cru  pouvoir  intro- 
duire dans  la  géocuélrie  irau'icendantc  une  logique  lénébreuse  , 
qu'ils  ont  nommée  sublime  i  ils  ont  uiénie  prétendu  la  faiie 
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servir  à  démontrer  des  vérités  dont  on  était  déjà  certain  par 
d*airlres  principes.  C'était  le  moyen  de  rendre  ces  vérités  dou- 
teuses ,  si  elles  avaient  pu  le  devenir.  On  a  regardé  comme  réel- 
lement existans  dans  la  nature  les  infinis  et  les  infiniment  petits 
de  différens  ordres  ;  il  était  néanmoins  facile  de  réduire  cette 
manière  de  s'exprimer  à  des  notions  communes,  simples  et  pré- 
cises. Si  les  principes  du  calcul  de  l'infini  ne  pouvaient  être 
soumis  à  de  {-areilles  notions  ,  comment  les  conséquences  déduites 
de  ces  principes  par  le  calcul,  pourraient-elles  être  certaines? 
Cette  philosophie  obscure  et  contentieuse ,  qu'on  a  cherché  à  in- 
troduire dans  le  siège  même  de  l'évidence ,  est  le  fruit  de  la 
vanité  des  auteurs  et  des  lecteurs.  Les  premiers  sont  flattés  de 
pouvoir  répandre  un  air  de  mjstëre  et  de  sublimité  sur  leur* 
productions  ;  les  autres  ne  haïssent  pas  l'obscurité  ,  pourvu  qu'il 
en  résulte  une  apparence  de  merveilleux  ;  mais  le  caractère  de  la 
vérité  est  d'être  simple. 

Au  rçste ,  en  supposant  même  que  les  principes  métaphysiques 
dont  on  peut  faire  usage  en  géométrie  ,  soient  revêtus  de  toute 
la  certitude  et  la  clarté  possible  ,  il  n'y  a  guère  de  propositions 
géométriques  qu'on  puisse  démontrer  rigoureusement  avec  le 
seul  secours  de  ces  principes.  Presque  toutes  demandent ,  si  on 
peut  parler  de  la  sorte ,  la  toise  ou  le  calcul,  et  quelquefois  l'un 
et  l'autre.  Celte  manière  de  démontrer  paraîtra  peut-être  bien 
malérielle  à  cerlains  esprits  ;  mais  c'est  prcs(jiie  toujours  la  seule 
q  .i  soit  snre  pour  arriver  à  des  conil)iiiaisoiis  et  à  des  résullal^ 

exacts.   (  J'OM'Z  Kri.AlRCISSI -MF.NT  ,   jlj  AV  ,    pag.  ?()|.    ) 

Il  semble  ([ue  les  grands  géomètres  ilevraienl  être  exrellens 
métaphysiciens,  au  moins  sur  les  objets  <lont  ils  s'occupent  ;  ce- 
pendant il  is'en  laut  bien  qu'ils  le  soient  toujours,  l.a  logique  de 
qiieUjnes  uns  dVntre  eux  e^l  renferm(''e  dans  leurs  formules  ,  et 
ne  s'étend  point  au-delà.  On  peut  les  comparer  à  un  liomine 
qui  aurait  le  sens  de  la  vue  contraire  à  celui  du  toucher  .  <»ii 
dans  le(|uel  le  second  de  ces  sens  ne  se  perreclionneraif  i|u'aux 
dépens  de  Fautre.  (^es  mau\ai^  niélaplivsiciens  ,  d;nis  une 
science  oii  il  e-t  si  facile  de  ne  le  pas  être  ,  le  seront  à  plus 
lorte  raisrMi  inr.*;illil>lemenl  ,  (omme  re\j)érieuce  le  pr<»u\<»,  sui- 
les  matières  oii  ils  n'auront  point  le  calcul  pour  i;uide.  \\\\^\  la 
gf'omélrie  (jui  mesure  !es  corps,  peut  servir  en  cei  tains  cas  à 
mesurer  les  esprits  même. 

Non-seulement  l'esprit  m<*tapliyNi(jue  et  Te^prit  gé'fïini-lrr  ne  se 
rencontrent  pas  toujours  ensemble  ,  il  ^  ;\  niéuM»  nioiii>  d'union 
etd'airmilé  (jU*on  ne  s'imagine  entredeux  i^eures  <re>|»rit  <jue  le 
vulgaire  croit  être  fort  analogues,  celui  du  jeu  et  celui  tie  la  géo- 
métrie. L'esprit  géomètre  est  sans  doiite  un  esprit  <ie  calcul  et 
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I  eotnkinaiion ,  muin  de  cotukiu^tiioii  icrupuleiite  et  lenl«,  <]uî 
_  uiuii}(!  Vaatt  apri;*  l'AUlre  loulci  les  parlic»  de  lou  objel ,  qm 
les  compare  succiMitiveineat  entre  ell«i,  qui  prend  garde  de  n 
omcttri;  aucune,  el  de  les  rapprocher  par  toutes  leurs  faces  ; 
lin  mot ,  qui  ne  fait  fiu'iiii  pai  k  la  fois  ,  cl  i]tii  a'sciu  de  le  liîen 
auurer  avaat  que  de  passer  au  suivant.  L'espril  du  jeu  est  un 
esprit  de  combinaison  rapide ,  qui  embrasse  d'un  coup  d'œil  et 
comme  d'une  manière  vague  un  grand  nombre  de  cas ,  dont 
quelques  uni  même  peuvent  lui  échapper,  parce  qu'il  est  moins 
assujeli  à  des  règles  qu'il  n'est  une  espèce  d'iastiuct  perfectionné 
par  l'habitude.  D'ailleurs  le  géomètre  peut  se  donner  tout  le 
temps  nécessaire  pour  résoudre  ses  problèmes  ;  il  fait  nn  effort, 
se  repose  ,  et  repart  de  là  avec  de  nouvelles  forces  ;  le  joueur  est 
obligé  de  résoudre  ses  problèmes  sur-le-^lump ,  et  de  faire  dans 
un  temps  fixé  el  très-court  tout  l'usage  possible  de  son  esprit. 
Il  n'est  doue  pas  surprenant  qu'un  grand  géomètre  soit  souvent 
UR  joueur  très-médiocre. 

Kous  n'eiaminerons  point  une  autre  question  qui  n'a  qu'un 
rapport  très-indirect  à  notre  sujet  ;  si  les  inalhématiqnes  don- 
nent à  l'esprit  de  la  dureté  et  de  la  sécheresse.  Nous  nous  con- 
tenterons de  dire  que  si  ta  géométrie ,  comme  on  l'a  prétendu 
avec  assez  de  raison  ,  ne  redresse  que  les  etpriu  droits,  elle  ne 
desséche  et  ue  refroidit  aussi  que  les  esprits  déjà  préparés  a  cette 
opération  par  la  nature.  Mais  une  autre  question  peut-être  plus 
importante  et  plus  difficile  ,  c'est  de  savoir  quel  genre  d'esprit 
doit  obtenir  par  sa  supériorité  le  premier  rang  dans  l'estime  des 
hommes  ;  celui  qui  eicelle  dans  les  lettres  ,  ou  celui  qui  se  dis- 
tingue au  même  degré  dans  les  sciences.  Celte  question  est 
décidée  tous  les  jours  en  faveur  des  lettres  ,  à  la  vérité  sans  in- 
térêt, par  une  foule  d'écrivains  subalternes,  incapables,  je  uc 
dis  pas  d'apprécier  Corneille  et  de  lire  Newton  ,  mais  de  juger 
Campistron  et  d'entendre  Ëuclide.  Pour  nous,  plus  timides  ou 
plus  justes,  nous  avouerons  que  la  supériorité  en  ces  deux  genres 
nous  parait  d'un  mérite  égal.  D'ailleurs,  si  le  littérateur  et  le 
bel-esprit  du  premier  ordre  a  plus  de  partisans  parce  qu'il  a  plus 
de  juges ,  celui  qui  recule  les  limites  des  sciences  a  de  son  côté 
des  juges  et  des  partisans  plus  éclairés.  Qui  aurait  à  choisir 
d'être  Newton  on  Corneille  ferait  bien  d'être  embarrasse ,  ou 
ne  mériterait  pas  d'avoir  à  choisir. 


S  Xn.  ËcumciSSEnF.NT  sur  les  éÀfmens  de  Géométrie. 
Nous  avons  déjà  donné  danî  le  %  LY  de>  l'claircissemens  , 
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une  »qm8ïe  l^gbre  dii  plan  Minant  li^uel  ces  {nomi 

'     jlfc  rmiltt.  Miiis  ce  que  :ioii(  en  a\-on«  <lit  .ilors  n'était  que  par 

iornie  d'esfiiiple,  cl  pour  Caire  cunualtre  {uir  une  ct|)èct  de 

tableau  ,  eiupninlé  de  ta  «cience  la  plus  eiaclc  et  b  plui  iimple, 

le»  difl'éren»  Mra  âe  principes  que  les  sciencr»  renrermrat 

on  peuvent  renfemper.  Nous  al}on&  ici  euïîsaRer  \v*  élrment  de 

t    gtoint-lne  pri<  en  eux-mi'uiea ,  el  proposer  quelques  riiflniont 

'     sur  la  tnetlteurc  luiiniore  <lo  le«  traiter  ,  et  xuf  lei  inconvenici» 

^«ii  l'nq  peut  tomber  à  ce  sujet. 
'         Oti  *e  plaint,  et  »vec  raUou,  de  la  di»elle  n'elle  oii  août 
k  «niDTne»  de  bons  Siemens  de  celte  science,  an  milirude  fa  utal- 
L  -Iieurenie  et  stérile  abondance  d'ouvrage»  dont  non»  Mnime* 
L  >iEiandés  eu  celle  partie.  Ton»  les  défauts  qu'on  rrprodie  ït  ce« 
.•  <euvrnges,  «e  réduisent  presque  nniqiiemcnt  à  un  ïeul  qui  en  e»t 
'    It  iiouri-'e  conimiine  ;  Jt  ce  qui?  les  idées  n'y  lont  pai  placées  dans 
'    ïerdre  nalurel  qui  leur  convient.  Par  ïk  il  arrive  ,  ou  qu'on  «up- 
'Mie  ce  qui  aurnit  besoin  d'i'tre  démon I ré  ,  ou  qu'on  prouva 
'  d'une  manière  peu  rigoureuse  ce  qui  devrait  et  pourrait  j(r« 
.    d^mnulré  en  rigueur,  ou  qu'on  démontre  par  deb  «oies  labo- 
rieuse» et  qiielqiiefuit  insuffisantes,  ce  qui  pourrait  élre  démonlré 
avec  Iwaiicimp  plus  de  simplinlé. 
t        Pour  placer  le^  idées  dant  t'ordre  naturel,  il  Taut  surtout  te 
madré  altenlifs  aus  défînitions;  nau-seu)eraeat  en  y  mellant 
toute  la  précision  possible  (ce  qui  n'a  pas  besoin  dV-tre  recom— 
nanJé).  mais  eu  ne  rcnrerinant  pa« ,   d.niis  la  définition,  des 
idée'  qiiVIte  ne  doil  ji»i  contenir ,  et  qui  doivent  en  êlre  ta  con- 
séquence. Un  exemple  fera  sentir  parfaitement  la  nécessité  du 
précepte  que  nous  donnons  ici ,  et  les  inconvéniens  auiqueli  on 
s'expose  en  s'en  écartant. 

Si  je  veux  définir  les  parallèles,  voici,  ce  me  semble,  comment 
je  dois  m'y  prendre  pour  ne  mettre  dans  celle  délînition  que  ce 
qu'elle  doit  absolument  renfermer.  Je  supposerai  d'abord  une 
ligne  droite  lirée  à  volonté;  sur  cette  ligne  j'élèverai  en  deux 
points  dillerens  deux  perpendiculaires  q»ie  je  supposerai  égales , 
et  par  l'extrémité  de  ces  perpendiculaires  j'imaginerai  une  ligne 
droite  que  j'appctlerni /«rra/ii'/r  k  In  ligne  supposée.  Il  faudra 
déduire  de  cette  définition  toutes  les  propriétés  des  parallèles  ; 
car  elles  y  50nt  nécessairement  contenues.  Il  faudra  démontrer, 
eulre  autres  choses ,  que  la  ligne  parallèle  à  la  ligne  supposée  , 
et  qui  en  est  également  distante  dans  deux  de  ses  points,  a  tous 
tes  autres  points  également  distans  de  cette  ligue  ;  (;'esl'â-dire , 
que  les  perpendiculaires  élevées  en  quelques  points  que  ce  soit 
sur  la  ligne  supposée,  et  aboutissantes  a  la  ligae  jiarallî-le ,  sont 
toutes  égale»  aux  deux  perpendiculaire»  par  l'extréiuité  des- 
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qnellM  cette  parallèle  a  el^  tir^c,  Samimer  cette  vérité  mm  U 
démontrer,  c'eit  iii|qx»er  ce  que  U  définition  ne  r^liferme  et  ne 
doit  renfemier  qu'implicitement;  car  cette  définilion  ae  sup- 
pose et  ne  doit  supposer  que  l'égalité  des  deux  perpendiculsires , 
dont  les  eitremitéd  luiEsent  pour  déterminer  la  position  de  la 
parallèle;  d'oii  il  faut  conclure  et  prouver  l'égalité  de  ces  per- 
pendiculaires avec  toutes  les  autres.  J'ose  stancer ,  et  Je  ne  crains 
point  d'être  contredit  par  ceux  qui  y  réfléchiront ,  que  la  pro- 
position que  tious  présentons  h  démontrer  ici ,  et  en  général  la 
théorie  àei  /laralllles ,  est  un  des  points  les  plus  difficiles  dans 
les  élémcns  de  géométrie;  et  l'ajoute  que  cette  théorie  serait 
bien  avancée  par  cette  démonstration. 

On  pfiniendrail  peut-être  plus  facilement  k  la  trouver,  si  od 
3v.iit  une  bonne  définition  de  la  ligne  droite;  par  malheur  cetle 
définition  nous  manque.  Il  ne  paraît  pas  possible  d'en  donner 
une  autre  que  celle  dont  presque  tous  les  mathématiciens  font 
usage;  mais  cetle  défînilion,  comme  nous  l'avons  dit  ailleurs, 
exprime  plutôt  une  propriété  de  la  ligne  droite,  que  sa  uotioa 
primitive.  Ce  n'e«l  pas  que  je  veuille  ,  avec  quelques  géomètres, 
chercher  cette  notion  dans  l'idée  que  la  vision  nous  donne  de 
la  ligne  droite,  en  nous  apprenant  que  les  points  de  cette  ligne 
se  couvrent  les  uns  les  autres ,  lorsque  l'cril  se  trouve  placé  dans 
son  prolongement.  Celte  notion  de  la  ligne  droite  serait  très- 
peu  géométrique  ,  i  °.  parce  qu'il  y  a  des  lignes  droites  pour  un 
aveugle ,  et  que  l'illustre  Sanderson  entre  autres  en  avait  une 
idée  très-distincte  sans  en  avoir  jamais  vu;  a',  parce  qu'il  serait 
impossible  de  sa  voir  que  la  lumière  se  répand  en  ligne  droite,  si, 
pour  connaîlre  la  rectitude  d'une  ligne,  nous  n'avions  d'autre 
mojen  que  d'eiamtnersi  les  points  de  cetle  ligne  se  cachent  les 
un3  les  autres,  quand  I'œiI  est  placé  dans  son  prolongement.  Si 
la  lumière  se  propageait  en  suivant  une  ligne  circulaire  d'une 
courbure  déterminée ,  et  que  l'iril  fût  placé  sur  la  circonférence 
d'un  tel  cercle  ,  tous  les  points  de  ce  cercle  se  cacheraient  les  uns 
les  autres,  et  cependant  la  ligne  sur  laquelle  ils  seraient  placés 
ne  serait  pas  droite. 

On  ne  déflnirait  pas  mieux  la  ligne  droite,  en  disant  avec 
d'autre*  auteurs  que  c'est  une  ligne  dont  tous  les  points  sont  dans 
la  même  direction.  Car  qu'est-ce  que  direction?  Et  comment  en 
peut-on  avoir  l'idée  ,  si  on  n'a  déjà  celle  de  ligne  droite  ? 

On  est  donc  comme  forcé  d'en  revenir  à  la  définition  ordi- 
naire, que  la  ligne  droite  est  celle  qui  est  la  plus  courte  d'un 
point  à  un  autre.  Mais  il  est  aisé  de  sentir  que  cetle  définition 
n'eUpai  telle  qu'on  pourrait  le  désirer.  Kn  premier  lieu,  d'oii 
Mitron  que  d'un  point  k  un  autre  il  u'y  a  qu'un  seul  chemin  qui 


(oît  le  plus  court?  Poun|uoi  ne  pourrait-!!  pas  y  en  sToir  ptit- 
KÎi-iirii,  tous  difiVreiis,tous  pgaui,  et  tout  Icipltit  courte?  On  n'eil 
persuade  ilela  vérité  coulraire^  et  on  ne  la  Kiippo^pdaii*  la  d«fim- 
timi  de  la  ligne  droite ,  c|ue  parce  qu'on  a  déjà  dant  l'eaprit  ou 
plutôt  (l.im  les  sens,  si  je  put)  parler  de  la  «urte,  une  notion  de  l» 
ligne  droite  c|ui  renferme  implicite  meut  i:eHe  vérité.  C'cil  celi* 
nultou  qu'il  faudrait  exprimer ï  maliles  lunueii,  et  pent-^iro  let 
idées  ,  nous  manquent  pour  cela,  floc  opiii,  hic  iabiir  c»t. 

En  secouJ  lien,  supjiosons  <{u't'n  t^lîel  la  ligne  droite  ioit  le  plui 
court  cheiuin  d'un  point  a  un  autre, que  ce  plus  court  chemin 
oit  uni<]ue,  et  qu'il  n'y  en  ait  pas  deux  égaux;  je  ToiacUimacrit 
caïunicnt  on  peut  conclure  de  là,  que  sï  on  veut  mener  une  lignn 
droite  d'un  poiut  à  un  aulie,  tous  les  pointa  par  letqueUdoltpavvcr 
cette  ligne,  sont  néceisuireinenl  donnés,  et  que  la  ligne  qui  j«îitt 
deux  quelconques  de  ces  poinl5,  Vil  aussi  ta  plus  courte  qn'ofi 
puisse  njener  ou  imaginer  de  l'un  h  l'autre.  Mais  je  ne  Yoiï  pas 
avec  la  m^nie  évidence,  en  parlant  de  la  définition  kiippotée, 
qu'une  ligne  droite,  tirée  par  deux  points,  ue  puisse  être  pro- 
longée que  d'une  seule  manière  ,  ou  ce  qui  revient  au  mêmt , 
que  deux  lignes  droites,  tirées  d'un  même  point  k  deux  autres 
points  ,  ne  puissent  pas  avoir  une  partie  commune  :  je  ne  dis  pat 
irue  cela  ne  soit  évident ,  je  dis  (et  je  me  flatte  qu'on  en  con- 
viendra après  y  avoir  fait  attention)  que  cela  ne  suitpa*  éttdeiu- 
inentdeladérimlion  supposée,  mais  d'une  notion  primilitede  In 
ligne  droite  que  nous  avons  dans  l'esprit ,  san.<  pouvoir  en  quel- 
que façon  la  rendre  par  des  exprciïion^  ;  idée  dout  la  définition 
supposée  n'est  que  la  suite. 

La  définition  et  les  propriétés  de  la  ligne  droite  ,  ainsi  que  des 
lignes  parallèles,  sont  donc  l'écueil.et,  pour  ainsi  dire,  le  scan- 
dale des  élémens  de  géométrie.  Je  ne  crains  point  que  les  ma- 
tliématiciens  philosophes  taxent  de  puérilité  les  réflexions  qu« 
je  viens  de  faire,  puisqu'elles  ont  pour  objet,  aon-sculcinent 
de  porter  la  plus  grande  précision  dans  une  science  dont  la  pré- 
cision est  l'ârae  ,  mais  de  montrer  par  des  exemples  frappans  la 
nécessité  et  la  rareté  des  bonnes  définitions. 

On  peut  faire  sentir  l'un  et  l'autre  par  un  nouvel  exemple  . 
tiré  des  mêmes  élémens  de  géométrie,  par  la  définition  de  l'angle. 
Pour  s'en  former  une  idée  nette,  il  faut  nécessairement,  et  y 
faire  entrer  l'idée  de  t'espace  que  l'angle  renferme,  et  en  même 
temps  borner  cet  espace;  puisque  autrement  la  grandeur  de 
l'angle  dépendrait  de  celle  des  lignes  qui  le  comprennent,  ce 
qui  est  contraire  h  la  vraie  notion  qu'on  doit  s'en  former.  11  faut 
donc  supposer  un  «rc  de  cercle  décrit  du  sommet  de  l'angle 
i;omme  centre,  cl  d'un  rayon  prisa  volonté,  mais  qui  soit  ton- 
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jonn  le  même  pour  quelque  angle  que  ce  «oit;  et  on  appellera 
oi^fe  l'espace  termiaé  par  cet  arc  de  cercle;  pAt  ce  mojen  on 
Tiendra  k  bout  de  démontrer  avec  précision  et  clarté  toutes  les 
propositions  qui  concernent  les  angles.  Remarquons  en  passant 
que  la  mesure  des  angles  par  les  arcs  de  cercle  décrits  de  leur 
sommet,  est  fondée  sur  l'uniformité  du  cercle,  qui  fait  que 
toutes  ses  parties  sont  semblables  et  toujours  disposées  de  la 
même  manière  par  rapport  aus  rayons  qui  y  aboutissent  ;  cette 
uniformité ,  qui  se  prouve  par  le  principe  de  la  superposition , 
est  un  point  sur  lequel  on  n'appuie  peut-être  pas  asseï  dans  les 
élément  ordinaires  ,  et  qui  est  pourtant  le  principe  fondamental 
de  la  lliéorie  des  angles. 

Au  rpste,  la  dclïnilion  de  l'angle  qu'on  vient  de  donner  sup- 
pose que  les  deux  cotés  de  cet  angle  soient  des  lignes  droites,  et 
non  une  ligne  droite  et  une  ligne  courbe,  comme  seraient  un  arc 
de  cercle  et  sa  tangente.  Ce  dernier  angle,  si  on  peut  lui  donner 
ce  nom  ,  a  été  le  sujet  d'une  grande  dispute  entre  les  géomètres , 
pour  savoir  s'il  était  comparable  ou  non  k  l'angle  rectiligne, 
c'esl-à-dire ,  formé  par  des  lignes  droites.  Il  est  aisé  de  voir  que 
ce  n'est  absolument  qu'une  question  de  ntim.  Tout  dépend  de 
l'idée  qu'on  attache  en  cette  occasion  au  mot  angle.  Si  on  entend 
par  ce  mot  une  portion  finie  de  l'espace  compris  entre  la  courbe 
et  sa  tangente,  il  n'est  pas  douteux  que  cet  espace  ne  soit  com- 
parable à  une  portion  finie  de  celui  qui  est  renfermé  par  deux 
lignes  droites  qui  se  coupent.  Si  on  veut  y  attacher  l'idée  ordi- 
naire de  l'angle  formé  par  deux  lignes  droites,  on  trouvera, 
pour  peu  qu'où  y  rétiéchisse,  que  celte  idée  prise  absolument  et 
sans  modification ,  ne  peut  convenir  à  l'angle  de  contingence , 
parce  que  dans  l'angle  de  contingence  une  des  lignes  qui  le 
forme  est  courbe.  Il  faudra  donc  donner  pour  cet  angle  une  dé- 
II  iiilion  particulière  ;  et  cette  définitinn ,  qui  est  arbitraire  ,  étant 
une  fois  bien  fixée  ,  il  ne  pourra  plus  y  avoir  de  dilliculté  sur  la 
question  dont  il  s'agit.  Une  bonne  preuve  que  celte  question  est 
purement  de  nom  ,  c'est  que  les  géomètres  sont  d'ailleurs  enlié- 
lement  d'accord  sur  toutes  les  propriétés  qu'ils  démontrent  de 
l'angle  de  contingence  ;  qu'entre  un  cercle  et  sa  tangente  on 
lie  peut  faire  pas.ser  de  lignes  droites  ;  qu'on  y  peut  faire  passer 
une  infinité  de  lignes  circulaires  ,  et  ainsi  du  reste.  II  en  est  à 
peu  près  de  la  querelle  sur  l'angle  de  contingence,  comme  de  la 
fameuse  question  des  forces  vives ,  oii  l'on  ne  dispute  que  faute 
lie  s'entendre  (i) ,  et  oii  tout  le  monde  est  d'accord  sur  le  fond  , 
en  différant  dans  les  termes  :  et  c'est  à  peu  près  ce  qu'on  doit 

(i)  f^oyva  rwtkk  à*  U  Mc'cani-ine,  p.  igg. 


[     fetitfr  de  (ouïes  les  discussion»  oict.ipbyttijnft  <{at  parlagciitjV 

qufrliiuefoit  I<i  mécanicien  el  les  gcWti^lrc-). 

I         Si  fin  doit  s'altacher  ,  liaus  le*  étctneni  de  gi-omrlrir  ,  Ji  ne 

'    JDeltrcdan*1eidéfinilionk  cjueceigui  eil  nrcnitairr ,  panrdaonrr 

I     plus  dfr  prrcisioti  et  d«  rigueur  au»  pTopuiilioii)  ({u'nii  en  dédaii , 

il  e>t  tin  autre  eciteil  qu'où  doit  éviter  avec  >oiii  ;  cVil  celui  da 

I     ne  pat  développer  sufGJtamment  l'idée  qu'on  duil  altiKlier  à  crr— 

'     taiues  eiprciHon*.  I^  géumetrie,  même  élcmeutaire,  el  loaict 

I     le»  parties  det  iDaltiéiAati({i)e!i  funt  touveni  utage  d'nprc»ioR* 

âe  celle  etpéce,  qui  dam  le  ïent métaphjMfjuequ 'elle»  pf^ralrnt, 

parnitiral  d'abord  {i«u  exactes ,  moHwiai  ne  dnitont  ^Ire  rr^r- 

âi'ei  que  comme  dei  manières  aluégées  de  Veiprimer,  qne  In 

mitliemalitiens  ont  inventées  pour  trnoncer  une  vérilé  dont  te 

I    développement  el  l'énoncé  exact  Auraient  demandé  beaucoup 

[    de  moli.  Il  faut  donc ,  avant  que  de  fjiire  uwige  de  ce«  eiprev 

bon»,  fixer  d'une  mauît-re  nette  el  précite  la  notion  qu'elle»  reo- 

ftrmont. 

On  dit,  par  exemple,  qu'un  parallélogrnmroe  ett  le  prnduîl 
de  sa  base  par  sa  hauteur.  Que  signifie  celle  pro|ioiilTOii  ? 
Qu'e«t-ce  que  le  produit  de  ta  liai>e  p;ir  ta  hauteur  ,  c'esl-k^dire, 
la  mnltipHcatioo  d'une  ligne  par  une  autre  ?  Eiit-ce  qu'oii  mul- 
tiplie drs  lignes  pnr  des  lignes?  Non  cerlaineinenl ;  car  àartt 
toute  niultiplie.ilinn  ,  une  des  deux  quantités  au  moini  dmt  ittv 
«u  iiiii[iLre;iliilrnit;  iiiultîftlier,  c'est  prendre  un  certjiin  nombre 
de  lois  une"  certaine  chose  ou  un  certain  nombre  de  chose»  ;  on 
peut  multiplier  une  ligne  par  un  nombre,  par  exemple  par  3, 
ce  qui  signifie  qu'on  jirendra  cette  ligne  trois  fois,  mais  on 
ne  multiplie  point  une  ligne  par  une  ligne  ;  celte  opération  ne 
prétente  aucune  idée  nette.  Quelques  mathématiciens,  it  est 
vriii,  ont  dit  que  la  multiplication  d'une  ligne  par  une  ligne 
consistait  à  prendre  une  de  ces  lignes  autant  de  fois  qu'il  y  a  de 
points  dans  l'autre,  ce  qui  produit  une  surface.  Mai^  celle 
notion  est  sujette  à  beaucoup  de  diflicultés.  Elle  siippo>e  que  la 
lurface  est  composée  de  lignes,  et  la  ligne  de  points;  elle  sup- 
pose que  pour  prendre  une  ligne  autant  de  fois  qu'il  v  a  de 
points  dans  une  autre,  il  faut  que  cette  autre  ligne  soit  éleiée 
perpendiculairement  sur  la  première  ;  car  si  le  coté  d'un  paral- 
lélogramme n'est  pas  perpendiculaire  à  la  base,  alors  le  pa~ 
rallélogramme  n'est  plus  le  produit  du  coté  par  la  base  ;  cepen- 
dant, suivant  les  notions  que  se  forment  de  ta  surface  le» 
malliéroaticiens  que  nous  combattons,  on  ne  peut  disconvenir 
que  dans  la  surface  du  parallélogramme  la  base  ne  se  trouve 
répétée  autant  de  fois  que  le  coté  a  de  points  ;  à  moins  qu'on  ne 
veuille  admettre  dan»  une  ligne  des  point»  plu»  grands  les  uns 
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(jne  les  «ttm,  ce  qui  jette  dans  de  nouvelles  absurdité.  Que 
signifie  donc  cette  proposition ,  qae  U  mesure  d'un  parallélo- 
(^amme  rectangle  est  le  produit  de  sa  base  par  sa  hauteur  ? 
Elle  signifie  que  ai  on  suppose  la  base  divisée  en  un  certain 
nombre  de  parties  égales ,  par  exemple  de  pouces  ou  de  lignes  , 
et  la  hauteur  en  un  certain  nombre  des  mêmes  parties  égales  , 
c'eit-à-dire  de  pouces  ou  de  lignes ,  le  ra]>port  du  parallélo- 
gramme rectangle  au  carré  de  chacune  de  ses  parties,  sera 
égal  au  rapport  (jue  le  produit  des  deux  uoinbres  de  division  de 
la  base  et  de  la  hauteur  aura  avec  l'unité.  Par  exemple ,  suppo- 
sons la  base  divisée  en  loo  lignes  ou  pouces,  et  la  hauteur  en  25; 
le  produit  de  ces  deux  nombres,  qui  est  vSoa,  c'est-à-dire  le 
rapport  de  ce  nombre  à  riniiië,  exprimera  le  rapport  du  paral- 
lélogramme rectangle  au  carré  Tait  d'une  ligue  ou  d'un  pouce; 
ce  parallélogramme  contenant  en  effet  îiSoo  petits  carres  d'un 
pouce  ou  d'une  ligne.  Ainsi ,  dire  qu'un  parallélogramme  est  le 
produit  de  sa  base  par  sa  hauteur,  c'est  une  uiaiiibre  abrégée 
d'exprimer  la  prnpo^ilinn  i[ue  nous  venons  d'énoncer,  et  dont 
l'énoncinlion  rigoureuse  et  développée  aurait  demande  trop 
d'éleuilue  et  de  circonlocution.  Dans  les  sciences  on  peut  se 
servir  ulilemenl  de  ces  sortes  d'expressions  abrégées,  quoique 
peu  exactes  en  elles-mêmes  :  je  dis  plus  ;  on  a  besoin ,  pour  ne 
point  trop  fatiguer  l'esprit,  de  s'en  servir  souvent ,  pourvu  qu'on 
ait  soin  de  bien  fixer  le  sens  précis  qui  doit  y  être  attaché.  Cest 
par  malheur  ce  qu'on  ne  fait  pas  toujours,  et  ce  qui  peut  quel- 
quefois être  reproché  aux  géomètres  même. 

Il  est  aisé  de  conclure  de  cet  exemple  et  de  plusieurs  autres 
qu'on  pourrait  y  joindre,  que  le  mot  de  meniri-  en  mathéma- 
tique renferme  l'idée  d'un  rapport  ioiplicilemeut  exprimé. 
Or  il  est  certains  rapports  qui  offrent  plus  de  difficultés  que  les 
autres,  soit  {)our  en  présenter  la  notion  d'une  manière  bien 
nette,  soit  pour  les  démontrer  d'une  manière  rigoureuse  :  ce 
sont  les  rapports  des  quantités  incommensurables.  On  dit,  par 
exemple,  que  la  diagonale  du  carré  est  a  son  côté  comme  la 
racine  carrée  de  ^  est  à  i  ;  («ur  avoir  une  idée  bien  nette  de 
la  vérité  que  cette  proposition  exprime ,  il  faut  d'abord  remar- 
quer qu'il  n'^  a  point  de  racine  carrée  du  nombre  2,  ni  par 
conséquent  de  rapport  proprement  dit  entre  cette  racine  et  l'u- 
nilé,  ni  par  conséquent  de  rapport  proprement  dit  entre  la 
diagonale  et  le  côté  d'un  carré,  ni  par  conséquent  enfin,  d'é- 
galité entre  ces  rapports ,  pni^ju'il  n'y  a  point  proprement 
d'égalité  entre  des  rapports  qui  n'existent  pas.  Mais  il  faut  re- 
marquer, en  même  temps,  que  si  on  ne  peut  trouver  un  nombre 
qui  multiplié  par  lui-même  produise  1 ,  on  peut  trouver  des 


liLÉMESS  , 


I    (loiubres  qui  multiplie»  par  pus-oièiues  [troduîtcnt  an  nMtnbft 
pauMÎ  approchant  de  2  <fu'on  voudra,  soit  en  doM(U,tnî|   en 
tous.  Or  si  ou  a  deux  nombres  quelconque»,  dont  l'un  donne 
carrù  plu»  grand  quo  3 ,  ma'tt  avec  tî  peu  de  difiërsnce  <]u'on 
I  rVoudra,  et  l'autre  un  t^srrc  plu«  p«lit  ijue  ?..  avec  )i  fvu  àt 
r  diJI'crencc  qu'on  voudra  ,  nne  ligne  qui  aurait  aiec  le  c6tr  da 
F -carré   un  ropport  exprimé  par  le  premier    de  cet  OAubm, 
•vrait  touJAurc  plut  grande  que  la  diagonale,  et  iinr  li^jnc  (jui 
aurait  avec  le  nijra«  coté  du  carr^  un  rapport  eiprimc  par  le 
Mcond  nombre,  serait  plu»  petite  que  la  m^aie  diagonale.  Voila 
\a  d^teloppemenl  de  cette  proposition  ,  yue  la  diafionaU  eti  am 
I  -e/iié  du  carré  comme  la  raeint  carrée  de  a  e^t  à  i ,  Il  en  est  de 
m^me  de  toutes  les  nulrjîs  pro|»oiition»  qui  regardent  de»  rap- 
port» incomniemurabl»!  1  et  cela  suffit  pour  faire  voir  quel  wot 
précis  on  y  doit  atlaclier. 

C*'tte  facilité  qu'on  a  de  représenter  te»  rapport)  încoinfnea- 
5tiral>let,  non  par  def  noniI>rc»  eincLi,  niaîi  par  det  noiubrei 
qui  en  apurocbent  atisiî  prir»  qu'on  voudra,  tani  jamais  cKpri- 
mer  rigoureusement  ces  rapport* ,  ett  caute  que  le»  iiiatbéiiia- 
ticicnn  ont  étendu  la  dénoaiination  de  nombre  »uv  rappoili 
■ncoinniemurablc*,  quoiqu'elle  ne  leur  apparlieDoeiju'iuipro- 
prement ,  pi>is<{uc  les  mol»  nombre  et  rtombrrr  mppoxtnt  une 
désignation  exacte  et  précise,  dont  ces  sortes  de  rapports  ne  »ont 
pa»  susceptibles.  Aussi  n'y  a-t-il  proprement  que  deux  Mirle* 
lie  nombres ,  le*  nombres  ciilier/i  comme  a ,  !i  ,  /j ,  etc. ,  et  le» 
nombres  rompus,  on  fractions,  comme  -f ,  -j-,  ;,  etc.,  ou  ^,  J,  \,  etc. 
Les  premier»  représeittent  le»  rapports  de  deux  grandeurs,  dont 
l'une  contient  l'autre  une  certaine  quantité  de  fois  eiaclemeal, 
comme  2  foi»,  3  fois ,  4  foi»  ;  le»  seconds  expriment  le  rapport 
de  deux  grandeurs,  dont  l'une  contient  exactement  une  certaine 
quantité  de  fois,  la  moitié,  le  tiers,  le  quart ,  le  cinquii^ine  de 
l'autre,  et  ainsi  de  suite  j  les  rapports  représenté»  par  des 
nombres  rompus  peuvent  même  te  réduire  très-aisément  à  de» 
rapports  représentés  par  des  nombres  entiers;  car  quand  je  dis, 
par  exemple,  qu'une  ligne  est  les  J  d'une  nuire  ligne,  c'est 
comme  si  je  di»ai»  que  la  première  ligne  est  il  l.i  »econde  dans  le 
rapport  du  nombre  entier  3  au  nombre  entier  .{. 

De  U  il  est  aisé  de  voir  que  »i  les  rap|>ortâ  incommensurables 
sont  r^ardéi  comme  des  nombres ,  c'é»t  par  la  raison  que  s'ils 
ne  sont  pas  des  nombres  proprement  dits,  il  ne  s'en  faut  rien  , 
pour  ainii  dire ,  qu'ils  n'en  soient  réellement  ;  puisque  la  dilTé- 
rencc  d'un  rapport  incommeu su rable  a  un  nombre  proprement 
dit,  peut  être  «ntci  petite  qu'on  voudra. 

Deux  autres  raiKHis  ont  fait  ranger  les  rapports  incommeo- 


donner  ao  mot  nombre  nne  id^  plu  étôidae  qne  c«]le  qu'on 
lui  donne  ordinii rement ,  et  qui  ne  renferme  proprement  que 
les  nombres  entiers  et  les  fractions ,  alors  les  rapports  incom- 
memurables  peuvent  y  être  compris,  puisque  ces  rapports, 
quoiqu'ils  ne  puiaseat  pas  être  désignes  rigoureusement  par 
rarilhiuétique,  peuvent  être,  sinon  exprimés,  au  moins  repré- 
sentés par  la  géométrie  :  par  eieraple,  le  rapport  de  la  racine 
carrée  de  a  à  l'unité,  lequel  ue  peut  être  exprimé  arithnëti- 
quement ,  peut  être  représenté  géométriquement,  par  le  rapport 
de  la  diogonale  du  carré  à  sou  côté.  Il  en  est  de  même  d'une 
infinité  d'autres  rapports  incommensurables ,  que  la  géoméine 
représente  aisément  par  les  rapports  de  certaines  lignes  ;  par 
exemple,  la  racine  carrée  de  3  peut  être  représentée  par  le 
rapport  ilit  double  de  la  liauteur  d'un  triangle  équilatéral  au 
côté  du  même  triangle  ;  celle  de  5  par  le  rapport  de  la  diagonale 
d'un  parallélogramme  rectangle  au  petit  côté  de  ce  même  pa- 
rallélogramme, en  supposant  la  base  double  de  la  hauteur)  et 
ainsi  de  mille  autres  exemples  de  cette  espèce  qu'on  pourrait 
multiplier  à  l'ioGni.  Cette  remarque  ^ur  la  possibilité  de  repré- 
senter les  rapports  incommensurables  par  la  géométrie,  nous 
sera  utile  dans  la  suite  pour  faire  connaître  quel  est  l'avantage 
de  l'application  de  l'analyse  à  celte  science.  Cest  ce  qu'on  verru 
plus  bas  dans  un  article  particulier  ;  mais  il  est  nécessaire  <lc 
donner  auparavant  quelque  idée  du  calcul  algébrique.  (  Vojcz 

l'article  AJ.CttHE,  p.  260,  ef  rLcLAlRCtSSEMEKT ,  §XI,  p.  263.  ; 

S   XIII.    EcLiiRcisiEMENT    sur  rapplicalion  de  l'algèbre  à  la 
géométrie,  p.  374. 

Pour  se  faire  une  idée  de  celte  application ,  et  en  comprendre 
les  avantages ,  il  faut  se  rappeler  les  principes  siiivans. 

La  géométrie  est,  comme  nous  l'avons  dit  ailleurs,  la  science 
des  propriétés  de  l'étendue ,  considérée  simplement  en  tant  qu'é- 
tendue et  figurée. 

Ces  propriétés  consistent  en  grande  partie  dans  le  rapport 
idue  figurée. 


it  entre  elles  les  différentes  parties  de  l'i 


Par  ccnuéquent , 


grands  objets  de  la  fiéométrie  est  de 


j-«r  i;va»cqucilli  ,    uu  uci  giuiiun    m<|ci3  uc   I. 

connaître  et  de  calculer  le  rapport  des  lignes  les  unes  avec  les 
autr«s,  celui  des  surfaces  entre  elles,  et  celui  des  solides  entre  «ux. 


I 


Ces  rapporU  peuvent  Itre ,  ou  eiprimes  par  de!  aombres  ,  oo 
incomme  nsura  blet . 

Im  ropport  des  surfaces,  ou  pour  abréger,  les  surfitce»  m  JmM, 
peuvent  être  reprAcntés ,  coiuni«  nou*  l'avont  eiptiquo  plu» 
îout,  par  le  produit  de  deui  lignes,  en  rr^nrdaiil  cei  ligncf 
comme  eiprimeej  par  des  nombres  (jiii  i-n  iuiiiqucnt  le  rapport. 

Il  n'est  pas  même  n«;o»«nirc  que  I»  rapport  Je  c«  ligne*  mit 
commensiirabte  ;  et  quel  quM  «oit ,  I«  produit  àc%  quantilèii  qui 
expriment  ce  r.ipport  représentera  l.i  xurlace. 

De  même  et  par  la  même  raison  un  «lUde  ou  corjia  gêoiné- 
Irique  ,  aj.nnt  les  trois  dimensions ,  peut  être  repreiteiili-  |miï  le 
produit  de  trois  lignes  ,  c'est-à-dire  «le  Iroii  quantité* ,  dont  le 
rapport  soit  le  même  que  crliiî  de  ce»  ligne». 

Or  tes  ceracti^res  algébriques  déaif^nanl  éf^alenieut  bien  ,  »atl 
les  nombres,  soit  les  rapports  iuconimenxurables,  comme  on  l'a 
TU  ci-dessui ,  ces  caractères  peuvent  servir  parTaiteuieut  l'i  r«- 
pri^senter  les  lignes  ,  eu  sorte  que  le  produit  de  deui  caraolc-rn 
Blgobrii{iies  peut  exprimer  une  tiurface  ,  celui  d«  lroi>  un 
lolide,  etc. 

Pnr  const-quent  les  opèration<;  qu'on  pourra  faire  Mir  cei  ca- 
ractères ,  les  rapports  qu'où  y  découvrira  ,  en  un  mot  le*  vériirt 
qu'on  pourra  tirer  de  leur  combinaisou  par  do  opérations  algé- 
briques, esprimeronl ,  étant  traduite*  du  langage  at(^*briqae 
en  langage  geométrît{ue  ,  de*  vi'riii'<,  qui  serout  relatives  au 
ra]ipnrt  des  lignes  ,  îles  surfaces  et  des  Milides. 

Par  la  même  raiton  ,  les  opérations  algébriques  qui  serrent  à 
résoudre  les  questions  qu'on  peut  ]iropojer  tnr  les  nombres  , 
serviront  aussi  k  résoudre  les  questions  géomélrii(ues  qu'on  peut 
proposer  sur  le  rapport  des  lignes ,  des  surfaces  et  des  solides  ; 
et  par  conséquent  en  général  à  résoudre  la  plupart  des  questions 
qui  ont  rapport  à  cette  science.  £n  elTet ,  ces  questions  étant 
analysées ,  se  réduiseht  pour  l'ordinaire  k  trouver  certains  rap- 
ports entre  certaines  lignes,  certaines  surfaces ,  certains  solides  ; 
puisque  la  plupart  des  propriétés  des  figures  consistent,  ou  dans 
le  rapport  qu'il  y  a  entre  quelques  unes  de  leurs  parties,  déler- 
niinées  d'une  certaine  manière ,  ou  dans  le  rapport  de  certaines 
lignes  tirées  dans  ces  figures  ,  ou  dans  le  rapport  de  ces  ligures , 
prises  dans  leur  entier  ou  par  parties,  avec  d'autres  figures  aussi 
prises  dans  leur  entier  ou  par  parties ,  et  ainsi  du  re*le. 

Toutes  ces  considérations  sufliraient  pour  faire  sentir  l'usage 
et  l'utilité  de  l'application  de  l'algèbre  à  la  géométrie.  Mais  il 
est  surtout  une  branche  de  cette  science ,  oii  l'analyse  algébrique 
est  extrêmement  utile  ;  c'est  la  théorie  des  courbes. 

Pour  s'en  convaincre,  il  faut  considérer  d'abord  la  manière 


DE  PH!LOS01>HIE: 

t  Ofl  d^temune  h  iialure  il'une  cuitrbe.  On  rapporte 


«87 


N, 


poïiitj  Ali 


eltc 


lurbe  CAB<^   par  des 


ligne»  AD,  BE,  QO,  iiu'on  tipprile  o/- 
donnéi-f,  h  une  ligne  flroîte  fise  el  ïiidefi- 
uie  CR  liri^e  dans  li-  plan  de  celte  courlie, 
elsiir  laquelle  ces  lignes  A  D,  BE,  (,)(>, 
sont  perpendictiliiires;  les  parlies  CD.  CE, 
CO,  de  la  ligne  CK ,  s'.i].pellpnl  les  ot*- 


On  sent  bien  que ,  puisque  la  nature  d« 
^'  la  courbe  CABQ  eU  détermiïiée ,  la  lon- 

gueur d«  chaque  ordonnée  D  A ,  doit  être  déterminée  par  rap- 
port à  l'absciise  correspondaale  CD,  puisque  c'est  la  longueur 
plus  ou  moins  grande  DA  de  cette  ordonnée  qui  donne  par 
son  extrémité  le  point  correspondant  A  de  la  courbe.  La  nature 
de  la  courbe  consiste  donc  dans  un  certain  rapport ,  une  cer- 
taine loi  qui  s'observe  eutre  chaque  ordonnée ,  comme  D  A ,  et 
l'abscisse  CD  correspondante.  Par  exemple,  dans  la  courbe 
appelée  parabole  ,  ie  carré  de  chaque  ordonnée  est  égal  au  pa- 
rallélogramme rectangle  qui  aurait  pour  hauteur  l'abscisse  cor- 
respondante ,  et  pour  base  une  ligne  toujours  la  même,  appelée 


paramètrit  .■  si  doi 


n  suppose  que  cette  ligne  toujot 


soit  appelée  a,  que  chaque  abscisse  soit  appelée  x,  el  l'ordonnée 
correspondante  j',  le  carré  de^  sera  égal  au  produit  de  apar^r, 
ce  qui  s'exprime  algébriquement  en  cette  sor(e_7-_7-;=  ax.  C'est 
là  ce  qu'on  appelle  Véquation  de  lacourbe,  dont  tous  les  points, 
comme  l'on  voit,  sont  déterminés  par  cette  équation.  Il  en  est 
de  même  de  toutes  les  autres  courbes;  elles  ont  chacune  leur 
équation  particulière ,  qui  sert  à  déterminer  leurs  points  ;  et  ces 
équations,  dont  l'invention  est  due  à  De>cartcs  ,  sont  une  des 
branchés  les  plus  belles  et  tes  plus  fécondes  de  l'application  de 
l'algèbre  à  la  géométrie. 

Ajant  l'équation  eclre  les_^  et  les  x,  c'est-à-dire  entre  les 
ordonnées  et  tes  abscisses ,  l'algèbre  enseigne  à  en  déduire  l'éqita- 
tton  entre  les  différences  de;  abscisses  et  celle  des  ordonnées  ;  or 
nous  ferons  voir  dans  la  section  sur  les  princi/tes  métaphysiques 
du  calcul  infinitésimal ,  comment  la  connaissance  du  rapport 
entre  ces  dijprences  donne  la  limite  de  ce  rapport  ,  comment 
cette  limite  donne  les  tangentes  de  la  courbe,  et  en  général 
comment  ce  calent  des  limites  des  rapports  est  la  clef  du  calcul 
diflerentiel  et  intégral.  Nous  n'en  pourrions  dire  davantage  ,  ni 
nous  faire  entendre  sur  les  détails  où  nous  entrerions  k  ce  sujet, 
(ans  donner  un  traité  complet  d'algèbre,  de  géométrie  et  de 
calcal  iufiuitéiimal  ;  ce  qui  a'e>t  pas  ici  notre  objet ,  et  qui  a 


(l'Aillenrs  elc  esécute  dans  un  granil  nombre  il'ouvrages.  Ce  ^al9 
noii«  nous  aoiumes  proposé  ici ,  c'est  âculemcnt  de  pri-trairr  soi' 
l'algèbre  et  son  appliculion  à  la  g^omelrie  des  noUant  Minplri, 
Dettes  et  prtciiei,  k  des  per  ion  lies  â  qui  d'aiilrci  ocrupation»  «e 
permelletit  |ids  de  s'appliquer  h  ces  sciences  et  dVn  faire  leur 
objet.  Nous  croyons  que  le  peu  que  uoiu  avous  dîl  »tifSra  pour 
leur  donner  ces  notions,  et  pour  leur  fane  sentir  l'usage  et 
l'atililé  de  l'analyse  matbémutique  diiiii  la  science  des  proprictc» 
de  l'étendue. 

§  XrV-  ÉcLAifiCissEMFAT  .!«/•  les  prini-ijiirn  miîaphjrsiques   da 
calcul  infinitésimal ,  p.  a;5. 

Pot'D  se  ionner  des  notioD»  exactes  de  ce  que  les  g^mèlrei 
appellent  calcul  injinitéiitnal ,  il  faut  d'aberd  fixer  d'uue  ma- 
nière bien  nette  l'idée  que  nous  avonn  de  l'infiui . 

Pour  peu  qu'on  j  réfléchisse  ,  on  verra  clairement  que  c«tte 
idée  n'est  qu'une  notion  abstraite.  Nous  concevons  une  étendue 
finie  quelconque,  nous  faisons  ensuite  abstraction  dei  bornes  lim 
celte  étendue  ,  et  nous  avons  l'idée  de  l'étendue  infinie.  C'est  t\v 
la  même  manière  ,  et  même  de  cette  manière  seule  <  que  nou* 
pouvons  concevoir  un  nombre  infmi,  une  durée  infinie,  et  aintî 
du  reste. 

Par  cette  dèfiniûoa  ou  plutùt  cette  an»ly9e  ,  on  «oit  d'abonl 
k  quel  point  la  notion  de  l'infini  est  pour  ainsi  dire  vague  et 
imparfaite  en  nous;  ou  voit  qu'elle  n'est  proprement  que  la 
notion  A'ind<fini,  pourvu  qu'on  entendepar  ce  mot  une  quantité 
vague  à  laquelle  on  n'assigne  point  de  bornes,  et  non  pas, 
comme  on  le  )>eut  supposer  dans  un  autre  .«ens ,  une  quantité  à 
laquelle  on  conçoit  des  bornes  sans  pourtant  les  fixer  d'une  ma- 
nière précise. 

On  voit  encore  par  relie  notion  que  Yinfîni,  tel  que  l'analyse 
le  considère,  est  propriment  la  limùe  du  fini,  c'esl-à-dîfe  le 
terme  auquel  le  fini  tend  toujours  sans  jamais  y  arriver,  ui.tiï 
dont  on  peut  supposer  qu'il  approche  loujour.t  de  plus  en  plus  , 
quoiqu'il  n'y  atteigne  jamais.  Or  c'est  sous  ce  point  de  v  m-  que 
la  géomélrie  et  l'analyse  bien  entendues  considèrent  la  quantité 
infinie  ;  un  exemple  servira  à  nous  faire  entendre. 

Supposons  celle  suite  de  nombres  fractionnaires  à  l'infini  , 
T)  4  1  îi  tÎ'  ^^■<  et  ainsi  de  suite,  en  diminuant  toujours  delà 
moitié  :  les  matliémaliciens  disent  et  prouvent  que  la  sonmie  de 
cette  suite  de  nombres,  si  on  la  supjiose  poussée  à  l'iiilini ,  tsi 
égale  à  I.  Cela  signifie,  si  on  leut  ne  parler  que  d'après  des 
idées  claires  ,  que  le  nombre  i  est  la  limite  de  la  somme  de  celte 
suite  de  nombres;  c'est-à-dire,  que  plus  on  prendra  de  nombre» 


Il  cette  loits,  platlsvmmfldecMiKiiiiIirMapprocberad'Itra 

éffole  à  I  ,  et  qu'elle  pourra  en  approcher  auai  prrs  qu'on 
voudra.  Celte  dernière  condition  est  néceMBÎre  pour  compléter 
l'idée  atlactiee  au  mot //mrV«.  Car  le  nombre  3,  par  exemple, 
n'est  pas  la  limite  de  la  somme  de  celte  suite,  parce  i{ue,  (jueluue 
nomlire  de  termes  qu'on  y  prenne,  la  somme  à  la  vérité  appro- 
chera toujours  de  plus  eu  plus  du  nombre  2  ,  maid  ne  pourra 
en  approcher  aussi  près  qu'où  voudra ,  puique  la  différence  sera 
toujours  plus  grande  que  l'unilé. 

I!)e  même  quand  ou  (lit  que  la  somme  de  cctlesuite3,4'S>i6<^'<^- 
ou  de  toute  autre  qui  \a  en  croissant ,  est  infinie  ,  on  ^eut  dire 
que  plus  on  prendru  de  termes  de  celte  «uile  ,  plus  la  somme 
en  sera  grande,  et. qu'elle  peut  être  égale  à  un  aomhre  aussi 
grand  qu'on  voudra. 

Telle  est  la  notion  qu'il  faut  le  former  de  Viiifini ,taa  moins 
par  rapport  au  point  de  vue  sotu  lequel  lesmalLémaliques  le  con- 
sidèrent ;  idée  nette ,  simple ,  et  à  l'abri  de  louie  cLic;ine. 

Je  n'examine  point  ici  s'il  j  a  en  cfl'et  des  quantités  infinies 
netuellement  existantes  ;  si  l'espace  est  réellrmenl  infim  ;  si  la 
durée  est  infinie;  s'il  y  a  dans  une  porlioii  finie  de  nialière  un 
nombre  réellement  infini  de  particules.  Toutes  ces  questions 
sont  étrangères  à  l'infini  des  malbémalîciens,  qui  n'e.sl  absolu- 
ment ,  comme  je  viens  de  le  dire  ,  que  ta  limite  des  quantités 
finies  ;  limite  dont  il  n'est  pas  nécessaire  en  maihémaliqnes  de 
supposer  l'eiistence  réelle  ;  il  suAit  seulement  que  le  fini  t^y  at- 
teigne jamais. 

La  géornélrie  ,  Mtu  nier  l'esistence  de  l'infini  acinel ,  ne  sup- 
pose donc  point ,  au  moins  nécessairement,  l'infini  comme  réel- 
lement existant  ;  et  celte  seule  considération  snfiil  pour  résoudre 
un  grand  nombre  d'objections  qui  ont  élé  proposées  sur  l'infini 
mathématique. 

On  demande  ,  par  exemple  ,  s'il  n'y  a  pas  des  infinis  pins 
grands  les  uns  que  les  autres,  si  le  carré  d'un  nombre  infini 
n'est  pas  inRnipuent  plus  grand  q-je  ce  nombre?  I^  ré|>on«e  e.tt 
facile  au  géomètre  :  un  nombre  infini  n'exi>le  pas  \w»i  lui ,  an 
moins  nécessairement;  l'idée  de.  nombre  infnii  n'e-t  pour  hù 
qu'une  idée  abstraite,  qui  exprime  seulement  une  limite  intel- 
lectuelle â  laquelle  tout  nombre  fini  n'atteint  jamais. 

Quand  on  parle  en  géométrie  d'infinii  du  second  et  lu  troi- 
sième ordre  ,  il  est  aisé  d'attacher  des  notions  nelles  à  ces 
expressions  ,  sans  se  jeter  dans  ime  métaphy-iqiie  obscure  et 
contenliense.  Si  on  dit ,  par  exemple ,  lorsqui:  'elle  ligne  drviriil 
infinie ,  telle  autre  ligne  qui  en  dépend  est  infinie  du  second 
ordre,  cela  signifie  qne  1«  rapport  de  la  teconde  Ugne  à  la  pre* 


ÉLÊMENS  ^ 

mière  (en  les  supposant  toutp;  deux  finie*}  e*t  iVaulanl  plul 
grand  que  celle  premitrc  est  plus  grande;  et  <|ue  ce  rapport  p«m 
être  supposé  plus  grand   qu'aucun  nombre  fini  qu'on  Toudra 

Si  on  dit  que  la  seconde  ligne  est  infinie  du  tmisiî'aie  ortlrv  , 
cela  signifie,  eu  ^'exprimant  neltemenl,  que  le  produit  de  la 
seconde  ligne ,  par  une  ligne  finie  quelconque  ,  est  d'aiilaut  plui 
grand  par  rapport  au  carré  construit  sur  lu  première  ,  qnc  ceile 
première  esl  plus  grande  ;  et  que  le  rapport  ]>eul  être  plui  f^arnl 
qu'aucun  rapport  fini. 

De  ui^me,  quand  on  dit  qu'une  courbe  eut  un  pul^f;one  d'une 
infinité  de  côtés,  on  veut  dire  que  cette  courbe  eil  ta  limûe  dci 
polygones  qu'on  peut  lui  inscrire  et  lui  circonscrire  ,  c'est-à-dire 

e  plus  ces  polygonesauronl  de  cotés,  plus  iU  approcbcront  d'être 


I 


égaux  à  la 

courbe 

dont  on  peut  supposer  qu'il»  difletvnt  auui 

peu  qu'on 

en  augmentant  à  volonté  le  nouibre  de  leurs 

eôics. 

Cesl  ain 

si  qu'on 

peut  allacber  des  notions  ncllet ,  simples  et 

précises    a 

us  expr 

essions  dans  lesquelles  entrent  le  ternie  ou 

nfini.  Ces  expressions  ,  si  comniunet  dans  la  hâote  gé». 
metrie,  sont  dam  la  classe  de  plusieurs  autres  que  noot  ofire 
.cette  acience,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  observe  phii  haut  (i)  ; 
expressions  ■  ijui ,  comme  nous  l'avons  dit ,  dana  le  teiu  m^l»- 
fïftj'«/yiir  qu'elles  présentent ,  paraissent  peu  exartr-t  ;  mais 
qui  ne  doiivnt  <Urr  reganh'es  que  comme  dfs  manières  abrogées 
de  s'exprimer ,  que  les  mathématiciens  ont  inventées  pour  énoncer 
une  vérité  ,  dont  le  drvelnppement  et  Vénameé  exact  auraient 
demandé  beaucoup  pbis  de  mots. 

Ce  que  i'ai  dit  sur  la  quantité  infinie ,  je  le  dis  de  même  de 
k  quaulilé  infiniment  petite.  Le  calcul  de  l'infini  ne  suppose 
point  l'existence  de  ces  sortes  de  quantité.  Il  est  nécessaire  de 
développer  celte  idée. 

Je  veux,  par  exemple,  trouver  la  tao- 
gtnle  d'une  courbe  CAB  au  point  A.  Je 
prends  d'abord  deux  points  k  volonti'  A  , 
B,  sur  cette  ligne  courbe ,  et  par  ces  deux 
points,  je  tire  une  ligne  droite  AB,  in- 
définimenl  prolongée  vers  Z  et  vers  X, , 
laquelle  coupe  ta  courbe,  comme  cela 
est  évident;  j'appelle  celte  ligne  une  sé- 
cante; j'imagine  ensuite  une  ligne  fixe 
-        CE,  placée  à  tolontc  dans  le  plan  sur 
lequel  «il  tracée  la  courbe  ;  et  par  les  deux  points  A ,  B ,  que 
(0  Vojret  kSXIl,MirluÉl^ieiudiG<oni<!ui«,p.  *;7. 


DE  PHILOSOPHIE.  «91 

i  prii  sur  la  courbe,  je  mèDe  des  ordonnéei  AD,  BE,  pet 
Mndiculaires  â  cette  ligne  de  CE,  que  pour  abréger  j'nppelle 
ware  de  la  courbe.  Il  est  d'abord  évident  que  la  poiîtion  de  la 
f  •ecanle  est  dclermiuee  par  la  distance  DE  des  deux  ordonnt' 
et  par  leur  différence  BO;  en  sorte  ç[ue,  si  on  connaisiiait  cel 
distança  et  cette  diSimin,  oa  même  le  nwort  de  1«  dUtance 
det  ordonna  k  leur  diff^nce,  on  enrut  la  position  de  la 
■ecanle.  Ima^noni  k  présent  que  des  denz  points  A,  B,  que 
Bons  avons  supposés  sur  la  courbe ,  il  5  en  ait  un,  par  exemple 
B,  qui  se  rapproche  continuellement  de  l'autre  point  A;  et  que 
par  cet  autre  point  A ,  qu'on  suppose  fixe ,  on  ait  tire  une  lab- 
gente  AP  à  la  courbe;  il  est  aisé  de  voir  que  la  sécante  AB, 
tirée  par  cej  deux  points  A ,  B ,  dont  l'un  est  supposé  se  rappro- 
cher de  plus  en  plus  de  l'autre,  approchera  contînnellement  de* 
la  tangente  ,  et  enfin  deviendra  la  tangente  même ,  lorsque  les 
deux  points  se  seront  confondiu  en  un  seul.  La  tangente  est  donc 
la  limite  des  sécantes,  le  terme  dont  elles  approchent  de  plus  en 
pins,  sans  pourtant  jamais  j  arriver  tant  qu'elles  sont  sécantes, 
mais  dont  elles  peuvent  approcher  aussi  près  qu'on  voudra.  Or 
nous  Venons  de  voir  que  la  position  de  la  sécante  s»  détermine 
par  le  rapport  de  la  différence  BO  des  ordonnées ,  k  leur  dis- 
tance D  E.  Donc  si  on  cherche  la  limite  de  ce  rapport,  c'estni- 
dire  la  valeur  dont  ce  rapport  approche  toujours  de  plus  en  jrfut 
à  mesure  que  l'une  des  ordonnées  s'approche  de  l'autre,  cette 
limite  donnera  la  position  de  la  tangente,  puisque  la  tangente 
est  la  limite  des  sécantes. 

En  quoi  consiste  donc  le  calcul  qu'on  appelle  diffifrentiel ?  A 
trouver  la  limite  du  rapport  entre  la  différence  finie  de  deux 
quantités ,  et  la  différence  finie  de  deux  autres  quantités ,  qui 
ont  avec  les  deux  premières  une  analogie  dont  la  loi  est  connue. 

Il  est  évident  que  plus  chacune  de  ces  différences  est  petite , 
plus  leur  rapport  approche  de  la  limite  qu'on  cherche.  Il  est  de 
plus  évident  que  tant  que  ces  différences  ne  sont  pas  absolu- 
ment nulles,  le  rapport  n'est  pas  exactement  égal  ù Cette  limite; 
et  que  lorsqu'elles  sont  nulles ,  il  n'j  a  plus  de  rapport  propre- 
ment dit  :  car  il  n'^r  a  point  de  rapport  entre  deux  choses  qui 
n'existent  point  ;  mais  la  limite  du  rapport  que  ces  différences 
avaient  entre  elles  lorsqu'elles  étaient  encore  quelque  chose, 
cette  limite  n'est  pas  moins  réelle  ;  et  c'est  la  valeur  de  cette 
limitequi  conduit ,  comme  nous  l'avons  vu ,  k  déterminer  la  posi- 
tion de  ta  tangente. 

Pour  faire  entendre  par  un  exemple  ce  que  je  viens  de  dire 
■ar  la  limite  des  rapports ,  je  suppose  deux  quantités  dont  la 
seconde  soit  égala  an  double  d«  û  première  plus  au  carré  de 


i 


celt«  prcmii^re;  il  ert  cvidetil  i".  ijge  le  rapport  de  la  seconde 
k  la  première  sera  toujours  plus  grnnd  ijup  Ir  aotnhre  deu3-^ 
tant  i)ue  la  première  et  la  sMwnûde  anrutil  i|u«l<jue  valeur; 
3".  que  1«  rnpport  Ae  la  seconds  li  la  première  Bp)>ro<!lier«  d'aU' 
tant  p1u>   d'être  é^al  h  deux  ,   que  c«II«  premicrp  sera   pli» 

SHilff ,  et  que  ce  rapport  peut  approcher  auuî  prè»  qu'on  voiMlra 
a  nombre. //if uf .  en  prenant  la  première  quantité  auMi  petit* 
^*il  )•  fftuilra.  D'oii  il  ^'ensuit  que  ]«  nombre  3  e»t  la  liiaîie  ilu 
nppnrt  de  ces  deux  quantités  ;  lonque  la  première  des  deux 
quaDtil^n  devient  nulle  .  la  second»  devient  aum  ptideninetit 
nulle  ;  et  il  est  vrai  de  dire  quVIIrt  n'ont  alors  proprement 
aueihi  rapport,  mais  il  n'est  pas  moin»  vrai  nî  moin)  évîdenl 
que  a  est  la  limite  d«  leur  rapport  tant  qu'elle*  iont  quelque, 
aboae.  * 

Comme  le  rapport  des  difTcrenccs  approche  d'autant  plus  de 
K  limite ,  que  cm  dilT«rence(  tout  plus  petites ,  <^'e«l  pour  celle 
raî«on  qu'on  luppuse  la  limite  du  r.-ipport  represeutco  par  le 
rapport  des  diflcrences  inrmimpnt  pptile».  Ma ii  encore  une  feb 
ce  rapport  de  dilTercocei  intiniment  paiilei  n'eit qu'une,  façon 
abrégée  d'etprimar  uns  nolioa  plu«  exacte  et  plui  ri^oureuie  . 
la  limite  du  rapport  des  différence*  fini».  Car  lei  diaëreiite» 
infiniuieut  petites  ,  ou  u'eiistent  pa*  rrvllenteiit ,  ou  du  monik 
n'ont  pas  britain  d'£tre  ïupposeei  réellement  eniitantes ,  pour 
déterminer  rignuri^utement  et  e&actement  cette  limite. 

Quelques  mathématiciens  ont  défini  la  quantité  infiniment 
petite,  celle,  ijui  s'ih'onoui' ,  considi'rJc  non  pas  avant  qu'elle 
s'évanouisse ,  non  pas  ajirrs  /pi'elle  est  évanouie ,  mais  dans  le 
moment  même  ou  elle  i'Mmouii.  Je  voudrais  bien  savoir  quelle 
idée  nette  et  précise  on  peut  espérer  de  faire  naître  dans  l'es- 
prit par  une  semblable  définition?  Une  quantité  est  quelque 
chose  ou  rien  i  si  elle  est  quelque  cboje  ,  elle  n'est  pas  encore 
évanouie  ;  si  elle  n'est  rien  ,  elle  est  évanouie  tout-à-fait. 
Cest  une  chimère  que  la  supposition  d'un  état  moj^en  entre  ce» 
deuK-là. 

Ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  des  infinis  de  difTérciik 
ordres,  s'appli<>ue  de  soi-même  aux  diiférens  ordres  <}'i>i/ini- 
ntent  petits.  Quand  on  dit  qu'une  quaiitité  est  infiniment  pe- 
tite du  second  ordre  ,  c'e«t-à-dire  infiniment  petite  par  rapport 
ù  une  quantité  qui  est  déjà  infiniment  petite  elle-même  ,  cela 
signifie  seulement  que  )e  rapport  de  la  première  de  ces  quan- 
tités à  la  seconde  est  toujours  d'autant  plus  petit  que  cette 
seconde  quantité  est  supposée  plus  petite ,  et  que  le  rap|Mrt  peut 
être  supposé  aussi  petit  qu'on  le  veut ,  eu  imaginant  la  seconde 
quantité  aues  petite  poar  cela. 
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"  De  même,  une  quantité  inlîniiDeDt  petite  du  troisième  ordre, 
est  celle  dont  le  produit  par  une  quantité  finie  est  d'autant  plui 
petit  par  rapport  au  carré  d'une  autre  quantité,  que  cette  der- 
nière est  supposée  pluj  petite  ;  de  maniî^re  que'cle  rapport  peut 
être  supposé  aussi  petit  qu'on  voudra. 

Par  ces  principes  il  est  aisé  de  voir  l'utilité  du  calcul  diffé- 
rentiel pour  découvrir  la  nature  et  les  propriétés  des  courbes. 
Car  le  principe  de  ce  calcul  consistant  à  regarder  les  courbes 
comme  la  Itmilp  des  polygones ,  il  est  clair  que  les  quantités 
finies  dont  le  rapport  déterminerait  les  propriétés  de  ces  poly- 
gones,  deviennent  nulles  dans  les  courbes;  et  qu'au  lieu  du 
rapport  de  ces  quantités,  c'est  la  limite, de  leur  rapport  que  le 
calcul  difTéreotiel  détermine  ,  pour  trouver  par  ce  moyen  le» 
propriétés  des  courbes ,  considérées  comme  limite  des  polygones. 

D'après  celle  notion  ,  on  voit  que  le  calcul  différentiel  ne 
donne,  pour  ainsi  dire,  les  propriétés  d'une  courbe  qu'à  chaque 
point  ,  puisqu'il  se  borne  à  donner  en  chaque  point  la  limite  du 
rapport  de  certaines  quantités  qui  s'évanouissent  dans  la  courbe, 
et  qui  sont  finies  dans  le  polygone. 

Le  calcul  ditrérentiel  est  la  première  branchedu  calcul  infini- 
tésimal ;  la  seconde  s'appelle  le  calcul  intdgral.  Nous  venons 
d'expliquer  en  quoi  consiste  le  calcul  différentiel.  Que  fait  le 
calcul  intégral?  11  donne  le  moyen  de  remonter,  lorsque  cela 
se  peut  ,  de  la  limite  du  rapport  entre  les  différences  dès-quan- 
tités finies ,  au  rapport  même  de  ces  quantités.  En  assignant  ce 
dernier  rapport ,  il  conduit  autant  qu'il  est  possible  à  la  con- 
naissance de  la  courbe  dans  telle  étendue  finie  qu'on  peut  juger 
à  propos ,  en  fournissant  le  moyen  d'inscrire  à  cette  courbe  tel 
polygone  qu'on  vaudra  ,  ou  ,  ce  qui  revient  au  même  ,  de  con- 
naître les  propriétés  de  ce  polygone  et  la  position  de  ses  côtés. 

Comme  il  n'y  a  point  de  problème  ,  susceptible  de  l'applica- 
tion des  calcdls  différentiel  et  intégral  ,  qu'on  ne  puisse  réduire 
à  la  détermination  d'une  courbe  ,  et  à  la  connaissance  de  ses 
propriétés  ,  il  s'ensuit  que  ce  qu'on  vient  de  dire  pour  faire 
connaître  la  métaphysique  de  ces  calculs  et  leur  usage  dans  la 
recherche  des  propriétés  des  courbes  ,  s'applique  aisément  a 
toute  autre  question  susceptible  de  l'application  des  mêmes 
calculs. 

En  voilii  donc  assee  pour  ceux  qui  ne  veulent  avoir  sur  cet 
objet  <[uc  des  notions  géuérales,  mais  exactes. 


a^  ÉLÉMENS 

S  XV.  EcLAiRCiSstWENT  iiir  l'usogr.  et  sur  Vnbus  de  ta  tnélt^^}'' 

nique  en  gi'am^lrie ,  et  en  général  dans  lus  tciencet  mathé' 

malignes ,  page  3^6. 

Li  métaphysique ,  selon  le  point  lîe  ïoe  sous  lequel  on  IVotÎt 
la^e  ,  est  la  plus  satiifai*anle  ou  la  plus  futile  des  coun»iM*n«« 
humsines  ;  la  plus  satisfaisante  quand  elle  ne  considère  que  des 
objets  qui  sont  à  sa  portée,  qu'elle  les  analyse  avec  netteté  «< 
«vec  précision  ,  et  qu'elle  ne  s'élève  poinl  dam  cette  analytc 
au'deU  de  ce  qu'elle  connaît  clairement  de  ce»  mêmes  objets  ; 
la  plu*  futile,  lorsque,  orgueilleuse  et  ténébreuse  tout  &  tafoii, 
elle  s'enfonce  dans  une  région  refusée  ii  ses  regards,  qu  ell« 
disserte  sur  les  attributs  de  Dieu  ,  sur  la  nature  de  l'Âme  ,  *ur  U 
liberté  ,  et  sur  d'autres  siijeu  de  cette  espèce,  où  looU  l'anli- 
qiiilê  philosophique  s'est  perdue  ,  et  où  la  philosophie  moderne 
ne  doit  pas  espérer  d'être  plus  heureuse.  Cest  de  celte  KÏence 
de  ténèbres  qu'un  grand  monarque  disait  il  y  a  peu  de  temps  , 
dan*  une  lettre  digne  d'élre  lue  par  tous  les  philotophet  et  par 
tou*  tes  rois  :  Il  n'y  a  poinl  arsez  de  donnée*  en  métafihjrtique  i 
nous  créons  Us  principes  que  nout  appliquons  ù  cette  ivience  ,  ri 
itt  ne  nous  servent  qu'à  nous  égarer  plus  mélhtidiquerHeni  ;  ec 
qui  me  persuade  de  plan  en  plus  que  ta  façon  dont  existe  VEtre 
tuprfrne ,  la  manière  dont  cet  univers  a  été  formé ,  la  nature  de 
ce  <]ui  se  passe  en  nous ,  sont  des  choses  qu'il  ne  nous  importe 
pas  de  connOlire  ,  sans  quoi  nous  les  connaîtrions.  Pourvu  que 
Chomme  sache  distinguer  le  bien  et  le  mat,  qu'il  ait  unpenduMM 
déterminé  pour  Tua  et  de  l'aversion  pour  F  autre  ;  pourvu  gif H 
toit  assez  màlire  de  ses  passions  pour  qu'elles  ne  le  tyrannisent 
pas ,  et  ne  le  précipitent  point  dans  Finfortune ,  c'est ,  je  croit , 
assez  pour  le  rendre  heureux  ;  le  reste  Mes  connaissances  méta- 
physiques ,  dont  on  s'efforce  en  vain  d'arracher  le  secret  à  la 
nature ,  ne  nous  servirait  qu'à  contenter  notre  curiosité  insa- 
tiable, autant  qu'elles  seraient  d'ailleurs  inutiles  à  notre  usage  ; 
Fhomme  jouit ,  il  est  fait  pour  cela  ;  que  lui  faut-il  davantage  ? 

Ce  n'est  donc  pas  de  celle  métaphysique  couverte  de  nuages 
qa'il  Mra  queitiom  ici ,  mais  d'une  métaphysique  pins  faite  pour 
Dont,  plu*  terre  à  terre,  de  celte  qu'on  peut  porter  dans  lei 
Kieoces  naturelles ,  et  principalement  dans  la  géométrie  et  le» 
différentes  partiat  des  mathématiques. 

A  proprement  parler,  il  n'y  a  point  de  science  qui  n'ait  m 
métaphysique  ,  ri  on  entend  par  ce  mot  les  principes  généraui 
(ur  lesquels  une  icience  est  appuyée  ,  et  qui  sont  comme  le 
germe  des  jinXi»  de  détail  qu'elle  renferme  el  qu'elle  expose  ; 
principes  d'où  il  faut  partir  pour  découvrir  de  nouvellet  t^Ic* 
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piuirgnebil  est  nécessaire  de  remonler  pour  niellrs  au  creuset 
M  Tcrilei  qu'on  croît  découvrir. 

Cependant  comme  le  mot  ntéiaphjsique  ne  doit  s'appliquer 
proprement,  et  suivant  son  sens  vcritablc,  ([u'aui  objet»  imma- 
tériels ,  ou  ne  donne  puiiit  proprement  de  partie  ro>-laplijsi(|iie 
aux  Kieoces  qui  ont  des  objets  palpable*  et  sensibles  :  c'est  par 
cette  raison  que  U  médecine ,  la  [Aiarmacie ,  la  botanique  ,  la 
chimie  n'ont^wint  de  métaphysique  ,  par  la  même  raison  ,  la 
physique /)arC/cuA(:/r,  qui  entre  dans  le  détail  des  propriétés 
des  corps  matériels  ,  n'en  a  pas  non  plus  ;  mais  la  physique  gé- 
nérale en  a  une,  parce  que  cette  physique  a  pour  objet  des 
choses  abstraites,  comme  l'espace  ea.générai ,  le  mouvement  et 
le  temps  en  général  ,  les  propriétés  générales  de  la  matière.  La 
grammaire  a  de  même  sa  métaphysique ,  en  tant  qu'elle  ariatyse 
les  idées  dont  les  mots  ne  sont  que  les  expressions  ;  la  musique 
a  la  sienne  ,  en  tant  qu'elle  remonte  aux  sources  du  plaisir  que 
l'harmonie  et  la  mélodie  nous  causent.  Enfin  la  géométrie,  qui 
s  occupe ,  comme  la  physique  générale ,  des  propriétés  de  l'éten- 
due abstraite,  maïs  de  i'élendue  en  tant  que  ^g^urt'f ,  au  lieu 
que  la  physique  générale  la  considère  en  tant  que  divisible  et 
mobile  ,  la  géométrie  ,  dis-je  ,  a  aussi  sa  métaphysique  comme 
la  physique  générale  ;  c'est  de  cette  dernièiv  métaphysique  qu'il 
est  ici  principalement  question. 

En  toutes  choses,  dît  la  morale  pratique  ,  il  faut  considérer 
la  fin;  en  toutes  choses,  dit  la  saine  métaphysique  spéculative  , 
il  faut  considérer  le  principe.  Or  quel  est  le  principe  de  la  géo- 
métrie ?  La  nature  de  l'étendue ,  non  pas  peut-èlre  lelle  qu'elle 
est ,  mais  lelle  que  nous  la  concevons,  c'est-à-dire  comme  com- 
posée de  parties  semblables  entre  elles,  el  comme  étant  suscep- 
tible de  trois  dimensions  ,  que  nous  jiouvons  considérer  ,  ou 
lotîtes  ensemble ,  ou  deux  à  deux  ,  ou  chacune  séparément. 

Le  premier  usage  da  la  métaphysique  en  géométrie ,  est  de 
donner  d'après  cette  notion  des  idées  claires  du  solide  ,  de  la 
surface  ,  de  la  ligne  ;  Vabiis  serait  de  disserter  sur  la  nature  de 
l'étendue,  sur  l'exîitence  du  point  malliématique ,  qui  n'est 
qu'une  abstraction  de  l'esprit ,  sur  la  nature  de  la  ligne  droite 
qu'il  nous  est  si  dilTicile  de  bien  di'liuir  ,  quoique  nous  la 
connaissions  assez  par  sa  propriété  principale  pour  en  déduire 
évidemment  toutes  les  autres.  Voyez  à  ce  sujet  nos  réllexions 
précédentes  sur  les  E'éniens  de  géométrie ,  §  ,\II. 

ISusage  el  Vabut  de  la  métaphysique  en  géométrie  peuvent 
aussi  se  faire  sentir  tout  À  la  fois  dans  la  manière  de  traiter  cer- 
taines qneslioiu  qni  ont  partagé  les  géomètres,  par  exemple, 
dant  celle  de  Vmgle  de  contingence ,  dont  oous  avons  parlé  plus 
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Ha»!  J  on  t^n  Vttbiit  il*  In  m<'tnphrnq»ie  •l-">n»  I«  «lifiicQllci 
dont  on  n  riiibmtiillr  celle  ij'icttion,  faule  d'nroir  fixe  n*lle- 
m^nt  l'idév  i]u'on  (levnil  Atlncher  nii  mot  atglr;  on  «percviTi 
Y'i'ugr  (le  Ift  xnPlapbvtiqiie  dans  IViamen  dp  la  véritable  idée 
qu'on  doit  allarlii?r  h  v.r  mot,  eiatneo  an  niov^n  duiguel  toulr 
celle  coillruverse  «e  ivduit  à  une  question  de  nom.  Nous  a*o(U 
d^ji  ramHr^iii^ ,  &  Tnccssion  de  celle  conlroverse  même  ,  que  c« 
nViT  pai  le  *eii1  exempte  de  pareilles  disputes  rlCTée»  ilno»  I« 
aein  dM  mjthpmalique*  «  et  (^ li  »  an  grand  sr.indale  de  I  evîdmire 
d  xit  (-«-tic  iCÎerice  5*  gtorilie ,  ont  parlngê  quelquefois  les  utrans 
Ui  pins  flairés  el  les  jilui  célèbres. 

Ùiifnge  et  Ynbin  de  la  mét«|>hy"ique  peuvent  encore  aroir 
Udii  daim  la  «nlution  de  certain*  problème:.  ;  on  tombe  dam  I'ct- 
bus  ,  en  voularit  einpinyrr  le«  rai«oi)nemens  métapbyique*  k 
f^tDU.Ire  dei  qiir*lion«  pour  Iet([iielle4  nnus  avon*  on  guide  pin» 
•âr  ,  le  calcul  el  l'anulyjie  qui  ne  pcuvenl  non*  égarer,  au  Ireu 
qn'itne  mntnphyi(}ue  vague  et  liatarHée ,  quriqiiefbti  m^e  une 
mélapliy^iqDp  claire  et  «impie  en  ap|Mrencr ,  peut  nom  égarer 
aniivent,  (^ii'on  demande  ,  par  exemple ,  quelle  est  la  lïfnc  qu'un 
ciirp^  pesant  doit  décrii^  jiour  aller  d'un  point  donne  è  on  nuire 
point  donné  dant  le  lAmps  le  plus  court  qn'il  e»t  pouible  ; 
un  méldpliy«icien  ,  «tirtoui  fi'il  avait  le  malheur  d'âlre  un  pra 
géonictre,  répandrait  tout  d'ua  coup,  tt  saas  héuteCi  que  la 
ligne  qu'on  chercbc  eil  une  ligne  droileî  parce  que  cette  ligne 
étunl  la  plu*  courte  de  loules,  doit  par consêqneni  î-tre  parcou- 
rue en  moin*  de  temps  qu'aucune  autre.  Le  m  <<  la  physicien  se 
tromperai!  ;  nne  an.ilyie  ex.icie  fait  voir  que  la  ligne  clierchée 
est  une  courbe.  M.iis  que  peut  faire  la  mét.iphysicjtie,  et  en 
quoi  t-ons)'>te  ici  son  véritable  iisn!;f  ?  Elle  peut ,  quand  le  pro- 
blrine  est  résolu,  éclairer  l'esprit  jusqu'à  nn  certain  point  sur 
le  ré'iullal  de  la  solution  ,  dissiper  le  paradoxe  auquel  celte  so- 
lution semide  conduire  ,  faire  connaître  comment  il  est  potsible 
qu'une  certaine  ligne  courbe,  quoique  plus  longue  que  la  ligne 
droire,  soit  néanmoins  parcourue  en  moins  de  lenips. 

Li  mét.ijdiyiiqiie  peul  faire  encore  plus  ;  elle  peut  même  , 
non  pas  faire  trouver  ta  solution  des  problèmes ,  mais  faire  en- 
trevoir en  plusieurs  cas  la  roule  qu'on  doit  suivre  pour  arriver  à 
cette  solution  ;  elle  y  parvient  par  nn  examen  attentif  des  cir- 
constaucei  de  la  q<ie-.lion  proposée.  Par  exemple,  dan;  celle 
dont  il  s'agit,  elle  nous  montre  que  la  propriété  d'être  la  courbe 
de  la  plus  vite  descente,  doit  avoir  lieu  no[|.=eu!emcnt  dans  la 
courbe  prise  en  total  ,  mais  dans  chacune  de  ^os  p.irtiei  inHui- 
lueni  petites  ;  d'où  l'on  voit  qn^  la  question  se  réduit  à  trouver 
une  courbe  dont  chaque  partie  inlïniment  petite  soit  parc 
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Aam  un  Wmps  plus  court  .ihp  inule  autre  pelîle  partie  de  courbe 
^sïiint  |Nir  ie«  tnt'iue^  cxlri^uiites;  iJcit  Ion  In  voie  e>l ,  jtour 
:\iii^i  'lire,  omcrie  ,iu  ciilcul ,  f^t  le  profaltnie  e^t  nlJuit  h  uno 
piiK  quMtïon  il'analyte.  On  pent  voir  ce  que  nom  avoni  dit  mr 
ei^la  dana  l'Eloge  ât  M.  Bemonlli ,  à  roccaiîon  He  cette  ques- 
tion même,  duns  nos  Mi'langet ;  nom  ^ron»  tâche  d'y  exposer 
t.>iit  a  ]a  Toiri  Viisnge  «l  Yaliiia  qu'on  p*iit  faire  de  la  inétaphy- 
si(;ue  dans  cHte  (]UPSlioii,  envisagée  même  sous  divers  autres 
points  de  \vn-  ;  tin  tri  exemple  sera  plus  utile  pour  faire  sentir  cet 
aliui  et  cet  inage ,  rjiie  de*  préceptes  généraux  sans  application. 

Enliii  ViitageeiVahiisîie  la  métaphy  tique  en  géométrie  peuvent 
inrloul  avoir  lieu  dans  deux  parties  coni^id érables  de  celte  der- 
nière science  ,  dans  l'applii^ation  de  l'analyse  à  la  géométrie,  et 
dans  le  calcul  inHnilé,imal. 

Nous  l'avons  déjà  dit  ailleurs,  «ne  métaphysique  aussi  fine 
que  vraie  a  pré>idé  à  l'invention  du  calcul  algébrique,  de  l'ap- 
plication de  ce  calent  à  la  géométrie,  rt  surtout  du  calcul  infini- 
tésimal. Celte  métaphysique  lunun'^usc  et  kimple,  qui  a  guidé 
les  inventeurs,  leur  a  fiil  imaginer  des  formules  ou  façons 
abrégées  de  s'eiprimer,  dani  lesquelles  toute  cette- métapliyst- 
que  est,  pour  ainsi  dire,  envelopif'O ;  niais  ces  signes  abrégés 
ont  cela  de  commode,  qu'ils  réduisent  presque  toute  la  science 
à  des  opérations  purement  mécaniques.  Ces  opérations  sont  ii 
la  mélapliysique  qui  a  guidé  les  invenleurs ,  ce  qae  le»  règle» 
nsnettcs  de  la  grammaire  sont  à  la  métaphysique  des  idées  d'a- 
près lesquelles  ces  règles  ont  été  établies  ;  métaphysique  qui  ne 
peut  être  connue  et  sentie  que  par  les  philosophes  ,  au  lieu  que 
les  règles  qui  en  sont  le  résultat  sont  à  la  portée  de  la  multi- 
tude ,  et  destinées  à  son  u^age.  De  mi'me  ,  dans  les  arls  inéca- 
niijiies,  l'esprit  elle  génie  des  invenipurise  trouve,  si  on  peut 
parler  de  la  sorte  ,  réduit  et  concentré  dans  un  petit  nombre 
d'opérations  manuelles,  d'.intant  pins  admirables  ,  nue  leur  sim- 
plicité les  met  à  portée  d'être  exécutées  par  les  mains  les  plus 
grossières ,  par  des  honime*  bien  éloignés  de  se  douter  de  l'es- 
prit qui  met  lenrs  doigts  en  niouvemcnt  ;  a  peu  près  comme  le 
corps  est  guidé  par  une  Ame  tpi'il  ne  connaît  point. 

C'est  donc  cette  métapliy-ique  primitive,  que  le  philosophe 
dnil chercher  dans  les  opérations  algébriques  ,  dam  l'applic-ilimi 
de  ces  opér.-lions  â  la  géométrie ,  et  dans  le  cnicul  intinilé-imal. 

Pour  y  par'  enîr  et  ne  s'égarer  jamais .  il  doit  toujours  avoir 
devant  les  yeui  cette  grande  vérité,  que  la  mélapliysiquo  qu'il 
cherche  doit  être  aussi  simple  et  aussi  lumineuse  que  les  opé- 
rations qui  en  sont  le  résultat  sont  sûres  cl  facile»  ;  p.trce  qu  il 
eût  été  impossible  que  des  principcsobscurs  et  alanibiqm^  eussent 
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couduit  à  des  coiiKi{iience3  i)iii  ne  le  fussent  pA«.  Un  gcoméire 
qui  par  de  vaines  ïubtiliu-s  m<:laptiysii|uei  obiciircintil  la  g«)^ 
métrie  ,  mériterait  â'itre  appelé  le  Scot  ije»  math4-tnalii[un  ,  et 
avec  bien  plus  de  raison  que  les  arguiuenlaleur»  ïcola«li(|uCk 
ne  méritent  ce  nom  en  philosophie  ;  car  Muvent  col  tlrmieri 
embrouillent  par  leurs  subtilités  ce  qui  était  dqà  Iri's-obKtir  par 
«oi-tnêmet  ceîui-U  embrouillerait  par  les  »ieuue«  ce  qui  peut 
^tre  mluil  à  des  noiious  claires. 

On  trouvera  ,  je  pen^e  ,  le  caractère  de  lumière  et  de  »ii»pli— 
cité  que  nous  délirons  ,  dans  les  notions  métaphysique*  que  nou» 
avons  données  ci-dessus  delà  nature  des  opérations  algébriques, 
de  celle  des  rapports  incommensurables  ,  et  surtout  dr  relie  des 
quantités  négalives  ,  sur  lesquelles  tant  de  géomètres  dcmi-phi- 
losoplies  se  sont  formé  des  idées  si  fausseï  (i). 

Mais  c'est  principalement  dans  le  cukul  inrioitésimal  que  l'u- 
aage  et  Y/ibrin  de  la  ntétaphjaique  |teuveut  se  faire  égatemefit 
■entir.  Nous  le'  disons  avec  peine  ,  et  sans  vouloir  outrager  les 
mines  d'un  Iiomme  célèbre  qui  n'est  plus;  il  n'y  ■  peut-être 
point  d'ouvrage  oii  Von  trouve  des  preuves  plus  fréquentes  de 
l'n^»f  dont  nous  parlons,  que  dans  l'ouvrage  lr«s-connude  M.  de 
Fontenelle ,  qui  a  |>our  titre  !  Elémens  de  la  géométrie  Je  l'in- 
fini ;  ouvrage  dont  la  lecture  est  d'autant  plus  dangereuse  ^ux 
jeunes  géomètres,  que  l'auteur  y  présente  ws  sopIiisin«*  «vec 
une  sorte  d'élégance,  et,  pour  ainsi  dire,  de  grâce,  dont  le 
sujet  ne  |>araisssit  pas  susceptililp.  II  semble  que  les  ouvrages 
gt.'oméliiques  de  ce  philosophe  soient  destinés  a  produire,  sur 
les  jeunes  gens  qui  enlrcut  diins  la  carrière  des  sciences,  le 
même  effet  que  ses  ouvrages  de  belles-lettres  sur  les  jeunes  litté- 
rateurs ;  celui  d'égarer  les  uns  et  les  autres  par  des  défauts  d'au- 
tant plus  propres  à  séduire,  qu'ils  se  trouvent,  et  agréab'es  par 
euK-mén^es  ,  et  joints  d'ailleurs  à  des  beautés  réelles.  La  grande 
source  des  erreurs  de  M.  de  Fontenelle  esl  d'avoir  voulu  réaliser 
l'infini,  et  conséquemment  en  faire  la  base  réelle  de  ses  cal- 
culs; au  lieu  de  le  regarder,  ainsi  que  nous  l'avons  fait  [t',  , 
comme  la  limite  à  laquelle  le  fini  ne  peut  jamais  atteindre  ,  cl 
de  chercher  dans  celte  notion  si  simple  et  si  vraie  l'explication 
des  paradoxes  que  les  résultats  de  ce  calcul  semblent  présenter.  • 
Voici  le  raisonnement  de  l'illustre  secrétaire  de  l'Acadéniic  de* 
sciences  pour  établir  l'existence  réelle  de  la  grandeur  infinie  : 

(t)  J'ai  doDiiE  dam  m«  Opuicu/ei  miallièmatiquti,  I.  ■ ,  p.  304,  la  Traie 
Tiiton,  ai  je  ne  mclrompt,  du  principe  i<c  la  miilupticHilun  ilrt  ^ijin»  dmisln 
qnanlïuli  nrf;aii*<i.  Je  nccannaii  aucun  alg<^btlkie<|ui  ait  iirnic  ii  cellr[i.itnd, 
f  ne  je  croia  cep'^ndint  la  Tiïriubic,  ne  fùi-ce  que  pat  ton  exii^mi-  timpliriir. 

{■i)  Vnjra  rvclaifcîsseraeni  iur  Ici  principe*  mcUphliiquci  du  calcul  iit- 
finitètinuU,  dan*  le  ptngnpbt  piM^deal. 
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La  grandeur ,  A\\A\ ,  est  su.u-rpiibie  d'atiginenlaiion  mm  fin. 
Klîe  n'est  donc  pas  el  ne  fjeal  être  supposée  flaru  k  même  cas 
'/tiesielle  n'était  pat  tuaceptihU  d'augm^itation  soMjin!  or. 
si  elle  n'était  pas  susceptible  d'augrttmlalion  miis/m  ,  elle  res- 
terait  toujour-i  finie  ;  donc  étant  susceptittle  it'niigittenlfitinn  •  ins 
Jtn ,  eUepeut  être  stqtpoMée  infiaie.  Il  «at  aîm  de  répondre  qn  la 
difiijrenca  entre  la  grandeur  iiuceptible  d'augmentation  uns  i  q, 
et  la  grandeur  qui  ne  le  Mrait  pas ,  ne  consiste  point  en  ce  <|  :e 
la  seconde  resterait  toujours  finie  ,  au  lieu  que  la  première  peut 
être  supposée  infioie  ;  mais  en  ce  que  la  seconde  reste  finie  uns 
pouvoir  passer  certaines  limites  ,  au  lieu  que  la  première  peut 
être  supposée  aussi  grande  qu'on  voudra  ,  en  demeurant  néan- 
moins toujours  finie. 

Aussi  quel  a  été  le  fruit  du  principe  hasardé  d'oii  notre  illustre 
philosi^he  est  parti  ?  De  le  mener  à  des  conséquences  dont  l'ab- 
surdité aurait  dA  lui  ouvrir  les  ^eux  sur  ce  principe  même.  Il 
donne ,  par  exemple ,  pour  réellement  existantes ,  des  quantités 
<{i'i\  a^^Wt  finies  indéterminables  ,  tl  qui  ne  sont,  selon  lui, 
ni  finies ,  ni  infinies  ;  comme  si  de  pareilles  quantités  n'étaient 
pas  un  véritable  être  de  raison  ,  dont  il  est  impossible  de  se  for- 
mer aucune  idée.  11  est  vrai  que  cette  conclusion  absurde  est  la 
suite  nécessaire  du  principe ,  que  la  grandeur  peut  être  supposée 
infinie  ;  car  il  est  clair  que  dans  son  passage  du  fini  à  l'infini  , 
qui  ne  saurait  être  un  passage  brusque,  elle  ne  peut  être  ni  finie 
ni  infinie.  Cest  encore  en  vertu  du  même  principe,  que  H.  de 
Foalenelle  a  distingué  différens  ordres  d'infinis  et  d'infiniment 
petits,  qui  n'existent  pas  plus  les  uns  que  les  autres  ;  qu'il  a 
distingué  de  même  deux  espèces  d'inlînis,  rinfini  métaphysique 
t\  l'infini  géométrique ,  aussi  chimériques  l'un  que  l'autre,  quand 
on  voudra  leur  attribuer  une  existence  réelle. 

Nous  avons  tâché,  dans  l'éclaircissement  particulier  sur  les 
principes  do  calcul  infînilésimal ,  d'exposer  la  vraie  métaphy- 
sique qui  sert  de  base  ï  ces  principes,  et  à  laquelle  nous  n'avons 
rien  à  ajouter  ici  ;  celte  métaphysique  ,  et  celle  que  nous  avons 
tâché  de  répandre  dans  tout  ce  que  nous  avoni  dit  ci-dessns, 
peuventdouaerune  idée  sufhsanle  de  cellequi  doit  être  employée 
en  géométrie  ,  et  de  celle  qui  doit  y  être  proscrite. 


XVI.    MECANIQUE. 

LCB  principes  de  la  géométrie  et  ceux  de  l'algèbre  renferment 
oui  ce  dont  le  philosophe  a  besoin  pour 
Cette  science  mérite  de  noua  arrêter. 
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Il  résulte  de  ce  que  nnu.t  avonsdit  Atlleiir<>  iiirlit  riarir  e(  l'aliliU 
(ir'v  notions  nWrailet  (i) ,  que  pour  Irailer,  urivant  la  tnrilIrBrc 
int-thode  possible,  quelque  p.irbe  des  matli('m«liqup«  qnr  et 
«oit ,  nous  pourrions  même  dire  quelque  «cience  qne  ce  piiiu« 
tire  ,  il  est  nécetsaire  non-seuieuicot  d'y  introduif*  rt  H'_t  'f- 
pliquer,  autant  qu''il  «e  peut ,  de»  connaisunces  piitiret  dnm  An 
iciences  plus  nbrttraitei ,  et  par  conaéqiient  plus  «implev  ,  miii 
encore  d'envisager  de  l.i  tuani(-re  1»  plus  abitmile  et  la  jiIdi 
simple  qu'il  se  puisse  ,  l'objet  particulier  de  celte  scienf*  ;  At  ne 
rien  supposer  ,  ne  rien  admettre  ilnni  cet  ottjet ,  que  let  proprié- 
tètque  la  science  même  qu'on  y  traite  y  suppose.  Delà  r^«iitt«nt 
deux  avantage!!  :  les  principes  reçoivent  toute  la  clarté  doiil  îU 
sont  susceptibles;  iU  >e  irQuveal  d'aillpurs  r«duil»  au  pfu«  pelîl 
nombre  |)osïible,  et  par  ce  moyen  ils  ne  peuvent  manquer, 
comme  nous  l'avons  <tit  encore,  d'acquérir  en  même  temps  plui 
<!'<' tendue. 

On  a  pense  depuis  long-temps  ,  et  miFme  anc  tuccc*,  à  rem- 
plir dam  les  tnatherualiques  une  partie  du  p1«a  que  nou*  venons 
de  tracer  :  on  a  appliqué  heureusement  Titlgëbrei  Ugéotnùlrie. 
la  géotnétrie  li  la  mécanique,  «t  chacune  de  cet  ti^is  sciences  â 
toutes  les  aulrei ,  dont  ellei  sont  la  base  et  le  famlement.  Mai* 
on  n'a  pu  été  si  attentif,  ni  i  réduire  les  principes  de  ce»  srience* 
«u  plus  petit  nombre,  ni«  leur  donner  toute  la  clarté  qu'on  pou* 
Viiit  désirer,  La  mécnniqiie  !.>irlfii.i  eit  cille  qu'il  jiars»  qu'on  a 
négligée  le  plus  à  cet  égard  :  aussi  la  plupart  de  ses  principes  , 
ou  obscurs  par  eui-in('mes  ,  ou  énoncés  et  démontrés  d'une 
manière  obscure,  ont-ils  donné  lieu  à  plusieurs  questions  épî- 

Le  philosophe  mécanicien  doit  donc  se  proposer  deux  choses  : 
de  reculer  les  limites  de  la  mécanique,  eld'en  aplanir  l'abord; 
il  doit  se  proposer,  de  plus,  de  remplir  en  quelque  sorte  un  de 
ces  objets  par  l'autre ,  c'est-à-dire .  non-seulement  de'déduire  les 
principes  delà  mécanique  des  notions  les  plus  claires ,  mais  en- 
core  de  les  étendre  en  les  réduisant  ;  de  faire  voir  tout  à  la  Tois  , 
et  l'inutilité  de  plusieurs  principes  qu'on  avait  employai  jus- 
qu'ici dans  la  mécanique ,  et  ravantaf>e  qu'on  peut  tirer  de  la 
combinaison  des  autres  pour  le  progrès  de  cette  scieoce.  Pour 
donner  une  idée  des  moyens  par  lesquels  on  peut  remplir  ces 
dilTérentes  vues,  il  ne  sera  peui-^'trc  pas  inutile  d'enlrer  ici  dans 
un  examen  raisonné  de  la  science  dont  il  est  question. 

Le  mouvement  et  ses  propriétés  gént-rales  sont  le  premier  et  le 
principal  objet  de  la  mécanique  ;  cette  science  suppose  l'existence 
du  mouvement ,  et  nous  la  supposerons  aussi  comme  avouée  et 

(r;  f'oj-et  IcDliCoanprcliniinui*  d<  ITocjclopi^ic ,  p.  3i  de  ce  voluut. 


e  3e  touï  les  plilli>«>j]fifî.  A  l'tgard  de  la 
vemvnt,  les  taètata  pbiliMophet  sont  là-deMas  fort  partagés. 
Rien  n'est  plu*  naturel,  «eos  doute,  que  de  concevoir  le  mon- 
Tement  comme  l'>[^licatiaa  successive  du  mobile  aux  difiërenU-î 
parties  de  l'espace  indelÎDi ,  que  nous  imaginons  comme  le  Heu 
des  corps  :  mais  cette  idée  suppose  un  espace  dont  les  parties 
soient  penctrables  et  immobiles  ;  or  personne  n'ignore  que  les 
cartésiens  (  secte  qui  à  la  vérité  n'eiisle  presque  plus  aujour- 
d'hui) ne  reconnaissent  point  d'espace  distiogué  des  coqis  , 
et  qu'ils  regardent  l'étendue  et  la  matière  comme  une  même 
chose.  Il  faut  convenir  qu'en  partant  d'un  pareil  priucipe  ,  le 
mouvement  serait  la  cbosc  la  plus  ditTicile  à  concevoir ,  et  qu'un 
c.-irtésien  aurait  peut-être  beaucoup  plu*  tôt  fait  d'en  nier  l'exis- 
tence que  de  chercher  à  en  définir  la  nature.  Néanmoins ,  quel- 
que absurde  que  nous  paraisse  l'opinion  de  ces  pUilosopbes,  et 
quelque  peu  de  clarté  et  de  précision  qu'il  y  ait  dans  les  {irincipes 
métaphysiques  sur  lesquels  il*  s'efforcent"de  l'appuyer,  nous 
n'entreprendrons  point  de  la  réfuter  ici  î  nous  nous  coiilenlcrons, 
en  nous  attachant  aux  notions  communes,  de  concevoir  l'espace 
indéBni  comme  le  lieu  des  corps  ,  soit  réel ,  soit  supposé,  et  de 
regarder  le  mouvement  comme  le  transport  du  mobile  d'un  lieu 

La  considération  du  mouvement  entre  quelquefois  dans  les 
recherches  de  géoniéirie  pure;  ainsi  on  imagine  souvent  les 
lignes  droites  ou  les  courbes,  comme  engendrées  par  le  mouv(^ 
ment  continu  d'un  point,  les  surfaces  par  le  mouvement  d'une 
ligne  ,  tes  solides  entiu  par  celui  d'une  surface.  Mais  il  y  a  entre 
la  mécanique  el  la  géométrie  cette  différence,  non-seutcraeut 
<]uedans  celle^i  la  génération  des  figures  par  le  mouvement 
est,  pour  ainsi  dire, arbitraire  et  de  pure  élégance,  mais  encore 
que  la  géométrie  ne  considère  dans  le  mouvement  que  l'espace 
parcouru ,  au  lieu  que  dans  In  mécanique  on  a  de  plus  égard  au 
temps  que  le  mobile  emploie  à  ]>arcourir  cet  es|j;icc.  (  f^ojcz 
£cLAinu!»EME>T,§XVI,  page  3i5). 

On  ne  peut  comparer  ensemble  deuit  choses  d'une  nature  dîf- 
férenle,  telles  que  l'espace  et  le  temps  :  mais  on  peut  compan^r 
le  rapport  des  parties  du  temps  avec  celui  des  parties  de  l'espace 
parcouru.  Le  temps  par  sa  uature  coule  uniformément,  et  la 
mécanique  suppose  cette  uniformité.  Uu  reste,  sans  connaître 
le  temps  en  lui-même,  et  sans  en  avoir  de  mesure  précis, 
nous  ne  pouvons  représenter  plus  clairement  le  rapport  de  ses 
parties,  que  par  celui  des  portions  d'une  ligue  droite  indéfi- 
nie. On  peut  donc  comparer  le  rapport  de«  parties  du  temps  h 
celui  des  parties  de'l'espace  parcouru,  comme  on  compare  eu 


géométrie  le  rapport  des  parties  d'uue  ligne  ^  celui  An  partie* 
ti'uiie  autre  lif-iie;  d'où  il  est  aiw  île  voir  ({ur,  par  l'applicatioti 
teule  (le  la  géoiuctne  et  du  calcul ,  on  peut ,  lans  le  (ecours  d'au- 
cun autre  principe,  trouver  les  pruprietei  gt*aérales  du  mouvc- 
luent,  varii-  suivant  une  loi  (|uek'un(|ue.  Mait  couiment  arrive— 
(-il  (|ue  le  mouvement  d'un  corpi  nuive  telle  ou  telle  loi  parti- 
culière ?  Cest  *ur  quoi  la  geomplrte  teule  ne  peut  rien  nout 
apprendre ,  et  c'est  aussi  ce  cju'ou  peut  regarder  comme  le  pre- 
mier problénie  ijui  appartienne  immédiatement  k  la  méca- 
nique. 

On  ï«it  d'abord  fort  clatrement  qu'un  norp»  tm  peut  se  don- 
ner le  mouvement  à  lui-même.  Il  ne  peut  donc  ^Ire  tiré  du 
Tl^^)Oi  que  par  ra<:tian  d*  quelque  cau*c  étrangère.  Mai»  conli- 
iiue-t-it  à  se  mouvoir  de  lui-mtme,  ou  ft>t-il  lietoin  pour  «e 
mouvoir  de  l'action  répétée  de  la  cause  ?  Quelque  parti  qu'on 
pût  prendre  là-dessus,  il  sera  taujouri  incontestable  que  l'exis- 
lence  du  mouvement  étant  une  foii  «upposée  sann  aucune  autre 
li^potLèse  particulière ,  la  loi  la  plus  Minple ,  qu'un  mobile  puif^e 
observer  dan>i  son  inouveiuent ,  est  la  loi  d'unirortnité ,  et  c'est 
par  conséquent  celle  qu'il  doit  suivre.  Le  mouvement  e<t  dnnc 
uniforme  par  sa  nature  :  il  est  vrai  que  le>  preuves  qu'on  adon- 
nées jusqu'à  présent  de  ce  principe,  ne  sont  peut-^lre  pas  fort 
convaincantes,  le  pbilosophe  fera  sentir  le*  diflicultês  qu'on  peut 
_V  "pposer,  et  montrera  le  cbeniin  iju'ou  doit  prendre  pour  éviter 
de  s'engager  à  les  résoudre  (i). 

Cette  loi  d'uniformité,  essentielle  au  mouvement  Considéré 
en  lui-même,  fournit  une  des  meilleares  raisons  sur  lesquelles 
la  mesuredu  temps,  par  le  mouvement  uniforme,  paraisse  ap- 
puyée. Quoique  cette  discussion  ne  soit  pas  absolument  essen- 
lieile  i  la  mécanique ,  cependant ,  comme  elle  n'y  est  pas  non 
plus  entièrement  étrangère ,  nous  entrerons  ici  dans  quelque  dé- 
tail à  ce  sujet. 

Comme  le  rappôn  des  parties  du  temps  notis  est  inconnu  ea 
lui-même,  l'unique  moyen  que  nous  puissions  employer  pour 
découvrir  ce  rapport,  c'est  d'en  theruher  quelque  autre  plni 
■ensible  et  mieux  cunnu  ,  auquel  nous  puissions  le  comparer. 
On  aura  donc  trouvé'la  mesure  du  temps  la  plus  simple,  si  oa 
vient  à  bout  de  conipart r  ,  de  la  manière  la  plus  simple  qu'il 
(oit  pMsible,  le  rap))Ort  des  parties  du  temps  avec  celui  de  tout 
les  rapports  qu'on  connaît  le  mie«x,_De  l.i  il  résulte  que  le  mou- 
vement uniforme  est  la  mesure  du  temps  la  plus  simple.  Car, 
d'un  coté, le  rapport  des  parties  d'usé  ligne  droite  est  celoî  ^uc 
rri  un  cela  la  prmi 
la  DoaTclle  ëdilîon. 
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Bouj  saisistont  1«  plu»  facilement  ;  et  de  l'autre  il  n'est  point  <le 
rapports  plu»  aiié»  à  comjiarcr  entre  cm ,  que  des  rapports  égaux. 
Or,  dans  le  mouTenient  uniforme ,  le  rapport  des  parties  du  tetnpi 
eategal  k  celui  dei  parties  correspondantes  de  la  li^ne  parcourue. 
Lemouveiiient  uniforme  nous  donne  Jonc  tout  à  la  foisleiuojren, 
et  de  comparer  le'  rapport  des  parties  du  tempa  an  rapport  qui 
nous  est  le  plus  sensible  ,  et  de  faire  cette  comparaison  de  la  ma- 
nière U  plus  simple  ;  noiu  trouvons  donc  dans  le  mouvement 
uniforme  la  mesure  ta  plus  simple  du  temps. 

Je  (lu  outre  cela  que  la  mesure  du  temps ,  par  le  mouvement 
uniforme,  est,  indépendamment  de  sa  simplicité,  celle  dont  il 
est  le  plus  naturel  de  penser  à  se  servir.  En  effet ,  comme  il  n'y  a 
point  de  rapport  que  nous  connaissions  plus  exactement  que  ce- 
lui des  parties  de  l'espace ,  et  qu'en  général  un  mouvement  quel- 
conque ,  dont  la  loi  serait  donnée  ,  nous  conduirait  à  découvrir 
le  rapport  des  parties  du  temps ,  par  l'analogie  connue  de  ce  rap- 
port avec  celui  des  parités  de  l'espace  parcouru ,  il  est  clair  qu'un 
tel  mouvement  serait  la  mesure  du  temps  la  plus  exacte,  et  par 
conséquent  celle  qu'on  devrait  mettre  en  usage  préféra blement 
à  toute  autre.  Donc,  s'il  y  a  quelque  espi^ce  particulière  de  mou- 
vement, 0(1  l'analogie  entre  le  rapport  des  parties  du  temps  et 
celui  des  parties  de  l'espace  parcouru ,  soit  connue  indépendam- 
ment de  toute  hypothèse  et  par  la  nature  du  mouvement  même , 
et  que  cette  espèce  particulière  de  mouvement  soit  la  seule  h  qui 
celte  propriété  appartienne ,  elle  sera  nécessairemeat  ta  mesure 
du  temps  la  plus  naturelle.  Or  il  n'y  a  que  le  mouvement  uni- 
forme qui  réunisse  les  deux  conditions  dont  nous  venons  de  par- 
ler. Car  le  mouvement  d'un  corps  est  uniforme  par  lui-méuie  : 
îl  ne  devient  accéléré  ou  retarde  qu'en  vertu  d'une  cause  étran- 
gère ,  et  alors  il  est  susceptible  d'une  infinité  de  lois  différentes 
de  variation.  La  loi  d'uniformité ,  c'est-à-dire  l'égalité  eulre  le 
rapport  des  temps  et  celui  des  espaces  parcourus ,  est  donc  une 
propriété  du  mouvement  considéré  en  lui-même.  Le  mouve- 
ment uniforme  n'en  est  par  la  que  plus  analogue  à  la  durée,  et 
par  conséquent  plus  propre  à  en  être  la  mesure,  puisque  les 
parties  de  ta  durée  se  succèdent  aussi  constamment  et  uniformé- 
ment. Au  contraire,  toute  loi  d'accélération  ou  de  diminution 
dan*  le  mouvement  est  arbitraire  ,  pour  ainsi  dire,  et  dépen- 
dante decirconstances  extérieures.  Lemouvenient  non  uniforme 
ne  peut  être  par  conseqi-ent  la  mesure  naturelle  du  temps.  Car, 
en  premier  lieu  ,  il  n'y  aurait  pas  de  raison  pourquoi  une  espèce 
particulière  de  mouvement  non  uniforme  f  At  la  mesure  première 
du  temps  plutôt  qu'une  autre.  En  second  lieu,  on  ne  pourrait 
mesurer  le  temps  par  un  mouvement  non  uniforme,  saoi  avoir 


tnt ,  par  ijucKiiir  mayt^n  pnrliculirr,  Tiinalo- 


r'putxt  pnrcnuni* 


gi*  eolro  lo  rspporl  dr»  I 

ijiii  cnnïicndrait  au  mciunrii^nt  prnponr. 

i:oiinailre  celle  analogie  aulrement  <]ii<i  p.irrripi.'rirncR,eI  \'v%- 

ju'ncncc  no  supposerait-elle  pa»  qu'on  ctU  <l(-jà-  uiir  Hir'>iii«  du 

ivmps  lîxe  et  certaine? 

Mai)  le  moyen  lie  s'aMorer  ,  dira-t-oii ,  ip/un  moiitrnioiit  miîI 
parfaileinent  uniforme?  Je  répondi  d'nliord  ({u'il  n'y  a  non 
|ilu4  nuciin  ninuvemeitt  non  uitiforine  Joiit  aouii  mcIiiod*  fmc- 
teiDGDt  U  loi,  et  (pi'niiiKJ  cette  dilllculté  prouve  »euleiii«nt  que 
itout  no  poitvoiix  connaître  «saclciiieiil  et  en  loule  rigueur  le  rap- 
port tlcf  parties  du  temps  ;  mai»  il  ii«  s'ensuit  pat  de  \k  qne  le 
inoiivemeut  uniforme  n  eu  soit ,  par  »a  uAlure  teule ,  lafreiuiére 
et  la  plu»  tiruplv  mesure.  Aussi  ■  ne  poutanl  ai  air  de  luetureilu 
Ivmpi  précise rt  rigoureuse,  c'est  duus  Ici  luoutunieniâpeupri:» 
nniforme*  (jne  nout  en  clier<:kant  la  mesure  hu  moins  approchée. 
Nous  avoni  Iruii  tnoyeus  de  }uger  qu'un  mnuicmenl  eti  à  pcti 
pi-éi  uniforme  :  i".  <^>unud  le  corps  qui  kaineul  psrcourt  des  «»- 
pace«  égaux,  lUus  des  lem|>s  que  nnu«  nions  lieu  de  iui^ré^us^ 
et  nous  avons  lieu  de  |i>g«r  les  temps  égaux .  quand  iitras  «von* 
observe,  par  une  expcrienc*  reitén-e  .  qu'il  m  jMSke  duranl  cet 
lempt  des  eflels  semblables,  que  nousaront  lieu  de  jngtr  devoir 
durer  egalenipiit  long-temps  :  ainsi  nous  avnn«  lieu  rie  juger  qu? 
les  temps  qu'une  même  clepsydre  met  à  te  vider,  muI  '-f;aus  ; 
si  donc  penilant  cr«  temps  un  coqis  parcourt  îles  etpacet  l'^'aitx  , 
nous  avons  lien  de  juger  que  «ou  luouveiuenl  eit  uniforiue. 
r".  Quand  nous  avouî  lieu  de  croire  que  l'ellet  de  la  cause  accé- 
lératrice ou  retardalri 


sible 


e  |)eiit  I 


■  <l"'  " 


t  de  la  terre  ai 
<»tte  supposition  non-seulem 
autres  phénomi^ncs  célestes,  i 
j>arraileuient.  3'.  Quand  no 


i«moveniqiiona,Mp;.-.jUi 
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rapport , 


ens,  et  que  m 

i.  Ainsi,sipluwcurscorp*senienvent 

ii  qu'ils  parcourent  durant  un  même 
euï  ,  ou  eiacletuent ,  ou  a  peu  pré» 

juge  que  le  mouvement  de  ces  corps 
est  ou  esaclenienl ,  ou  au  moins  à  tri-s-jieu  pris  uniforme.  Car 
si  un  corps  qui  se  meut  uniforniémcnl  |Kircourl  un  certain  es- 
pace durant  un  temps  pris  à  volonté,  et  qu'un  autre  corps ,  se 
mouvant aastiiinirormément  .parcoure  un  autre  eipace  pendant 
le  même  temps ,  le  rapport  des  espaces  sera  toujours  le  même  , 
(Oit  que  Ici  deux  corps  aient  ccinmcncé  à  se  mouvoir  diat  le 


1  autant, 
uniforme  est  le  teul  qui  ait  cette  propriété.  C'est  poiinjur 
<liviK  le  teinpi  en  parties  quelconques ,  égales  ou  inégales  à  vo- 
lonté ,  et  si  on  IrouTe  (jne  le*  ei^paces  parcourus  par  deux  corps 
tlurant  une  même  partie  de  ce  temps,  sont  toujours  dans  le 
merae  rapport ,  plus  le  nombre  (les  parties  du  temps  sera  grand  , 
plus  ou  sera  en  droit  de  conclure  que  le  mouvement  de  cLaquQ 
corps  est  uniforme. 

Aucun  de  cet  trois  moyens  n'est  exact  dans  la  rigueur  géomé- 
trique ;  mais  ils  sulilsent ,  surtout  quand  ih  sont  réjiclés  et  réu- 
nis, pour  tirer  une  conclusion  valable,  sinon  sur  rtiniformité 
absolue  du  mouvement,  au  moins  sur  l'uniformilé  très-appro- 
chée. 

Après  cette  digression,  quî'méme,  à  proprement  parler,  n'en 
Cit  pas  ime ,  sur  la  mesure  du  temps  par  le  mouvement ,  reve- 
nons aux  principes  de  la  mécanique. 

L^  force  d'inertie ,  c'esl-à-dire ,  la  propriété  qu'ont  les  corps  de 
persévérer  dans  leur  état  de  repos  ou  de  mouvc!nent ,  étant  une 
fois  établie,  il  est  clair  que  le  mouvement,  qui  a  besoin  d'une 
cause  pour  commencer  au  moins  à  exister,  ne  saurait  non  plus 
lire  accéléré  ou  retardé  que  par  nue  cause  étrangère.  Or,  quelles 
sont  les  causes  c.ipaLles  de  produire  ou  de  changer  le  mouvement 
dans  les  corps?  Nous  n'en  connaissons  jusqu'à  présent  que  de  deux 
sortes.  Les  unes  se  manifestent  à  nous  en  même  temps  que  l'elTet 
qu'elles  produisent ,  ou  plutôt  dont  elles  sont  l'occasion  :  ce  sont 
celles  qui  ont  leur  source  daus  l'action  sensible  et  mutuelle  des 
corps,  résultante  de  leur  impénétrabilité  :  elles  se  réduisent  a. 
l'impulsion  et  à  quelques  autres  aclion«  dérivées  de  cpllc^^-la. 
Toutes  les  autres  causes  ne  Se  font  connaitre  (|ue  par  leur  eHet , 
el  nous  en  iffnorons  entièrement  la  nature  :  telle  est  la  cause  qui 
fait  tomber  les  cnrp;  pesans  vers  le  centre  de  la  terre,  et  celle  qui 
retient  les  planètes  dauii  leurs  orbites. 

Nous  verrons  bientôt  comment  on  peut  déterminer  les  eReli 
de  l'impulsion,  el  des  cau-es  qui  peuvent  s'y  rapporter.  Pour 
nous  en  tenir  ici  à  celles  de  la  seconde  espèce,  il  est  clair  que 
lursqu'i)  est  question  des  effets  produits  par  de  telles  causes ,  ces 
ell'ets  doivent  toujours  t-lre  donné*  indépendamment  de  la  con- 
naissance de  la  cause,  puisqu'ils  ne  peuvent  en  être  déduits. 
<"est  ain^i  que  sans  connaître  la  cause  de  la  pesanteur,  nous 
apprenons,  par  l'expérience,  que  les  espaces  décrits  par  un  corps 
qui  tombe ,  sont  entre  eux  comme  les  carrés  des  lenips.  En  gé- 
rerai, dans  les  mouvemcns  variés  dont  les  cause*  sont  inconnues , 
ilesté\iiJentquereircl,produitpar  lacause,«)itdan'>  un  lemps 
fini,  soit  dans  un  intUnt,  doit  toujours  être  donné  par  l'equ*- 


^ 


tïon  entre  les  tetnj»  el  \ei  espaces  t  cet  effet  une  fois  connu ,  et 
le  principe  de  la  force  d'inertie  suppose ,  on  n'a  plus  besoin  que 
«le  la  g('oiDi-lrie  seule  et  du  calcul ,  pour  dircouvrir  les  propriété* 
de  cei  sorte»  de  moa\eaieas..  Pourquoi  donc  aurion*-nnuE  re- 
cours à  ce  principe  dont  tout  le  nioude  fait  usage  aujourd'hui  . 
que  la  force  accélératrice  ou  retardatrice  est  projmrlionnelle  k 
rétement  de  la  vîteue ?  principe  appuyé  tar  cet  unique  «xioToe 
vague  et  obscitr,  que  l'elTet  est  proportionnel  k  sa  cause.  Nout 
n'eKami aérons  ]>oiiit  sî  ce  principe  est  d«  tërite  nêce^taîre  ;  nous 
aTouerona  seulement  que  le»  preuve*  qu'on  en  a  apportées  jus- 
qu'ici ,  ne  nous  paraisseoL  pas  bon  d'utleinte  :  nous  no  Tadop- 
teron»  pas  non  plus  ,  avec  quelques  géomHres,  comme  de  vérité 
purement  contingente  ;  ce  qui  ruiocrail  la  certitude  de  la  méca- 
nique, et  la  réduirait  àn'élre  |>lus  qu'uno  science eipérimenlale; 
nous  nous  contenterons  d'oluerver  que,  trai  ou  douteux  ,  clair 
ou  obscur,  il  e.^l  inutile  à  la  mécanique  ,  et  que  par  con»<équent 
il  doit  en  être  banni. 

Knus  n'avons  fait  mention  jusqu'il  pràent  que  du  change- 
ment produit  dam  la  vitesse  du  mnhîle  par  les  cause*  capables 
d'altérer  son  mouvement  :  et  nous  n'avons  poiut  encore  cherclié 
ce  qui  doit  arriver  ,  si  la  cause  motrice  tend  k  mouvoir  le  corps 
dans  unedirectiondifferenteilecelle  qu'il  a  déjà.  Tout  ceque  nous 
apprend  dans  ce  cas  le  principe  de  la  force  d'inertie ,  c'est  que 
le  mobile  ne  peut  tendre  qu'à  dt'criic  une  lifjiie  droite  ,  et  à  la 
décrire  uniformément  :  giais  cela  ne  fait  connaître  ni  ta  vitesse 
ni  sa  direction.  On  est  donc  obligé  d'avoir  recours  h  un  secom] 
principe,  c'est  celui  qu'on  appelle  la  composition  des  mouve- 
mens,  et  par  lequel  on  détermine  lè  mouvement  unique  d'un 
corps  qui  tend  à  se  mouvoir  suivant  dittërentes  directions  à  la 
fois  avec  des  vitesses  données.  Dans  la  démonstration  que  lephi- 
losopbe  donnera  de  ce  principe ,  il  tichera  d'une  part  d'éviter 
toutes  les  difficultés  auiquelles  sont  sujettes  les  démonstrations 
qu'on  en  donne  communément,  et  en  même  temps  de  ne  \nn 
déduire  d'un  grand  nombre  de  propositions  compliquées,  un 
principe  qui ,  étant  l'un  des  premiers  de  ta  mécanique,  doit  né- 
cessairement être  appuyé  sur  des  preuves  simples  et  faciles. 

Comme  le  mouvement  d'un  corps  qui  change  de  direction  , 
peut  Are  regardé  comme  composé  du  mouvement  qu'il  avait  d'a- 
bord et  d'un  nouveau  mouvement  qu'il  a  reçu  ,  de  même  le 
mouvement  que  le  corps  avait  d'abord  peut  ^tre  regardé  comme 
composé  da  nouveau  mouvement  qu'il  a  pris,  et  d'un  autrequ'il 
a  perdu.  De  là  il  s'ensuit  que  les  lois  du  mouvement  changé  par 
quelques  obstacles  que  ce  puisse  être  ,  dépendent  uniquement 
des  lois  du  movTenent  détruit' par  ces  mêmes  obstacles.  Car  il 
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Taotre.  Par  là  on  peut  non-sen  nt  t  lontrar  les  lois  < 
mouvement  change  par  des  obstacles  insurmontables ,  les  seules 
qu'on  ait  trouvées  jusqu'à  présent  par  cette  méthode  ;  on  peut 
encore  déterminer  dans  quel  cas  le  mouvement  est  détruit  par 
ces  mêmes  obstacles.  A  l'égard  des  lois  du  mouvement  changé 
par  des  obstacles  qui  ne  sont  pas  insurmontables  en  cux-mcmes, 
il  est  clair,  parla  même  raison  ,  qu'en  général  il  ue  faut ,  pour 
déterminer  ces  lois,  qu'avoir  bien  constaté  celles  de  l'équilibre. 

Or,  quelle  doit  être  la  loi  générale  de  l'équilibre  des  corps  ? 
Tous  les  géomètres  conviennent  que  deux  corps,  dont  les  direc- 
tions sont  opposées  ,  se  font  équilibre  quand  leurs  masses  sont  en 
raison  inverse  des  vitesses  avec  lesquelles  ils  tendent  à  se  mouvoir  ; 
mais  il  n'est  peut-être  pas  facile  de  démontrer  cette  loi  en  toute 
rigueur ,  et  d'une  manière  qui  ne  renferme  aucune  obiicurilé  ; 
aussi  la  plupart  des  géomètres  ont-ils  mieux  aimé  la  traiter 
d'axiome,  que  de  s'appliquer  à  la  prouver.  Cepemlanl,  si  on  y 
lait  attention  ,  on  verra  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  cas  oii  l'équilibre 
se  manifeste  d'une  nianière  claire  et  distincte;  c'est  celui  où  les 
masses  des  deux  corps  sont  égales,  et  leurs  vitesses  égales  et  op- 
posées. Le  seul  parti  qu*on  puisse  prendre  ,  ce  me  semble ,  pour 
démontrer  réquilibre  dans  les  autres  cas,  est  de  les  réduire, 
«'il  se  ])eut ,  à  ce  premier  cas  simple  et  évident  par  lui-nicine. 

Le  principe  de  l'équilibre  ,  joint  à  ceux  de  la  force  d'inertie  et 
du  mouvement  composé,  nous  conduit  donc  à  la  solution  de 
tous  les  problèmes  oii  l'on  considère  le  mouvement  d'un  roips, 
en  tant  qu*il  peut  être  altéré  par  un  obstacle  impéuétr.'ibtc?  et 
mobile,  c'est-à-dire  en  général  par  un  autre  corps  à  qui  il  doit 
nécessairement  communiquer  du  mouvement  pour  conserver  au 
moins  une  partie  du  sien.  De  là  ces  lois  générales  de  la  commu- 
nication du  mouvement ,  que  les  philosophes  ont  enfin  trouvées, 
après  avoir  long-temps  ignoré  qu'il  y  en  eut ,  et  après  s'être  long- 
temps trompé  sur  les  lois  véritables. 

Si  les  principes  de  la  force  d'inertie,  du  mouvement  composé , 
et  de  l'équilibre,  sont  essentiellpiiient  différens  l'un  de  l'autre, 
comme  on  ncf  peut  s'empêcher  d'en  convenir;  et  si  d'un  autre 
rôle ,  CCS  trois  principes  suflisent  à  la  mrcaniquo ,  c'est  avoir  ré- 
duit cette  science  au  plus  petit  nombre  de  principes  possibles  , 
(fue  d'établir  sur  ces  trois  principes  toutes  les  lois  du  mouvement 
des  corps  dans  des  circonstances  quelconques. 

A  l'égard  des  démonstrations  de  ces  principes  en  eux-mêmes , 
le  plan  qu'on  doit  suivre  pour  leur  donner  toute  la  clarté  et  la 


•împitcilë  dont  pIIc*  sont  ausceplible* ,  est  Je  les  Jciluire  toujour» 
âc  la  cimfiilt'rution  teule  du  mouveuieiit,  envisagé  de  la  nianière 
la  plu»  MUii>ie  «t  la  plus  claire.  Tout  ce  que  noui  voyons  bien  di»- 
tinctentL'Tit  dans  le  iDOUvement  d'un  corp«  ,  comme  uoui  l'avon» 
drtii  dit  ailleurs ,  cVtt  qu'il  parcourt  un  certain  «ipuce ,  et  qu'il 
emploie  un  cerlnin  Innps  à  le  parcoiinr.  C*ett  donc  de  cette  teut* 
id^eiiu'on  doit  tirer  tous  les  principes  de  la  mécanique,  iiuand  on 
reat  les  de nontrer  d'une  manière  nelle  et  précise;  en  consé- 
qufnce  de  cette  refieuan ,  le  philosoplie  doit,  pour  aiiiii  dir«,(]v— 
tourner  la  vue  de  dessus  les  cauî/ts  rnofri'cej,  poum'en^isagn  uoi- 
quement  i\ve  le  mouvement  qu'elle  produîi«tit  ;  il  doit  turlout 
cnlièremeut  proscrire  les  forces  iiili^reutes  au  corps  en  niour^ 
ment,  êtres  obscurs  et  nii-tapliysiqnes ,  qui  ne  sont  caipakles  que 
de  rvpanilre  les  ténèbres  sur  une  Kience  claire  par  elle-même. 

C'est  p.'ir  celle  m^me  raison  qu'il  s'abstiendra  d'entrer  dana 
l'etaTuen  <te  la  fameuse  i[ue)lion  Aet  forces  vivr.t.  Cette  queilion 
quw  pendant  trente  ans,  a  partagé  lesgconièlres,  coniidr  fc«i* 
voir  si  la  force  des  corps  eu  luouvemAt  e«t  prdporli]piiie[lte  au 
profit  éi  la  niusie  par  la  vite^ïe  ,  ou  au  produit  de  U  masse 
par  le  csrrr  de  la  vitesse  :  par  vxvm  pie ,  si  un  corpi  dnablt  d'un 
autre  ,  et  qui  a  trois  fuis  autant  de  vitesse  ,  a  dii-buil  fois  autant 
de  force  ou  six  fuis  autant  seulemrnl.  Malgré  lei  dispute»  qus 
cette  question  a  causces  ,  l'inutilitr  parfaite  dont  elle  est  pour  la 
ini-cniii(|iie  ,  doit  In  b-innir  d'un  livre  d'éléiuens  ;  cepeudaiil  le 
grand  bruit  qu'elle  a  fait,  les  bomraes  célèbres  qui  l'ont  traitée  , 
l'intéril  que  les  savans  y  ont  pris,  nous  déterminent  à  eiposer 
ici  irèii-succiuctement  les  principes  qui  peuvent  servir  à  la  ré- 

Quand  on  parle  de  la  force  des  corps  en  mouvement ,  ou  l'on 
n'attache  point  d'idjée  nette  au  niot  qu'on  prononce  ,  ou  l'on  ne 
peut  eiilendre  parla,  eu  général, que  la  propriété  qu'ont  les  corps 
qni  se  meuvent,  de  vaincre  les  obstacles  qu'ils  rencontrent,  ou 
de  leur  résister.  Ce  n'est  donc  ni  par  l'espace  qu'un  corps  par- 
court utiiforiDcment ,  ni  par  le  temps  qu'il  emploie  k  le  parcoii~ 
l-ir,  ni  pulm  par  ta  considération  simple ,  unique  et  abstraite  de 
(a  masse  et  de  sa  vitesse ,  qu'on  doit  estimer  immédiatement  la 
fotce;  c'est  uniquement  par  les  obstacles  qu'un  corps  rencontre  , 
et  par  la  résistance  que  lui  font  ces  obstacles.  Plus  lobsLiclc 
qu'un  corpspeut  vaincre,  ou  auquel  il  peut  résilier,  est  considé- 
rable ,  plus  on  peut  dire  que  sa  force  est  gi'ande  :  pourvu  t|Ue  , 
si.nn  vouloir  représenter  par  ce  mot  un  prétendu  être  qui  réside 
dans  le  corps,  on  ne  s'en  serve  que  comme  d'une  manière  abré- 
gée d'exprimer  un  fait  ;  à  peu  près  comme  on  dit  qu'un  corps  a 
deux  fois  aulut  de  vitette  qu'un-aulre,  au  lieu  de  dire  qu'il  pai^ 
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rt  en  teiaju  é^  deux  luis  aulaut  U'es|)«cc,  lana  prétendre  pour 


cîblet  qui  tneantiuent  toDt4^ït  m»  mouTemMit ,  qnel  qn'3 
puiise  être  :  ou  des  obstacles  qui  n'aient  précisément  que  la  ré- 
sistaace  nécessaire  pour  anéantir  le  mouvement  du  corps ,  et  t^ni 
l'anéantÏMent  dans  un  instant  ;  c'est  le  cas  de  l'équilibre  :  ou  en- 
fin des  obstacles  qui  anéantissent  le  mouvement  peu  à  peu  ;  c'est 
le  cas  du  mouvement  relardé.  Comme  les  obstacles  insurmon- 
tables anéantissent  également  toutes  sortes  de  mouvement,  ils  ne 
peuvent  servir  à  Taire  coniiaître  la  force  :  ce  n'est  donc  que  dans 
l'équilibre  ou  dans  le  mouvement  retardé  qu'on  doit  en  cbercher 
la  mesure.  Or  tout  le  monde  convient  qu'il  y  a  équilibre  entre 
deux  corps,  quand  les  produits  de  leurs  masses,  par  leurs  vi- 
tesses virtuelles,  c'est-à-dire  par  les  vitesses  avec  lesquelles  ils 
tendent  à  se  mouvoir ,  sont  égaux  de  part  et  d'autre.  Donc  dffns 
l'équilibre  le  produit  de  la  masse  parla  vitesse,  ou,  ce  qui  est 
la  mi^me  chose,  [a  quantité  du  mouvement,  peut  représenter  la 
force.  Tout  le  monde  convient  aussi  que  dans  le  mouvement  re- 
tardé, le  nombre  des  obstacles  vaincus  est  comme  le  carré  de 
]a  vitesse;  en  sorte  qu'un  corps  qui  a  fermé  un  ressort,  par 
exemple,  avec  une  certaine  vitesse,  pourra  avec  une  vitesse 
double  fermer,  ou  tout  à  la  fois,  ou  successivement,  non  pas 
deux,  mais  quatre  ressorts  semblables  au  premier,  neuf  avee 
une  vitesse  triple,  «t  ainsi  du  reste.  D'oii  les  partisans  des  forces 
vives  concluent  que  la  force  des  corps  qui  se  meurent  actuelle- 
ment ,  est  en  général  comme  le  produit  de  la  masie  par  le  carré 
de  la  vitesse.  Au  fond ,  que!  inconvénient  pourrait-il  y  avoir  k 
ce  que  la  mesure  des  forces  fût  ditTérenle  dans  l'équilibre  et 
dans  le  mouvement  retardé  ,  puisque,  sî  l'on  ne  veut  raisonner 
que  d'après  des  idées  claires ,  on  doit  n'entendre,  parle  mot  de 
force,  que  l'effet  produit  en  surmontant  l'obstacle  ou  en  lui  ré- 
siliant? Il  faut  avouer  cependant  que  l'opinion  de  ceux  qui  re- 
gardent la  force  comme  le  produit  de  la  masse  par  la  vitesse, 
peut  avoir  lieu  non-seulement  dans  le  cas  de  l'équilibre,  mais 
auui  dans  celui  du  mouvement  retardé,  si  dans  ce  dernier  cas  on 
mesure  la  force  ,  non  par  la  quantité  absolue  des  obstacles,  mais 
par  la  somme  des  résistances  de  ces  mêmes  obstacles.  Car  on  ne 
sanrait  donter  que  cette  somme  de  résistances  ne  soit  propor- 
tionnelle à  la  quantité  de  mouvement,  puisque,  de  l'aveu  de  tout 
le  monde ,  la  quantité  de  mouvement  que  le  corps  perd  à  chaque 
instant,  est  proportionnelle  au  produit  de  la  résistance  parla 
dorée  iofisiineat  petite  de  l'ioiUot ,  et  que  U  lonune  de  cet  pro- 
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dui'rscrt  évidemment  )a  rétislauce  lotalc.  Toute  la  dtfficoltt-  » 
réduit  donc  k  «avoir  si  on  doit  initiurer  U  farce  par  l»  i|uanlil<! 
absolue  des  obstacle),  ou  par  la  somme  de  leurs  réu»iatwr».  H 
paraîtrait  plus  naturel  de  mesurer  la  force  de  celle  dernière  ma» 
niére  ;  car  un  obilacle  uVil  tel  qu'en  tant  (|u'il  rèiiij>lc;ct  c'olk 
propreoieol  parler  In  somme  de.<  mistunces  qui  ett  l'obiladc 

'jii-u;d'ailleiirs,eneslimantniaMla  force,onaravBDlaged'aToïf 
pour  IVquilibre  et  pour  le  mouvement  retardé  une  mcturc  rom- 
Bune  Ncniimoin»  comme  nous  n'a v ou» <)' idée  précis  et  distincte 
du  mot  â«Jiirrt\  qn'en  re?il  roi  «liant  ce  terme  iieiprimcr  an  efirti 
{«  crois  qu'on  doit  luitipr  cbacun  le  miiilre  de  se  décider  comme 
if  voudra  Ià-de>«ut;  e(  louir  la  question  ne  peut  plut  coniiiler 
'  que  dann  uneditcuïhioD  méuphyiiqne  Ircr-Tutile  ,  ou  dsn»  uu* 
dj*pnte  de  mntt  plut  indigne  encore  d'occuper  des  pliilo^opbes. 

Tout  ce  que  nous  venons  do  dire  suffit  pour  le  faire  sentir  Anoa 
lecteurs.  Mai»  une  réllexinn  bien  nalurollc  acbiïTCra  de  les  en 
cnnvaiucre.  Soit  qu'un  corpt  ait  une  nimple  tcmlnnce  à  se  moH> 
vnir  «vec  une  certaine  vitesse ,  tendance  arrêtée  par  quelqut 
«bslaclei  soit  qu'il  se  meuve  rrellement  et  uniformément  avec 
cette  vitesse;  soit  enfin  qu'il  commeoce  ii  se  mouvoir  avec  cette 
même  vitesse  ,  laquelle  ne  consume  et  s'anéantiise  peu  à  peu  par 
(jiielque  cause  que  ce  puisse  ^tre  ;  dans  ton»  ce*  cas,  l'effet  pr»- 
diiil  par  le  corp*  est  différent,  mais  le  corps  considéré  en  luî- 
mêiup  n'.i  rieii  Je  plus  doii'  un  cas  que  dans  un  antre  ;  seulptnent 
l'«clion  de  la  cause  qui  produit  l'effet  est  différemment  appliquée. 
Dans  le  premier  cas ,  l'effet  se  réduit  à  une  simple  tendance,  qui 
n'a  point  proprement  de  mesure  précise ,  puisqu'il  n'en  résulte 
aucun  mouvement  ;  dam  le  second  ,  l'effet  est  l'eupace  parcmiru 
uniformément  dans  un  temps  donné  ,  et  cet  effet  est  pro|)ortinn- 
nel  â  la  vitesse;  dans  le  troisième,  l'effet  est  l'e'^pace  parcouru 
jusqu'à  l'extinction  totale  du  mouvement ,  et  cet  effrt  est  commr 
le  carré  de  la  vitesse.  Or  ces  différens  effets  sont  évidemment 
produits  par  une  même  cause  ;  donc  ceui  qui  ont  dit  que  la  fnrrr- 
était  tantôt  comme  la  vitesse,  tantôt  comme  son  carré,  n'nnt 
pu  entendre  parler  que  de  l'effet ,  quand  ils  se  sont  exprimés  <Ie 
la  sorte.  Cette  diversité  d'effets,  provenant  Ions  d'une  mémi; 
cause,  peut  servir  ,  pour  le  dire  en  passant ,  a  faire  voir  le  peu  ' 
de  )u  tesie  et  de  précision  de  l'aiiome  prétendu  si  souvent  mis 
en  us.7ge ,  sur  la  proportionnalité  des  causes  à  leurs  effets. 

Enfin  ceux  même  qui  ne  seraient  pas  en  état  de  remonter 
jusqu'aux  principes  mclaphjsiques  de  la  question  des  forces  vi- 
ves, verront  aisément  qu'elle  n'est  qu'une  dispute  de  mots, 
s'iU  con-i'lèrent  que  les  deux  partis  sont  d'ailleurs  entière- 
utent  d'accord  inr  lei  principe!  IbndameBUnx  de  l'équilibre  et 
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in  moamiMiit.  Qu'on  propoie  le  mcma  prcrfilème  d«  mécaniqM 

k  rasoudreh  denz  géomètret ,  doat  l'un  soit  «dvenaire  et  l'aulre 
partisan  des  forces  vives,  leurs  solulioni,  si  elles  sont  bonnes, 
seront  toujours  parfaitement  d'âccord  ;  la  question  de  la  mesure 
des  forces  est  donc  entièrement  inutile  à  la  mécanit|ue ,  et  même 
■ans  aucun  objet  réel.  Aussi  n'aurait-elle  pas  sans  donte  enfanté 
tant  de  volumes,  si  onsef^t  attaché  k  distinguer  ce  qu'elle  ren- 
fermait decUir  et  d'obscur.  En  s'/ prenant  aiasi ,  on  n'aurait  eu 
besoin  que  de  quelques  lignes  pour  décider  la  question  :  mais  il 
semble  que  la  plupart  de  ceux  qui  ont  traité  cette  matière ,  aient 
craint  de  la  traiter  en  peu  de  mois. 

La  réduction  de  toutes  les  lois  de  la  mécanique  à  trois,  celle 
de  la  force  d'inertie  ,  celle  du  mouvement  composé ,  et  celle  de 
l'équilibre  ,  peut  senlr  k  résoudre  le  grand  problème  métaphy- 
sique, proposé  depuis  peu  par  une  de»  plus  célèbres  académies 
de  l'Europe ,  si  t»  lois  du  mouvement  el  dr.  l'Ajuilibre  des  corps 
Joni  de  vérité  nécesiairc  au  conlingenle?  Pourfiier  nos  idées  sur 
cette  question,  il  faut  d'.ibord  la  réduire  au  seul  sens  raisonnable 
qu'elle  puisse  avoir.  11  ne  s'agit  pas  de  décider  si  l'auteur  de  la 
nature  aurait  pu  lui  donner  d'autres  lois  que  celles  que  nous  y 
observons;  dès  qu'on  admet  un  être  intelligent,  capable  d'agir 
sur  la  matière,  il  est  évident  que  cet  être  peut,  àcliaque  instant, 
la  mouvoir  et  l'arrêter  à  son  gré ,  ou  suivant  des  lois  uniformes , 
ou  suivant  des  lots  qui  soient  différentes  pour  chaque  instant  et 
pour  chaque  partie  de  matière  ;  l'expérience  continuelle  des  mou- 
vemens  de  notre  corps ,  nous  prouve  asset  que  la  matière ,  sou- 
mise il  la  volonté  d'un  principe  pensant ,  peut  s'écarter  dans  st» 
mouvemens  de  ceui  qu'elle  aurait  véritablement  si  elle  était 
abandonnée  à  elle-même.  La  question  proposée  se  réduit  donc 
à  savoir  si  les  lois  de  l'équilibre  et  du  mouvement  qu'on  observe 
dans  la  nalure,  sont  différentes  de  celles  que  la  matière  aban- 
donnée k  elle-même  aurait  suivies  ;  développons  cette  idée.  Il  est 
de  la  dernière  évidence ,  qu'en  se  bornant  à  supposer  l'existence 
de  la  matière  et  du  mouvement ,  il  doit  nécessairement  résulter 
de  cette  double  esislence  certains  effets  ;  qu'un  corps  mis  en  mou- 
vement par  quelque  cause ,  doit  ou  s'arrêter-  au  bout  de  quel- 
que temps ,  ou  continuer  toujours  à  se  mouvoir  ;  qu'un  corps  qni 
tend  à  se  mouvoir  a  la  fois  suivant  les  deux  cotés  d'un  parallé- 
logramme, doit  nécessairement  décrire,  ou  la  diagonale,  ou 
quelque  autre  ligne;  que  quand  plusieurs  corps  en  mouvement 
se  rencontrent  et  se  choquent ,  il  doit  nécessairement  arriver  , 
en  conséi]uence  de  leur  impénétrabilité  mutuelle,  quelque  cfaan- 
gentent  dans  l'état  de  tous  ces  corpi ,  ou  au  moins  dans  l'état  de 
quelques  uoi  d'tnlra  eux.  Or  des  diScreni  efTeti  pouibles ,  soit 
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.dan*  le  moavement  d'un  corpi  îiolc ,  mit  dura  c^lui  de  plnlivun 
cDrpv  qui  ugiswnt  les  uns  <iir  1^4  antret .  il  en  e»t  un  qui ,  dam 
cfanquo  cas,  doit  iufailltbitment  avoir  lieu  ,  eu  cooséquoncc  île 
l'esi-lcnce  seule  de  Iaiuïtièr#.  rt  abstraction  faîte  d«  tout  aulrr 
principe  difTêrent.  cjuî  pourrait  modifier  cet  etl'et  ou  l'allrtv^ 
Voici  donc  la  roule  ipi'iiti  iiliilosojilie  doit  suivrepnur  rèMtudrr  la 
qoe*lion  dont  il  s'agit.  Il  doit  tâclier  d'abord  île  dérnnvrir  par  le- 
rai^nniieniGiit  qudiei  seraient  let  loii  do  la  «talii^ut  rt  dr  In  tné- 
Caiii({iic  Ahii*  la  matière  «baudonnéo  à  pllo-mênic  ;  il  linit  eia- 
iliiucr«!mutteparrei[M-rience<|uelles  »onl  ces  loi»  dan*  l'uni  vrn; 
)i  le*  unes  et  lei  autres  sont  diOëreul» ,  il  eu  conclura  (jae  lei 
loi*  de  In  statique  et  de  l.i  mécimique ,  lelleji  que  HeKpcrience  le* 
'  donne,  xiiit  de  vérité  contingente,  puisqu'elles  «oront  la  mit r 
•  d'uue  voloiiii-  parlii^ulii-re  et  expreiie  de  î'Élre  suprême  ;  >t  nu 
conlr.iire  les  lois  doitm-et  par  l'expérience  s'accofdeul  avec  cellM 
que  le  raisonnement  seul  a  fiiil  trouver,  il  en  conclura  que  le* 
Inii  oWervées  sont  de  vérité  nécessaire  ;  non  pa*  en  ce  sens  que 
ïe  Créateur  nVitt  pu  établir  des  lois  Inutes  diiTérentes,  mais  ea 
ce  *cns  qu'il  n'a  pa^jugéà  propos  d'en  établir  d'antres  que  celle* 
qui  ré»ulla>ent  de  l'existence  même  de  la  matière. 

Or  il  Cil  démontré  ^'un  corps  abandonné  il  lui-oiAme  ,  doit 
persister  élernelleiucnl  dans  son  étal  de  repoî  ou  de  inou^ement 
uaiforiue  ;  il  est  démontré  de  même  que ,  s'il  tend  à  te  uouvoir 
àla  fois  suivant  lesdeux  côtés  d'un  parallétof;raminc  quelconque, 
la  dii-^onalc  es[  la  direction  qu'il  doit  prendre  de  lui-iuime.  et 
pour  ain-i  dire  ,  choisir  entre  toutes  les  autres.  11  est  démontre 
enKn  que  toutes  \ei  lois  de  la  communication  du  mouvement 
enire  lei  corps  se  rédui-enl  ani  lois  de  l'équilibre,  et  que  les  lois 
de  l'équilibre  se  réduisent  elles-mêmes  à  celles  de  l'équilibre  de 
deux  corpï  égaux ,  aniuiés  en  sens  contraires  de  vitesses  virtuelles 
ég:dcî.  Dans  ce  dernier  cas,  les  mouvemens  des  deux  corp*  se 
détruiront  évidemment  l'uu  l'autre;  et  par  une  consé(|uence  géi)- 
métriqiic,  il  y  .lura  encore  nécessairement  équilibre,  lorsque  1rs 
masses  seront  en  raison  inverse  des  vitesses  ;  il  ne  re>te  plus  ipi','! 
«avoir  >i  te  cas  de  l'i'quilibreest  uaique,c'esl-i-dire,si  quaud  les 
mas^ei  ne  seront  pas  en  raison  inverse  des  vitesses ,  tin  de^  corps 
devra  ué.essaireincnt  obliger  l'autre  à  se  mouvoir.  Or  il  e<\  aisé 
de  ^euli1■  que  di's  qu'il  y  a  un  cas  jmsiîble  et  nécessaire  d'équi- 
libre, il  ne  saurait  y  en  avoir  d'autres  :  sans  cela  les  lois  du 
cboc  des  corps,  qui  so  réduisent  nécessairement  à  celles  de  l'é- 
quilibre, deviendraient  indéterminées  ;  ce  qui  ne  s;iurail  être  , 
puisri'i'un  corps  venant  en  choquer  un  autre,  il  doit  néce!>sai- 
remeui  en  résulter  un  elTet  unique  ,  suite  indispensable  de  l'exis- 
tence cl  de  l'impénétrabilité  de  ces  corps.  Ou  peut  d'ailleurs  dé- 
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yH  tâché  de  n»auB«  sensible  daiu  i      intre  <  ^  (>}• 

De  toutes  ces  réflexions  il  s'e  il  qne'les  Jois  connues  de  la 
statique  et  de  la  mécanique,  sont  celles  qui  résultent  de  l'exis- 
tence de  la  matière  et  du  mouvement.  Or  rexpériencc  nous 
prouve  que  ces  lois  s'observent  en  effet  dans  les  corps  qui  nous 
enviroiiuent.  Donc  les  lois  de  Téqnilibre  et  du  mouvement  , 
telles  que  rob^ervatioii  nous  les  fait  conn<iitre,  sont  de  vérité 
nécessaire,  l'ii  mcla|jliysicieii  se  contenterait  peut-être  de  le 
prouver  ,  en  disant  qu'il  était  de  la  sagesse  du  Créateur  et  de  la 
simplilé  de  ses  vues,  de  ne  point  établir  d'autres  lois  de  l'équi- 
li])re  et  du  mouvement ,  que  celles  qui  résultent  de  rexistcncc 
même  des  corps  ,  et  de  leur  impénétrabilité  mutuelle.  Mais  nous 
avons  cru  devoir  nous  abstenir  de  cette  manière  de  raisonner, 
parce  qu'il  nous  a  paru  qu'elle  porterait  sur  un  principe  trop 
vague;  la  nature  de  TÊtrc  suprômc  nous  est  trop  cacbée,  pour 
que  nous  puissions  connaître  directement  ce  (|ui  est  ou  nVsl 
pas  conforme  aux  vues  de  sa  sagesse;  nous  pouvons  seulement 
entrevoir  le-»  eflets  de  celte  sagesse  dans  l'observation  des  lois  de 
la  nature,  lorsque  le  raisonnement  matbématique  nous  aura  fait 
voir  la  simplicité  de  ces  lois,  et  que  l'expérience  nous  en  aura 
montré  les  applications  et  l'étendue. 

Cette  réflexion  peut  servir,  ce  me  semble  ,  à  nous  faire  appré- 
cier les  démonstrations  que  plusieurs  philoMtphes  ont  données 
des  lois  du  mouveuient  d'après  le  principe  des  causes  finales  , 
c'est-à-dire  d'après  les  vues  que  l'auteur  de  la  nature  a  dû  se 
proposer  en  établissant  ces  lois.  De  pareilles  démonstrations  ne 
peuvent  avoir  de  force ,  qu'autant  qu'elles  sont  précédées  et  ap- 
puyées par  des  démonstrations  directes  et  tirées  de  principes 
qui  soient  plus  à  notre  portée;  autrement  il  arriverait  souvent 
qu'elles  nous  induiraient  en  erreur.  C'est  pour  avoir  suivi  cette 
route,  pour  avoir  cru  qu'il  était  de  la  sagesse  du  Créateur  de 
conserver  toujours  la  même  quantité  de  mouvement  dans  l'uni- 
vers, que  Descartes  s'est  tromp<?  sur  les  lots  de  la  percussion. 
Ceux  qui  l'imiteraient  courraient  risque,  ou  de  se  tromper  comme 
lui,  ou  de  d(»niicr  pour  un  principe  général  ce  qui  n'aurait  lieu 
<|uedans  certains  cas,  ou  enfin  de  regarder  comme  une  loi  primi- 
tive de  la  nature,  ce  qui  ne  serait  qu'une  conséquence  purement 
mathématique  de  quelques  formules. 

Quand  on  demande  au  reste  si  les  lois  du  mouvement  sont  de 
vérité  n(>cessairc,  il  n'est  (|uestion  que  de  celles  par  lesquelles  le 
mouvement  se  communique  d'un  corps  à  un  autre  ^  et  nullement 
(i;  Tiaitc  de  Dynamique,  ait.  ^G  et  /17. 
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de  ceUoï  en  vertu  dwqiieiles  un  corps  paraît  %e  moaToirum  an- 
cuiio  cause  d'impulsion.  Telles  sont,  par  exemple  ,  in  loâi  de  U 
pesanteur,  suppôt,  comme  bien  Ae*  philo!iophes  le  croint  «a— 
jourd'iiui ,  que  ces  lois  n'aient  pas  l'impulsion  pour  c*u««.  D41» 
cette  siippoMlioD  il  est  eviUeal  i(iie  les  lois  dont  il  s'agit  ne  pan^ 
raient  être  en  uucun  aeut  ùe  vérité  nrcestaîre  ;  <]tie  U  chitir  de* 
corps  peians  serait  la  suite  d'unr  volonté  ioiméJiate  et  parlicn- 
lii^re  (lu  Créateur  ;  et  que  sans  celle  volonté  rxprest» ,  un  corpn 
place  en  l'air  y  rettcrait  en  refOi.  La  nmllitude ,  il  e»l  vrai, 
accoulumée  à  voir  (omlior  uu  corps  de»  (]u*il  n'e«l  pusonlena  , 
croil  que  celte  seiilo  raison  nuflil  pour  obliger  le  corp»  k  dwc*!»- 
dre.  Mais  it  eut  facile  de  détruire  ce  préjugf-  p»r  une  réflexion 
bien  simple.  Suppndont  un  corp»  placé  sur  une  txble  boricoo- 
tale;  poun^uoi  ne  se  iiieiil-il  piM  liorixontilement  le  loog  de  la 
Ubie,  puifquciricn  ne  l'en  empi'che?  PourC|uO(  ne  M'  meiil-il 
pas  (te  bas  en  liant ,  puisque  rien  ne  s'oppose  ù  son  mouvement 
eu  ce  sens?  Pourquoi  cnlîn  se  meul-il  de  haut  en  liai  préffr- 
rablement  à  toute  aulre  direclîon,  puisque  par  lui-même  il  est 
évidemment  indifTérent  à  te  mouvoir  dans  un  senu  plntùt  que 
dain  un  outre  ?  Ce  n'est  donc  pas  sans  raison  que  les  phîloMipbn 
t'ctonnent  de  voir  tomber  une  pierre  ;  et  ce  phénoincuv  si  coin- 
iDua  esl  en  efiet  un  des  plus  surprenans  que  nous  présent*  la 

L-i  iiiiuiliTe  ,imit  .igil  celte  fon:c  incnnue,  qui  fuil  toral.er 
les  corps  vers  la  terre ,  n'est  guère  plus  facile  à  concevoir  que 
la  lorce  même.  Tous  le>  philosophes  paraissent  convenir  que  la 
vitesse  avec  laquelle  les  corps  qui  tombent  commencent  â  se 
mouToir,  est  absolument  nulle;  pourquoi  donc  quand  on  sou- 
tient un  oorpi  pesant  qui  tend  à  tomber ,  éprouve-t-nn  une  ré- 
siitance  qa'on  n'éprouve  point  dans  tout  autre  sens  que  le  sens 
vertical?  On. dira  peut-être  que  dans  les  inslans  qui  suivent  te 
prCBier,  ta  vitesse  avec  laquelle  le  corps  tend  à  descendre, 
augmentera  etdeviendra  finie,  au  lieu  que  dans  tout  autre  sens 
«lie  ilemenra  hMijoars  nulle ,  le  corps  n'ayant  aucune  tendance 
â  se  mouvoir  que  dans  le  seul  sens  vertical.  On  peut,  je  le  veus  , 
ezpliqnar  par  là  pourquoi  un  corps  pesant  qu'on  soutient,  toni- 
faara  si  on  l'abandonne  à  lui-même  ;  mais  on  n'explique  pas 
encore  une  fois  pourquoi  on  ne  peut  le  soutenir  sans  eti'ort. Caria 
vitesse  finie  que  le  corps  doit  acquérir  dans  les  instans  qui  sui- 
vrout  le  premier  moment  de  la  chute  ,  n'existe  pas  encore  en  ce 
premier  moment,  qui  est  celui  oii  l'on  soutient  le  corps;  elle  ne 
peut  donc  produire  aucune  résistance  à  vaincre.  Dira-t-on  que  In 
vitesse  avec  laquelle  les  corps  pesans  tendent  à  descendre  an 
premier  instant ,  n'est  pas  abtoiumenl  nulle ,  mais  senlemcul 
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la  pesÉnlmir  «si  eenupucki  et  teiMi  a  du  u  nt  à  imer 
au  corps  la  même  TÎtesse  qo'an  premier  in>  nt  ;  ainn  &  vi- 
tesse, si  elle  ëtail  finie  an  premier  insitanl ,  serait  infinie  au  bout 
d*un  temps  fini,  ce  qui  est  contraire  aux  obser^'ations.  Voilà  donc 
un  problème  que  nous  laissons  à  résoudre  aux  mécaniciens  phi- 
losophes. 


§  XVI.  Eclaircissement  sur  V espace  et  sur  le  temps ,  page  3oi. 

Lfs  pliilosoplies  demandent  si  l'espace  a  une  exifstence  indé- 
pendante de  la  matière  ,  et  le  temps  une  existence  îndc'petidante 
des  êtres  cxistans;  y  aurait-il  un  espace  s'il  n'y  avait  point  de 
corps,  et  une  durée  s'il  n'y  avait  rien  ?  Ces  questions  viennent, 
ce  me  semble,  de  ce  qu'on  suppose  à  l'espace  et  au  temps  plus 
de  réalité  qu'ils  n'en  ont. 

Et  premièrement,  quant  à  l'espace,  sup[>osons  trois  corps  con- 
tigus  qui  se  touchent  immédialement  :  iuit-iginons  pour  un  mo- 
ment que  celui  du  milieu  soit  oté ,  il  restera  entre  les  deux  corps 
extrêmes  un  espace  dont  l'étendue  sera  égale  à  celle  qu'occupait 
le  corps  du  milieu;  cet  espace  a  bien  évidemment  une  existence 
indépendante  de  celle  de  ce  troisième  corps ,  puis<}u'il  existe 
également,  soit  que  ce  troisième  corps  soit  mis  entre  les  deux 
corps  extrêmes,  ou  (p'il  en  soit  6té;  avec  cette  difierence  que 
dans  le  premier  cas  l'espace  est  impénétrable  ,  c'est-à-dire  qu*on 
ne  peut  y  placer  un  nouveau  corps  ,  et  que  dans  le  second  ou 
peut  y  placer  un  corps  dont  l'étendue  soit  égale  à  celle  de  cet 
espace.  D'un  autre  côté  ,  quand  le  troisième  corps  est  place* 
entre  les  deux  autres,  les  deux  espaces  dont  on  vient  de  parler , 
l'un  pénétrable ,  l'autre  impénétrable ,  n'en  font  plus  qu'un  :  le 
premier  est  donc  anéanti  ;  car  on  ne  peut  pas  dire  qae  ce  soit  le 
second ,  puisque  cet  espace  impénétrable  appartient  au  troisième 
corps  placé  entre  les  deux  autres ,  et  que  ce  troisième  corps  existe 
évidemment.  Otons  à  présent  ce  troisième  corps,  en  laissant  les 
deux  autres  à  leur  place;  l'espace  pénétrable,  auparavant  anéanti, 
renaîtra  tout  à  coup  et  sera  comme  créé  de  nouveau.  Or  cette 
succession  d'anéantissement  et  de  création ,  qu'on  peut  multi- 
plier tant  qu'on  voudra ,  est  une  chose  absurde,  si  on  suppose 
que  l'espace  soit  un  être  réel ,  une  substance ,  en  un  mot  autre 
chose  ,  si  je  puis  parler  de  la  sorte,  qu'une  simple  capacité  y 
propre  à  recevoir  l'étendue  impénétrable.  Les  cnfans  qui  disent 
que  le  vide  n'est  rien  ont  raison  ,  parce  '(u'ils  s'en  tiennent  aux 
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iiniptes  notions  du  aetis  commun  ;  et  I»  [)bilo50phes  tpiî  veulent 
rcfdlîser  le  vide  ,  »e  perdent  dans  leurs  spéculalions. 

A  l'égnrd  du  temp» ,  il  est  d'abord  certaîu  iju»  nous  n'en 
avons  la  notion  que  par  la  succession  de  no»  idées  ;  il  ne  l'est  p»t 
moins  que  ce  nVit  pas  la  .succRuion  de  nos  idi'es  qui  fnil  le 
temps ,  puisque  le  temps  a  tme  mesure  independanle  de  no» 
idées,  mesure  que  nous  fournit  le  mouvement  de}  cor|>i.  Mai» 
y  aurâi(-il  uu  lempi ,  s'il  n'y  avail  rien  du  tout  ?  Oui  et  non  ; 
comme  on  peut  dire  qu'il  y  aurait  un  lieu  et  qu'il  n'y  en  aurait 
pas  s'il  n'y  avait  point  de  corps  ;  qu'il  y  nurait  un  lieu,  porcs 
qu'il  y  aurait  un  espace  prit  k  recevoir  le»  corp*  ;  qu'il  n  y  •■« 
aurait  pas,  parce  que  l'idée  de  liru  suppote  celle  du  corps  qtlî 
l'occupe.  De  même  s'il  n'y  avait  rien,  Jl  n'y  aurait  point  d* 
temps",  parce  que  l'idée  de  temps  eit  relative  îi  des  «re*  qui 
Fxiïlent  successivement  ;  et  il  y  en  aurait  un ,  parce  que  le  tempi 
ne  serait  alors  que  la  «impie  possibilité'  de  succeMÎon  d.in»  de< 
^tres  qui  n'existeraient  pas;  succession  qui  n'ed  rirn  de  réel  , 
qu'autant  qu'il  y  a  réellement  des  élres  exitlam. 

^uoi  qu'il  en  soît  de  cette  discussion  lur  l'espace  et  «ur  le 
temps,  nous  ne  saurions  tmp  insister  sur  ce  que  nous  avons  àé'\k 
dit  ailleurs,  qu'elle  est  absolument  cirangêre  et  inutile  à  la 
mécanique.  Celte  science  ne  suppose  autre  chose  que  les  notion» 
iiatorelle»  de  l'espace  et  dnlemp«.  triles  qu'elle*  «ont  dans  tou« 
Ici liommes ;  noiîons (rî-s-simples  et  tri-î-nelteî par  elles-mtiiie'., 
clqiie  la  pbilosopliie  seule  a  le  privili'ge  d'cJj>curcir  et  dViu- 
Jiroiiiller. 

Mais  les  questions  que  nous  venons  de  proposer  sur  la  nature 
du  temps  et  de  l'espace  ,  nous  fournirnut  l'occasion  d'un  éclair- 
cissement utile  sur  la  définition  que  les  mécaniciens  donnent  de 
la  vitesse. 

La  vtteise  d'un  corps  qui  se  meut  uniformément  est  l'^.-ilc  , 
disent-ils  ,  k  l'espace  divisé  par  le  temps  ;  ou  ,  cmiime  s'exj-ri- 
mcnt  d'autres  matbéinaticieus  ,  le  résultat  de  celte  âi\  iiiou  t-t 
la  memre  de  la  vitesse.  Celle  manière  de  s'eiprimer,  prise  à  l.i 
rigueur,  ue  présente  point  d'idée  nette  ;  car  on  ne  saurait  diiiter 
l'espace  par  le  temp*  ;  ou  ne  tli>ise  point  une  quantité  par  une 
outre  de  unltire  clifri^n-iil":  ilivîscr  une /i'fi;c  par  «ne  An/ce .  <;'p\| 
comme  si  on  voulait  savoir  combien  de  fois  une  heure  est  con- 
tenue dans  une  lieue  ,  et  on  voit  bien  que  cette  question  u'a  pas 
de  sens.  Que  veut  donc  dire  cette  proposition  ,  lu  vitesse  est 
^gale  à  Fapaix  divùé  par  le  temps  ?  Cela  veut  dire  ,  que  si 
deux  corps  se  meuvent  uniformément,  leurs  vitesses  seront  entre 
elles  comme  les  nombres  qui  expriment  les  rapports  des  espaces 
qu'ils  parcourent ,  sont  aux  nombrei  qui  expriment  les  rapports 


des  Icmpi  employés  ji  parcourir  ces  espaces.  Qu'un  corp«  tjuî  »e 
lueutuniHornienient  fasse  loo  toUes  eutioiinuteset  tin  autre  3/> 
■inuteï,  les  vitesses  seront  entre  elles  comme  1«  rapport 
^,c'est-it-(Iire  cdmme   le  rapport  de  loo  à  25  est  a 

temps  ,  c'est-à-dire  au  rapport  de  6  à  3  ;'  ces  vilcss 

Mront  donc  comine  ^  ki  ,et  ainsi  da  reite. 

Cet  eclairciuemeot  sur  la  définition  de  la  vitesse  eit  analogue 
à  celui  que  nous  avons  donné  plus  haut  sur  la  mesure  des  paral- 
lélogrammei  par  le  produit  de  leur  base  et  de  leur  hauteur  ;  et 
l'un  et  l'autre  servent  à  montrer  quel  soin  on  doit  apporter  dans 
les  étémens  de  mathématiques  ,  pour  développer  les  idées  que 
certaines  définitions  ne  présentent  p^s  avec  toute  la  précision 
oécessaire. 


XVII.  ASTRONOMIE. 

L'ASTHONOMiEdott  suivre  immédiatement  la  mécanique,  comme 
étant  de  toutes  les  parties  de  la  physique  la  plus  certaine.  Elle  a 
deux  hranchei ,  la  connaissance  des  phénomènes  célestes,  qu'on 
appelle  particulièrement  astronomie ,  et  l'explication  de  ces  phé- 
nomènes,  qu'on  nomme  astronomie  physique. 

Si  quelque  science  mérite  à  tous  égards  d'être  traitée  selon  la 
niéthodedes  inventeurs,  oiidu  moins  selon  cellequ'ils  ont  pu  sui- 
vre, c'est  sansdoutel'astrouomie.  Kien  n'est  peut-être  pi  us  satisfai- 
sant pour  l'esprit  humain  ,  que  de  voir  par  quelle  suite  d'obser- 
vations, de  recherches,  9e  combinaisons  et  decsiculs  les  hommes 
sont  panenus  k  connaître  le  mouvement  de  ce  globe  qu'ils  ba- 
biteat ,  et  celui  des  autres  corps  de  notre  système  planétaire.  La 
meilleure  manière  de  traiter  lesélémensd'astronomieestdoncd'y 
supposer,  si  on  peut  parler  de  la  sorte ,  un  astronome  tombé  des 
nues ,  et  isolé  sur  la  terre ,  à  qui  la  nature  accorde  une  assee 
longue  vie  pour  connaître  tout  ce  que  l'observation  peut  décou- 
vrir de  phcnomcues  célestes ,  et  qui  ait  en  même  temps  les  con- 
naissances géométriques  nécessaires  pour  pouvoir  tirer  de  ces 
phénomènes  toutes  les  connaissances  qui  en  résultent  (i).  Celle 
méthode,  outre  les  avantages  qu'elle  a  par  elle-même,  peut 
fournir  encore  des  observations  très-philosophiques  sur  les  dé- 
veloppemens  de  l'esprit  humain  ,  et  sur  la  manière  dont  il  pro- 
cède dans  ses  recherches.  Le  génie  des  philosophes ,  en  cela  peu 

(0  M.  Montacla,  itc  l'Acadteie  royale  d»  icicncci  de  Praue,  a  doonf, 
diiu  VUitInire  des  t/alhémalii/Ha  qn'il  Tient  de  ineitie  ma  joni,  □»  excel- 
lente efquiiM  d'un  trailc  d'ail roaoïnie ,  cooipoie  luiTsal  le  plan  que  nom 
Bisporan*  ici.  f^oyex  le  tomi  preioiïr  da  cet  ouvisgc,  p.  ifS  et  rair. 


ttiffprenl  de  celui  des  aolrp*  liommv»  ,  Ir*  porte  k  ii«  chercher 
<i'.ibori]  ni  unirormit^  ni  loi  A*a»  lei  phpiioiiirriei  i|ti'ili>  ol»«r- 
vpnt,  Commencenl-iUJt  y  soupçonner  tiufflijue  marche  rtgtilifre? 
Ils  ima^'nent  aussitùt  la  filus  parfaite  et  ta  jtlrii  tîntjile  BietitAt 
ime  observation  plu*  suivie  le»  détrompe  <  et  souvt^iit  m^uie  I» 
ramené  prccipitammoiit  k  leur  premier  Bvit.  I^nfifi  tme  elud« 
longue,  assidue,  drgHf;ée  de  préventions  et  de  «ystèine  ,  ici 
remet  dans  les  limites  du  vrai,  et  leur  apprend  (]>ie  pour  l'ordi- 
naire la  loi  des  pltenoiuèue»  n'Mt  ni  »Met  peu  eomjiosée  pour 
)!tre  aperrue  tout  à  coup,  ni  aussi  irrf'^ulîére  iju'on  ^Kxirrail 
le  penser;  que  cLaifiie  efiet  veuaot  toujours  du  cuucours  de  plu- 
sieurs causes,  la  manît^re  d'agir  i)e chacune  est  simplet  niai*  (jne 
le  résultat  de  leur  action  reuuie  est  compliQué  (]uoi(jue  régulier, 
et  ((lie  tout  se  réduit  à  décontpowr  ce  résultat  pour  en  démêler 
les  dilTérentei  parties.  Parmi  une  infinité  d'exemples  qu'on 
pourrait  apporter  de  ce  que  nous  avançons  ici ,  le  niouveiurnt 
des  planètes  eii  fuiirnit  un  bien  Trappant.  A  peine  a-I'on  soup- 
çonne que  le»  planètes  se  mouvaient  circnlairViuent ,  qu'on  leur 
a  fait  décrire  des  cercles  parfaits  et  d'un  mouvenienl  uniforme  , 
d'abord  autour  de  la  terre ,  puis  autour  du  soleil  coiniDe  centre  ; 
l'observation  ayant  montré  bientôt  après  que  le*  pUni^tes  riaient 
tautôt  plus ,  lauliil  moins  éloignées  du  soleil ,  on  a  déplacé  cet 
astre  du  centre  des  urbilei ,  tuais  sans  rien  changer  ,  ni  ft  la 


iigure  circulai! 

-e,  ni  il   l'uniroruiité  de  mouvement  qu'on  avait 

supposées;  on  : 

t'est  aperyu  eciiuile  que   le>   orbites   n'étaient    iii 

circulaires,  ni 

décrites  uniformément,  et  on   leur  a  donné  la 

figure  ellipliq, 

le,   la  plus  simple   des  ovales  que   nous  connais- 

sions-,  enfin  or 

i  a  vu  que  cette  figure  ne  répondait  pas  encore  à 

tout  ;  que  plusi 

leurs  des  planètes,  entre  autres  Saturne,  Jupiter 

et  la  Lune,  ne 

s'yassujétissaient  pas  eiactemrnt  dans  leur  coursi 

a  tâché  de  découvrir  la  loi  de  leurs  inégalités,  et  c'est  le  grand 
oLjet  qui  occupe  aujodrd'hui  les  savans. 

Ainsi  des  élémeos  d'astronomie ,  composés  suivant  la  méthode 
des  inventeurs,  et  conformémeut  au  plan  que  nous  proposons  , 
montreraient  comment  on  est  parti  d'abord  des  hypothèses  les 
plus  simples  pour  rendre  raison  des  phénomènes  ;  comment  on 
a  ensuite  rectifié  ces  hypothèses  à  mesure  que  les  phénomène* 
ont  été  mieux  connus  ;  et  comment  enfin  on  est  parvenu  insen- 
siblement à  porter  l'astronomie  au  point  de  perfection  oii  noui 
la  voyoM. 

Mais  si  l'astronomie  est  une  des  sciences  qui  font  le  plus  d'hon- 
neur a  l'esprit  humain ,  l'astrononiie  physique  est  une  de  celles 
qui  en  font  le  plas  k  la  philosophie  moderne.  La  recherche  des 
causes  de*  phénomènes  céleste*,  dans  laquelle  on  fait  anjour- 


•rhiii  Uni  de  progràt ,  n'est  pas  d'ailleurs  une  spécuUUoD  elcril*. 
«l  donl  U  ménle  te  borne  i>  la  grandeur  de  son  objet  »l  à  la  dit 

«iiiiMMPMfiiD 

caon*  dtf  miMTMBsn*  in  fdanfateiT  que  lonqB'oB  pourra  assi- 
gner par  le  calcul  les  effets  que  peuvent  produire  ces  Ganses ,  et  . 
faire  voir  que  ces  effets  s'accordent  avec  ceux  que  l'observatioa 
nous  a  dévoilés.  Or  la  combinaison  de  ces  effets  est  asses  codsÎ- 
dérable ,  poar  qu'il  en  reste  encore  beaucoup  à  déconvn'r  ;  par 
conséquent ,  dés  qu'une  fois  on  en  connaîtra  bien  le  principe , 
les  conclusions  géomélriques  que  l'on  en  déduira  feront  en  peu 
de  temps  apercevoir  et  prédire  même  des  pbénomènes  cachés 
cl  fugitifs ,  qui  auraient  peut-être  eu  besoin  d'un  long  travail 
pour  être  connus ,  démêlés  et  fixés  par  l'observation  seule. 

Soit  que  les  anciens  ne  fussent  pas  asseï  .exactement  instruits 
Jes  phénomènes  célestes  pour  entreprendre  de  les  expliquer  en 
détail  ;  soit  que  leur  physique  consistât  plus  dans  la  recherche 
des  faits  que  dans  celle  des  causes  ;  soit  enfin  qu'ils  n'eussent  pas 
fait  asset  de  progrès  dans  les  sciences  pbysico-ma thématiques , 
pour  être  en  état  de  réduire  aux  lois  de  la  mécanique  les  mou- 
vemens  des  corps  célestei  ;  leurs  ouvrages  n'ont  presque  été 
d'aucun  secours  sur  ce  point  aux  philosophes  qui  sont  venus 
depuis.  Il  est  vrai  que  les  différentes  hjpothèses  imaginées  par 
les  modernes  pour  expliquer  le  sjstcme  du  monde ,  l'avaient 
déjà  été  par  les  anciens;  et  on  n'en  sera  pas  surpris,  si  on  consi- 
dère qu'en  ce  genre  les  hypothèses  vraisemblables  se  présentent 
asses  naturellement  k  l'esprit,  que  les  combinaisons  d'idées  gé- 
nérales doivent  cire  bientôt  épuisées,  et  par  une  espèce  de  ré- 
volution forcée,  être  successivement  remplacées  les  unes  parles 
autres.  Cesl  par  cette  raison  ,  sans  doute ,  que  nous  n'avons  au- 
jourd'hui dans  notre  physique  presque  aucun  principe  général , 
dont  l'énoncé  ou  du  moins  le  germe  ne  se  trouve  chea  les  an- 
ciens. Cest  peut-être  aussi  pour  cela  que  la  philosophie  moderne 
•'est  rapprochée  sur  plusieurs  points  de  ce  qu'on  a  pensé  dans 
la  premier  ige  de  la  philosophie  ;  parce  qu'il  semble  que  la  pre- 
mière impression  de  la  nature  est  de  nous  donner  des  idées  jus- 
tes ,  qu'on  abandonne  bientôt  par  incertitude  on  par  amour  de 
la  nouveauté,  et  auxquelles  enlin  on  est  forcé  de  revenir.  Quoi 
qu'il  en  soit,  ce  que  les  anciens  ont  imaginé  sur  le  syslt-me  du 
monde,  ou  du  moins  ce  qui  nous  reste  de  leurs  opinions  là- 
dessus  ,  est  li  vague  et  si  mal  prouvé ,  qu'on  n'en  saurait  tirer 
aucune  lumière  réelle.  On  n'y  trouve  point  ces  détails  précin  , 
eiacU  et  profoads ,  qui  sont  la  pierre  de  touche  de  la  vérité  d'ua 
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ËLËMENS 
tjiième,  el  que  certains  auMars  affwifnl  dVn  n|>pel«r  rajip 
reil ,  tonid  «[wi  en  sont  rêellemenl  le  corp»  el  lo  sululauce .  |i 
qu'ilï  eu  reiiferiiieQl  les  preuves  Im  plu»  subtik-n  ri  let  pliu 
conteslableR ,  et  qu'ils  cii  fout  par  coii«('<)ueiit  b  iliiiicutté  H  le 
mcrite.  Qu'importe  à  riioniieur  de  Copernic  ijnc  ((udi|U(H  an- 
cicns  pliilosophes  aient  cru  le  mouTenicnl  Je  U  lerr»,  li  les 
preuves  qu'ils  en  donnaient  n'ont  jmi  •'te  «ulTisante»  pour  en>- 
pf^cber  le  plus  grand  nombre  de  croire  le  raouveinenl  du  «oleil  ? 
Qu'importe  à  la  gloire  d«  Newton  qu'Empédoclc  ou  d'aulm 
aient  eu  quelques  idées  values  et  informes  du  systi-mede  la  gr»- 
vilatinn ,  quand  ces  idée»  ont  été  dénuée*  des  preuiei  nécnsaire* 
pnur  1»  nppuyer?  Eu  vain  un  Mvant  illustre ,  en  reiondiquanl 
noi  liypollièsea  et  nos  opinions  k  l'ancienne  philosopbte  ,  a  cru  U 
venger  d'un  inépri»  injuste,  que  les  vrais  savons  et  lei  houh  es- 
prit» n'ont  jamais  eu  pour  elle.  Sa  dissertation  *ur  ce  «ujpt  ne 
fait,  ce  rae  semble,  ni  beaucoup  de  lort  ani  modern»,  ni  lieaii- 
coup  d'bonneur  aus  anciens  ,  mais  seulement  beaucoup  â  tVru- 
dillonetauslumii^retdoson  nuleur  (i). 

Descaries  ,  ce  philosophe  Ji  qui  les  science*  et  refprîl  humain 
ont  tant  d'obligation,  dont  les  erreurs  ttii-me  élaJent  au-dessut 
de  son  siècle,  et  n'ont  été  que  trop  loug-lemj»  aa-d«sui  du 
nôtre  ,  ett  proprement  le  premier  qui  aîl  traité  du  ivitèine  da 
monde  avec  quelque  soin  et  quelque  étendue.  Dan»  nn  temps  où 
le.i  observations  astronomiques ,  la  mécanique  et  la  fcéuiuélrie 
étaient  encore  tri^s-imparfaîles ,  il  imagina  pour  expliquer  If* 
mouvement  des  planâtes,  t'ingénîeui  et  céli^hre  système  det 
tourbillons.  La  malii^re  subtile  ,  disait  ce  philosophe  ,  se  meut 
circulairement  autour  du  soleil  ;  en  vertu  de  ce  mouvement  elle 
■  une  force  centrifuge  ;  en  vertu  de  cette  force  ,  toutes  les  par- 
ties du  fluide  mû  en  tourbillon  tendent  k  s'éloigner  du  soleil  ; 
elles  doivent  donc  imprimer  aux  planètes  une  tcndaece  vera 
cet  astre ,  c'est-à-dire  dan»  un  sens  contraire  b  la  direction  de  la 
force  centrifuge;  par  la  même  raison  qu'un  fluide  qui  \Hse  de 
haut  en  bas,  tend  à  pousser  de  bas  en  haut  les  corps  qu'on  y 
plonge,  et  les  y  pousse  en  effet ,  s'ils  tendent  de  haut  en  lia» 
avec  moins  de  force  que  lui.  La  philosophie  ancienne  et  mo- 
derne n'a  peut-être  rien  imaginé  de  plus  simple  en  apparence 
et  de  plus  naturel  que  cette  hypothèse.  Mais  si  ava^t  l'einioea 
elle  parait  conforme  au  gros  des  phénomènes,  les  détails  et 
l'esamen  approfondi  de  ces  mêmes  phénomènes  font  bientôt 
voir  qu'elle  ne  peut  subsister;  c'est  ce  qui  a  obligé  Newton  d'y 
substituer  l'hypothèse  de  la  gravitation  universelle,  qui  moisi 
(éduisante  peut-être  au  premier  coup  d'or-il ,  a  presque  cessé  d'î-tre 
(i)  fnjrti  le*  Mifmaim  de  l'Acadcoic  <!«•  bdlei-leltm ,  t-  iB,  p.  97- 


iinèlypollÙ  eclesdnenrafiôiuia»- 

tranomiqnei 

Panni  lés  jn      tîops  que  noas  pouToiu  îmaginer 

pour  etpliqaer  utf  eSe^,  \eA  nies  ^îgnes  de  notre  eumen  sont 
celles  qui  par  leàr  nature  no  fourniisent  des  moyens  infail- 
libles de  nous  assurer  si  elles  sont  vraies.  Le  système  de  la  gra- 
vîtation  est  de  ce  nombre ,  et  mériterait  par  cela  seul  ratlention 
des  philosophes.  On  n'a  point  à  craindre  ici  cet  abus  du  calcul 
et  de  la  géométrie,  dans  lequel  les  physiciens  ne  sont  que  Irop 
souvent  tombés  pour  défendre  ou  pour  combattre  des  hypotbèses. 
Les  planètes  étant  supposées  se  mouvoir,  ou  dan^  le  \idc,  ou  au 
moins  dans  un  espace  non  résistant,  et  les  forces  par  lesquelles 
elles  agissent  les  unes  sur  les  autres  étant  connues  ,  c'est  un  pro- 
blème purement  mathématique ,  que  de  déterminer  les  phéno- 
mènes qui  en  doivent  naître  :  on  a  donc  le  rare  avantage  de 
pouvoir  juger  irrévocablement  du  système  newtonien,  et  cet 
avantage  ne  saurait  être  saisi  avec  trop  d'enipresseinent  ;  ii  sornit 
à  souhaiter  que  toutes  les  questions  de  la  physi'{ue  ])ussent  être 
aussi  incontestablement  décidées.  Ainsi  on  ne  poîirra  regarder 
comme  vrai  le  système  de  la  gravitation  ,  qu'après  s'être  assuré 
par  des  calculs  précis  qu'il  répoml  exactenirnt  aux  phénomènes; 
autrement  l'hypothèse  newtonicnne  ne  mériterait  aucune  préfé- 
rence sur  celle  des  tourbillons,  par  laquelle  on  explique  à  la 
vérité  bien  des  circonstances  du  u^ouvement  des  planètes ,  mais 
d'une  manière  si  incomplète  ,  et  pour  ainsi  dire  si  làclio ,  que  si 
les  phénomènes  étaient  tout  autres  qu'ils  ne  sont ,  on  les  expli- 
querait toujours  de  même,  très-souvent  aussi  bien ,  et  quelque- 
fois mieux.  Le  système  de  la  gravitation  ne  nous  jierniet  aucune 
illusion  de  cette  espèce;  un  seul  article  où  l'observai  ion  démen- 
tirait le  calcul  ferait  écrouler  l'édifice,  et  reléguerait  la  théorie 
newtonienne  dans  la  classe  de  tant  d'autres  (pie  l'imagination  a 
enfantées ,  et  que  l'analyse  a  détruites. 

L'accord  qu'on  a  remarqué  entre  les  phénomènes  célestes  et 
les  calculs  fondés  snr  le  système  de  la  gravitation  ,  accord  qui  se 
vérifie  tous  les  jours  de  plus  en  plus,  semble  avoir  pleinement 
décidé  les  philosophes  en  faveur  de  ce  système.  Les  preuves  en 
sont  répandues  dans  une  infinité  d'ouvrages,  et  le  précis  de  ces 
preuves  doit  se  trouver  dans  des  élémeus  de  philosophie.  C'est 
par  un  pareil  examen,  par  une  analyse  rigoureuse  des  faits , 
qu'il  faut  juger  la  philosophie  newtonienne,  et  non  par  des  rai- 
sonnemens  métaphysi<{ues,  aussi  peu  propres  à  détruire  ime 
hypothèse  qu'à  l'établir.  Ne  pouvant  entrer  ici  dans  ce  détail, 
nous  nous  bornerons  à  exposer  ce  qu'il  nous  semble  (|u'on  doit 
penser  en  général  du  système  de  la  gravitation ,  des  applications 
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qu'on  en  a  faites  ,  et  ie  l'cxleasion  plui  nu  moins  grande  qu'on 
lui  a  donnée. 

Les  oluervations  a^trouoiuiques  démontrent  que  les  planétd 
te  meuvent  ou  dans  le  vide,  ou  dans  ua  milieu  fort  rare^  ou 
enfin,  comme  l'ont  prétendu  linéiques  philosopliei ,  daiu  un 
milieu  fort  deiue  qui  ue  r^-iisle  pas  (ce  qui  serait  néaumOÏu* 
tros-dii&cilc  à  concevoir)  ;  inaia  quelque  parti  qu'un  prenne  sur 
U  nature  du  mîHeu  dans  lequel  les  planètes  se  meuvent ,  il  est 
au  moins  constant ,  par  l'observation  ,  qu'elles  ont  une  tendance 
vers  le  Soleil.  Ainsi  la  gravitation  des  planètes  vers  le  soleil , 
quelle  qu'en  soît  la  cause,  est  un  fait  qu'on  doit  re|;arder 
comme  di'nioiitié ,  ou  i  ien  ne  l'est  en  physique.  La  {gravitation 
des  planètes  secondaires  ou  satellites ,  vers  leurs  planùtes  pria- 
cipales ,  est  uu  second  fait  eTidênt  et  detnoatre  par  le*  même* 
raÎKins  et  par  les  mêmes  faits.  Les  preuves  de  la  ^ravitatiou  de« 
planètes  principales  vers  leurs  satellite»  ne  «ont  pas  en  auasi 
grand  nombre;  mais  elles  eu J&^cnt  cepeiula ut  pour  nous  fiiirii 
reconnaître  cette  gravitation.  Les  plionomtoM  da  flux  et  reflux 
de  l-i  mer,  et  surtout  ceut  de  la  prérossioD' -de»  «quïnotei,  ai 
bien  d'accord  avec  les  observatinns ,  prouvent  invinciblement 
que  la  terre  tend  ver»  la  Inné.  Nous  n'avjuis  pas,  du  moins 
ju-^u'ici,  de  sembUliles  preuves  pour  les  autres  satriUtes;  maii 
l'analogie  seule  ne  sullît-elle  pas  pour  nous  faire  conclure  que 
l'action  entre  les  planètes  et  lenrs  satellites  est  réciproque  >  On 
peut  k  la  vérili.-  abuser  en  plijrsique  de  cette  manière  de  raison- 
ner ,  pour  s'élever  quelquefois  à  des  conclusions  trop  générales  ; 
mais  il  semble,  ou  qu'il  faut  absolument  renoncer  ï  l'analogie, 
ou  que  tout  concourt  ici  pour  nous  engager  à  en  faire  usage. 

Si  l'action  est  réciproque  entre  chaque  planète  el  ses  wlellitei, 
elle  ne  paraît  pas  l'être  moins  entre  les  planètes  premières.  In- 
dépendamment des  raisons  tirées  de  l'analogie  qui  ont  à  la  vérité 
moins  de  Force  ici  que  dans  le  cas  dont  on  vient  de  parler,  mais 
qui  pourtant  en  ont  encore,  il  est  certain  que  Saturne  éprouve 
dans  son  mouvement  des  variatipns  sensibles;  et  il  est  fort  vrai- 
(emblable  que  Jupiter  est  la  principale  cause  de  ces  variations. 
Le  temps  seul,  il  est  vrai ,  pourra  nous  éclairer  pleinement  sur 
ce  point,  les  géomètres  et  les  astronomes  n'ayant  encore  ni  des 
observations  asseï  complètes  sur  les  mouvemens  de  Saturne  ,  ni 
ane  théorie  asseï  exacte  des  dérangemens  que  Jupiter  lui  cause. 
Mais  il  7  a  beaucoup  d'apparence  que  Jupiter,  qui  est  "nf 
comparaison  la  plus  grosse  de  toutes  les  planètes,  entre  au  moins 
pour  beaucoup  dans  la  cause  de  ces  dér.-tngemeos.  Nous  disons 
pour  beaucoup  et  non  pour  tout  ;  car  outre  uue  cause  dont  nous 
parleroni  bientôt,  l'action  dei  cinq  satellitei  de  Saturne  pour- 
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fctpèot^tra  tptl  red'aYvir<  ft  ractmi  des  latel-» 

Ktei  poar  d  ni  et  «Ym;  <     ctitnde  tontet  les 

ioëgalitës  du  moQTement  de  da       le ,  «luiî  Inen  que  celles  de 
Joniter. 

di  lés  satellites  agissent  sur  les  planètes  prindpales,  et  si 
celles-ci  agissent  les  unes  sur  les  autres,  elles  agissent  donc  aussi 
sur  le  soleil  ;  c*est  une  conséquence  assez  naturelle.  Mais  jusqu'ici 
les  faits  nous  manquent  encore  pour  la  vérifier.  Le  inoyen  le 
plus  sûr  de  décider  cette  question,  est  d'examiner  les  inégalités 
de  Saturne.  Car  il  est  démontré  que,  si  Jupiter  et  Saturne 
agissent  sur  le  soleil ,  il  doit  résulter  de  cette  action  une  variation 
particulière  dans  le  mouvement  apparent  de  Saturne  vu  du 
soleil  ;  c'est  aux  astronomes  à  s'assurer  si  cette  variation  existe  » 
et  si  elle  est  telle  que  la  théorie  la  donne. 

On  peut  voir  par  ce  détail  quels  sont  les  différens  degrés  de 
certitude  que  nous  avons  jusqu'ici  du  système  de  l'attraction,  et 
quelle  nuance  observent  ces  degrés.  Ce  sera  la  même  chose, 
quand  on  voudra  transporter  le  système  général  de  l'attraction 
des  corps  célestes ,  à  l'attraction  des  corps  terrestres  ou  sublu- 
naires. Nous  remarquerons  en  premier  lieu,  que  celte  attraction 
ou  gravitation  générale  se  manifeste  moins  en  détail  dans  toutes 
les  parties  de  la  matière  qui  nous  environne,  qu'elle  ne  fait  pour 
ainsi  dire  en  total  dans  les  différens  globes  qui  composent  le 
système  du  monde;  nous  remarquerons,  outre  cela,  qu'elle  se 
manifeste  dans  quelques  uns  des  corps  terrestres  plus  que  dans 
les  autres,  qu'elle  parait  agir  ici  par  impulsion,  là  par  une  mé- 
canique inconnue ,  ici  suivant  une  loi,   là  suivant  une  autre. 
Enfin ,  plus  nous  généraliserons  et  nous  étendrons  la  gravitation , 
plus  ses  effets  nous  paraîtront  variés ,  et  plus  nous  la  trouverons 
obscure ,  et  en  quelque  manière  informe  ,  dans  les  phénomènes 
qui  en  résultent  ou  que  nous  lui  attribuons.  Soyons  donc  très- 
réservés  sur  cette  généralisation,  aussi  bien  que  sur  la  nature  de 
la  force  qui  produit  la  gravitation  des  planètes.  Reconnaissons 
seulement  que  les  effets  de  cette  force  n'ont  pu  se  réduire  encore 
à  aucune  des  lois  connues  de  la  mécanique  ;  n'emprisonnons  point 
la  nature  dans  les  limites  étroites  de  notre  intelligence;  appro- 
fondissons assez  l'idée  que  nous  avons  de  la  matière ,  pour  cire 
circonspects  sur  les  propriétés  que  nous  lui  attribuons,  ou  que 
nous  lui  refusons  ;  et  n'imitons  pas  le  grand  nombre  des  philo- 
sophes modernes  qui ,  en  affectant  un  doute  raisonné  sur  les 
objets  qui  les  intéressent  le  plus,  semblent  vouloir  »e  dédom- 
mager de  ce  doute  par  des  assertions  prématurées  sur  les  ques- 
tions qui  les  touchent  le  moins. 
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IT  j-  «  donc ,  pir  rapport  à  l'atlraclion ,  deux  points  iur  lewjuelj 
«a  BB saurait  procéder  a* ec  Irop  de  prudence;  le  premier  ejt  da 
ne  pas  proiioacer  trop  affirmativement  sur  ta  nnlurv  de  U  cauïe 
qui  produit  la  ^avilalion  des  planâtes;  le  tccond  de  ne  paa 
transporter  trop  légèrement  cette  force,  des  corji*  celettci  AUX 
corps  qui  nous  environnent.  D'un  c6l^  on  n'a  pu  jusiju'à  prêtent 
déduire  l'allraction  des  autres  lois  connues  de  la  uature,  et  «n 
particiilicr  des  lois  de  l'impulsion  des  fluides  ;  de  l'autre  il  paraît 
difficile  de  eorapreodre  comment  deui  corps  placé)  dan»  le  ride 
agissent  l'un  sur  l'autre  par  leur  leule  présence.  La  difficulté  d* 
le  concevoir  augmente  encore,  iptand  ou  fait  attention  h  la  loi 
suivant  laquelle  raltraclion  agît.  Le»  corps  célestes  s'atlirtnt  «a 
raison  inverse  du  carré  de  leurs  diitauce*,c'«»t-i-dirc  qu'à  uno 
distance  double  leur  attraction  e^t  quatre  fois  moindre,  neuf 
fois  n  une  dislance  triple,  et  ainsi  du  reste.  Or,  si  la  »eiile  pr^ 
•ence  des  corjM  suflit  pour  produire  leur  attraction,  pourquoi 
c«tte  attraction  n'est-etic  pas  U  même  à  quelque  distance  iju«  ce 
■oit?  L'action  de  la  lumière,  et  en  général  plusieurs  autre» 
actions  semblables ,  sont  à  la  vérité  en  raison  iuverse  dn  carr^ 
de  la  distance  comme  celle  de  l'altraclion  ;  uais  faction  de  la 
lunnière  parait  produite  par  des  corpuscules  qui  aont  élancéï  o» 
pousses  par  le  corps  lumineux  ;  et  comme  le  nomliTe  des  ravon*  , 
qai  partaal  d'uD  centre  frappent  un  même  carps,  diminue  k 
mesure  que  le  corps  s'éloigne  ,  il  est  évident  que  la  distance  doit 
diminuer  l'action  de  la  lumière.  Dans  le  système  de  faltraction 
ou  ne  peut  rien  imaginer  de  semblibte ,  à  moins  qu'on  n'attriliue 
l'attraction  i  l'action  d'un  fluide,  bj'po thèse  qui  ne  saurait  à 
d'autres  égards  se  concilier  avec  les  phénomènes.  Soit  que 
M.  Newton  fAt  frappé  de  ces  raisons  ou  de  quelques  autres  sem- 
blables ,  soit  qu'il  voulût  ménager  les  préjugés  bien  ou  mal 
fendes  des  philosophes  de  son  temps  sur  la  nécessite^  de  l'im- 
pulsion  pourprodnire  le  mouvement  des  corps  ,  il  ne  s'est  jamais 
expliqué  clairement  par  rapport  k  la  nature  de  la  force  nltrac] 
tive.  Il  ne  nie  point  qu'elle  ne  puisse  être  TefTet  de  l'impulsion  ; 
il  Uche  même  de  l'y  réduire.  Mais  les  idées  qu'il  propose  pour 
remplir  ce  but ,  sont  si  imparfaites  et  si  vagues ,  qu'il  est  diflicile 
de  penser  qu'un  si  grand  philosophe  pdt  en  être  satisfait.  On  sent 
mAmeen  le  lisant,  malgré  tous  les  faux  fu^ans  dont  il  se  couvre, 
qu'il  était  fort  porté  à  regarder  l'attraction  comme  un  premier 
principe  et  comme  une  loi  primitive  de  la  nature.  Car,  d'un  côté, 
il  admet  une  attraction  réciproque  entre  les  corps,  réciprocité 
qui  semble  supposer  que  l'attraction  est  une  propriété  inhérente 
il  la  matière;  de  l'autre  il  remarque  que  la  gravitation  est  pro- 
portiouuelle  à  la  quantité  de  matière  que  les  corps  contiennent , 
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et  qu'elle  vient  d'une  csuie  ^Ui  pénètre  lei  corps  ;  «u  tieu  que 
l'impulsion  est  proportionnelle  k  ]«  quantité  de  surface.  Enfin, 
ce  qui  semble  dévoiler  pleinement  la  manière  dont  M.  Newton 
pensait  à  cet  égard ,  c'est  qu'il  a  consenti  qu'on  imprimât  à  la  tête 
de  la  deuxième  édition  de  iies  principes  la  fameuse  préface ,  dans 
laquelle  M.  Coles,  son  disciple,  dit  expressément  que  l'attraction 
est  une  propriéld  aussi  essentielle  à  la  matière  que  l'impénétra- 
bilité et  l'étendue  ;  assertion  qui  nous  paraSt  trop  précipitée, 
quelque  sentiment  qu'on  suive  d'ailleurs  sur  la  nature  de  la 
force  attractive.  Car  celle  force  pourrait  être  une  propriété 
primordiale,  un  principe  général  de  mouvement  dans  la  nature, 
saus  être  pour  cela  une  propriété  essentielle  de  la  matière.  Dès 
que  nous  concevons  un  corps,  nous  le  craicevons  étendu,  impé- 
nétrable ,  divisible  et  mobile  ;  mais  nous  ne  concevons  pas  néces- 
sairement qu'il  agisse  sur  un  autre  corps,  h»  gravitation,  si  elle 
est  telle  que  la  conçoivent  les  altractionnaîres  décidés  ,  ne  peut 
avoir  pour  cause  que  la  volonté  d'un  être  souverain,  qui  anra 
voulu  que  les  corps  agissent  les  uns  sur  les  autres  à  distance 
comme  dans  le  contact. 

Quoi  qu'il  en  soit,  fill-îl  absolument  impossible  de  réduire  la 
force  attractive  aux  lois  de  l'impulsion  ,  c'est  aux  phénomènes 
seuls  à  nous  décider  sur  l'existence  de  cette  force.  Si  parmi  ceux 
que  nous  connaissons  ou  que  nous  découvrirons  dans  la  suite ,  il 
s'en  trouvait  quelques  uns  de  contraires  à  l'attraction ,  nos  gé<^ 
mètres  eo  seraient  plus  embarrassés,  et  nos  métaphysiciens  plat 
à  leur  aise.  Mais  s'ils  décidaient  en  sa  faveur,  tl  Éindrait  bien 
prendre  le  parti  de  l'admettre,  ddt-on  se  résoudre  à  n'avoir  pas 
une  idée  plus  nette  de  la  vertu  par  laquelle  les  corps  s'attirent 
que  de  celle  par  laquelle  ils  se  choquent.  Croit-on  en  effet  avoir 
une  idée  claire  de  la  vertu  impulsive  des  corps  ?  Quoiqu'il  soit 
bien  prouvé  qu'une  portion  de  matière  mise  en  mouvement  doit 
communiquer  une  partie  de  ce  mouvement  à  une  autre  portion 
de  matière  qu'elle  rencontre,  peut-on  concevoir  d'une  manière 
distincte  cette  vertu  secrète  par  laquelle  le  mouvement  se  trans- 
met d'un  corps  dans  un  autre  ?  Les  phénomènes  nous  prouvent 
l'existence  de  la  matière,  sans  nous  rien  apprendre  sur  sa  nature. 
Les  m^mes  phénomènes  nous  font  connaître  les  forces  qui  agis- 
sent sur  elle,  sans  nous  éclairer  sur  la  nature  de  ces  forces. 

L'extension  du  principe  de  l'attraction  aux  corps  qui  nous 
environnent,  est  encnre  un  point  sur  lequel  les  philosophes  ne 
sauraient  être  trop  réservés.  En  premier  lien ,  la  manière  dont 
on  explique  par  cette  dernière  attraction  plusieurs  phénomène» , 
n'est  pas  àbeaucoup  près  aussi  précise  que  celle  dont  on  explique 
par  le  même  principe  les  phénomènes  astronomiques.  En  second 
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lieu ,  )es  altractiona  tant  magnétique*  qu'(ilectri([nM ,  ; 
l'effet  d'un  fluide  invisible  ,  et  doivent  nou<  faire  douter  «i  on 
pareil  fluide  n'eit  pa»  3u»i  la  cau«e  de»  autres  allra<riiont  <|u*oa 
ob»orve  entre  les  corps  terrestre».  En  troiiiênie  lieu,  l'eipérteiice 
prou\e  invinciblenienl  que  in  force  attractive  enlre  le»  carpi 
terrestres  Joji  avoir  d'autres  Inis  que  celles  de  l'allraclinn  pla- 
nétaire ;  et  c'est  peut-^lrc  une  raison  de  douter  qu'elle  existe  en 
effet  :  car  il  n'est  pas  naturel  de  penser  que  la  loi  de  l'altrac* 
tioD ,  si  celle  loi  est  un  principe  priiuitif,  ne  soit  pas  unirorme 
et  alisoluatent  la  même  pour  toulet  les  parties  de  La  maliH«. 
Quelques  philosophes ,  il  est  vrai ,  ont  imagine  des  lois  d'altrao* 
lion  qui  paraissent  renfermer  celte  des  corps  cèleslrs  et  celle 
qu'on  suppose  enlre  les  corps  terrestres  qui  nous  eavironaent. 
Mai»  ouire  que  les  lois  imagîne'es  à  cel  effet  n'ont  pas  celle  «ni- 
plicilé  qui  pourrait  seule  prévenir  en  leur  faveur,  elles  ne  sont 
pai  aussi  propres  qu'on  l'imagine  à  concilier  tous  les  ph^ooinèno». 
Car  suivant  ces  lois  t'attraction  déviait  ilre  presque  înfiniinriit 
fp-ande  dans  le  contact  des  corps  ;  ainsi  la  pesanteur  des  corpa 
qui  lourlicnt  la  surface  de  la  terre  ,  devrait  être  fort  différente 
de  celle  des  corps  qui  en  sont  peu  éloigues ,  ce  qui  est  contraire 
aux  observations,  Gardons-naus  donc  bien  de  prècipiler  noire 
juRement  sur  la  nature  et  sur  l'existence  m^me  d'une  force 
attractive  enlre  les  corps  terrestres.  Le  tyslème  du  monde  nou* 
donne  lieu  de  soupçonner  légitimement  que  les  mouvemena 
des  L'orps  n'ont  peut-être  pas  l'impulsion  seule  pour  ca"»e  ;  que 
ce  soupçon  nous  rende  sage  ;  ne  nous  pressons  pas  de  conclure 
que  l'allraclton  soit  un  principe  universel  jusqu'à  ce  que  nous  y 
soyons  forcés  par  les  phénomènes.  Nous  aimons ,  il  est  vrai ,  à 
généraliser  en  philosophie  nos  découvertes,  et  jusqu'à  nos  hypo- 
thèses ;  celte  manière  de  raisonner  nous  plaît ,  parce  qu'elle  flatte 
notre  vanité  et  soulage  notre  paresse  ;  mais  la  nature  n'est  pai 
obligée  de  se  conformer  à  nos  idées.  Tâchons  de  bien  distinguer 
ce  qui  est  autour  de  nous,  et  ne  portons  notre  vue  au-delà 
qu'avec  beaucoup  de  timidité  :  autrement  nous  n'en  verrions 
que  plu!  mat  en  croyant  voir  plus  loin  ;  les  objets  éloignés  se- 
raient toujours  confus ,  et  ceux  qui  étaient  à  nos  pieds  nous 
échapperaient. 

I4ous  avons  dit  plus  haut  que  les  phénomènes  sont  le  seul 
moyen  de  juger  t'attraction.  Mais  s'il  ne  faut  pas  prononcer  trop 
légèrement  qu'ilsy  sont  conformes ,  il  ne  faut  pas  non  plus  juger 
trop  précipitamment  qu'ils  y  sont  contraires.  "Tel  effet  qui  parait 
contredire  en  apparence  le  système  de  ta  gravitation ,  en  devient 
une  des  pins  Tortet  preuves  quand  on  sait  l'approfondir ,  et  dé- 
mêler les  causes  qui  le  prodaiieot.  Nom  n'en  apporterons  que 
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deux  exemplea.  Les  philowphea  convienDent  unanimement  qa« 
le  lIuK  et  reflax  de  U  mer  est  dA  principalement  k  l'action  de 
la  lune  ;  mais  ils  m  partagent  sur  la  manière  dont  cette  action 
produit  le  flux  et  reflux.  Les  Cartésiens  prétendent  que  la 
lune  eu  passant  au-dessus  de  la  terre  presse  le  fluide  rcnrermé 
entre  la  terre  et  elle ,  et  que  la  pression  de  ce  fluide  fait  soulever 
les  eaux  au-dessous  de  la  lune.  On  leur  objecte  avec  raison  que 
cette  pression  devrait  refouler  les  eaux  au  lieu  de  les  élever. 
Mais  de  leur  côte  ils  objectent  aux  Newlouiens  ,  que  si  l'attrao 
lion  de  la  lune  sur  la  lerre  produisait  le  flux  et  reflux ,  cette 
attraction  en  élevant  les  eaux  dans  le  méridien  au-dessus  duquel 
la  lune  est  placée  ,  devrait  les  abaisser  dans  la  partie  opposée  da 
même  méridien  ;  or  il  est  bien  constaté  par  les  observations  que 
les  eaux  s'élèvent  également  quand  la  lune  passe  au  méridien , 
soit  au-dessus  soit  au-dessous  de  l'horiKon.  Pour  répondre  sans 
figur» ,  sans  calcul  ,  et  d'une  manière  simple  et  facile  à 
cette  objection  tant  répétée  ,  une  des  principales  que  les  Carté- 
sieas  ont  opposée  au  système  de  la  gravitaliou  ,  imaginons  que 
la  terre  toit  une  masse  en  p.irtie  solide  et  eu  partie  fluide,  et 
que  la  lune  exerce  son  attraction  sur  cette  masse  ;  supposons  de 
plus  que  les  parties  dont  la  terre  est  composée  gravitent  vers 
son  centre ,  en  même  temps  qu'elles  sont  attirées  par  la  lune  ; 
il  est  certain  que  si  toutes  les  parties  du  fluide  et  du  globe  qu'il 
couvre  étaient  attirées  avec  une  égale  force  ,  et  suivant  des  di- 
rections parallèles  ,  l'action  de  la  lune  n'aurait  d'autre  effet 
que  de  mouvoir  ou  de  déplacer  toute  la  masse  du  globe  et  du 
fluide  ,  sans  causer  d'ailleurs  aucun  dérangement  dans  la  situa- 
tion respective  de  leurs  parties.  Mais  suivant  les  lois  de  l'attrac- 
tion ,  les  parties  de  l'iiémisphère  supérieur,  c'est-à-dire  de 
celui  qui  est  le  plus  près  de  la  lune  ,  sont  .ittirées  avec  plus  de 
force  que  le  centre  du  globe  ,  et  au  contraire  les  parties  de 
riiémispbère  inférieur  sont  attirées  avec  moins  de  force  ;  d'oii  il 
s'ensuit  que  le  centre  du  globe  étant  mû  par  l'action  de  la  lune, 
le  fluide  qui  couvre  l'faémispTière  supérieur  ,  et  qui  est  attiré  plus 
fortement,  doit  tendre  â  se  mouvoir  plus  vite  que  le  centre ,  et 
par  conséquent  s'élever  avec  une  force  égale  k  l'excès  de  la 
force  qui  l'attire  sur  celle  qui  attire  le  centre.  Au  contraire  le 
fluide  de  l'hémisphère  Inférieur  étant  moins  attiré  que  le  centre 
du  globe,  doit  se  mouvoir  moins  vite  ;  il  doit  donc  fuir  ce  centre 
pour  ainsi  dire ,  et  s'en  éloigner  avec  une  force  à  peu  près  égale 
n  celle  du  fluide  de  l'hémisphère  supérieur.  Ainsi  le  fluide 
s'élèvera  aux  deux  points  opposés  qui  sont  dans  ta  ligne  par  on 
passe  la  lune.  Toutes  les  parties  de  ce  fluide  accourront ,  si  on 
peut  s'eiprimer  ainsi ,  pour  s'approcher  de  ces  points  avec  d'au- 


Uat  plus  tie  TÏIeste  qn'ellej  ea  seront  plut  proches,  lit  UrphiMiat 
àei  (^rtrsîpits  coiiM^ie  en  ce  qii'ilj  auppnteiil  qiir  l'élvirattoii 
de»  C'Mux  de  la  mer  est  produite  par  l'altr.iction  tolale  i|ue  ta 
lune  exerce  sur  ces  eaiiT  ;  au  lieu  qu'elle  n'eit  produite  quv  par 
]a  difrèrmre  de  celle  attraction  ,  et  de  celle  que  la  lutte  nerct 
tuT  le  cnlreje  la  lerre.  • 

.  Il  en  est  de  nit'me  d'une  autre  objecUoo  des Carteiieiu  sur  le* 
orbites  planetsires.  S'il  était  vrai ,  disent-ils,  que  I»  plauHe* 
eiihienl  me  fort:e  de  tendance  vers  le  soleil ,  elle.i  det raient  t'en 
epprocfaer  coolinuelleoient ,  et  par  onâtquent  décrire  autour  de 
cet  aitre  des  orliet  en  spirale  au  lieu  de  courbes  qui  rentrent  en 
etle^inêuies.  Mais  qui  ne  voïl  que  le  mouvement  des  ptaiiîîlM 
,  dan- leur  orbite  est  compose  de  deux  autres:  d'un  mouvement 
K^tiligne  en  vertu  duquel  elles  tendent  conlinuellemetil  i* 
sVcliapper  par  la  tangente,  et  d'un  mouvement  de  leiiJance 
ter»  le  -.oleil ,  qui  cbaoge  ce  mouvement  recliligne  en  cnrvî— 
ligne  ,  et  retient  k  chaque  instant  tes  planètes  dans  leur  orbite  ? 
Par  le  premier  de  cet  mouvemeiii  les  planètes  tendent  à  s'éloi- 
gner du  soleil  ;  par  le  second  elles  tendent  à  s'en  rapprocHer.  Si 
donc  la  Torce  du  premier  mouvemcnl  pour  les  éloigner  du  centre, 
est  plus  grande  que  celle  du  second  mouvement  pour  le*  m 
rapprocbcr,  elles  doivent  s'éloigner  du  soleil  malgré  lenr  gra- 
vilAlion  vers  cet  astre.  Le  calcul ^eul  peut  déterminer  les  cai  oit 
l'une  des  deux  Forces  l'emporte  sur  l'autre  ;  et  ce  calcul  fait  voir 
en  elFel  que  quand  une  planète  est  arrivée  à  une  certaine  dis- 
laiiLe  du  soleil ,  elle  doit  s'en  éloigner  de  nouveau  jusqu'i  un  cer- 
tain point ,  pour  s'en  rapprocher  ensuite. 

Ces  deux  exemples  indiquent  suffisamment  au  philosophe  la 
méthode  qu'il  doit  sui\re,  soil  pour  déterminer  la  nature  de  ta 
force  qui  fait  lendre  les  planètes  les  unes  vers  les  autres ,  soit 
pour  connaître  les  elTels  de  cette  force.  Mais  en  voilà  asser  par 
rapport  à  cet  objet ,  le  premier  et  presque  le  seul  sur  lequel 
doi\e  rouler  l'a^iroiiomie  physique. 

Koiiï  finirons  cel  article  par-une  observation  que  nous  ne  pou- 
Tons  refuser  à  la  vérité.  Qu'on  examine  avec  attention  ce  qui  a 
été  fait  depuis  quelques  années  par  les  plus  habiles  mathémati- 
ciens sur  le  système  du  monde  ,  on  conviendra  ,  ce  me  semble  , 
que  l'astronomie  pliysique  est  aujourd'hui  plus  redevable  aux 
Français  qu'à  aucune  autre  nation.  C'est  dans  les  Iravaui  qu'ils 
ont  entrepris ,  dans  les  ouvrages  qu'ils  ont  mis  sous  les  yeux  de 
l'Europe  ,  que  le  système  newlonien  trouvera  désormais  ses 
preuves  les  plus  incontestables  et  les  plus  profondes.  Il  est  vrai 
qu'eu  mathématique,  toutes  choses  d'ailleurs  égales,  chaque 
liècle  doit  l'emporter  lar  celui  qui  le  précède ,  parce  qu'en  pro- 
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filant  ie»  Imnîèm^^^l  en  a  re^es  >  ''  7  ajoute  encore  ;  mais 
oh  n'en  doit  pas  moins  de  justice  à  ceux  qui  savent  le  mieux 
profiler  de  tes  lumihvs,  et  les  étendre  davantage/^il  ^  a  un 
cas  dans  lequel  la  prévention  nationale  soit  permise  ,  ou  plutôt 
dans  lequel,  cette  prévention  ne  puisse  avoir  lieu  ,  c'est  lorsqu'il 
s'agit  'de  découvertes  purement  géomélriques  ,  dont  la  n'alité 
ni  Ib  propriété  ne  peuvent  être  contestées  ,  et  dont  le  fruit  ap- 
partient d'ailleurs  a  tout  l'univers.  Ainsi  notre  nation,  que 
certains  savans  élrangfrs  ,  et  peut-être  même  quelques  Fran- 
çais semblent  prendre  à  lâche  de  rabaisser  ,  ne  pourrait-elle  pas 
s'appliquer  avec  raison  ce  qu'un  écrivain  éloquent  et  philosophe 
a  dit  de  son  siècle  ,  qui  à  plusieurs  égards  ressemblait  assez  au 
nôtre?  Nfc  omnia apitd prières  meliora ,  ted nostraquoque<et€ii 
quœdam  artium  et  laudis  imitiatda  posteris  tulit. 

XVIII.   OPTIQUE. 

AvATT  que  de  passer  de  l'astronomie  a  la  physique  propre- 
ment dite  ,  il  est  deux  parties  de  cette  dernière  science  sur  les- 
quelles les  mathématiques  ont  une  influence  si  considérable, 
qu'il  est  nécessaire  de  les  envisager  séparément. 

La  première  est  l'optique  ,  qui  renferme  la  théorie  de  la  lu- 
mière et  les  lois  de  la  vision.  La  théorie  de  la  lumière  et  l'examen 
de  ses  propriétés  forment  un  objet  presque  entièrement  ma- 
thématique. Sans  s'embarrasser  si  la  lumière  se  propage  par  la 
pression  d'un  fluide  ,  ou,  ce  qui  parait  plus  vraisemblable  ,  par 
une  émission  de  corpuscules  lancés  du  corps  lumineux  ;  sans 
discuter  les  di/Ticultés  particulières  à  chacune  de  ces  hypothèses, 
'difficultés  assez  considérables  pour  avoir  fait  douter  au  grand 
Newton  je  la  lumière  était  un  corps,  il  suffit  au  philosophe 
d'observer  troi^  choses,  que  l.i  lumière  se  répand  en  ligne  droite; 
qu'elle  se  réfléchit  par  un  angle  égal  à  l'.ingle  d'incidence;  et 
qu'enfin  elle  se  rompt  en  passant  d'uo  milieu  dans  un  autre, 
suivant  certaines  lois  que  l'expérience  peut  aisément  découvrir. 
Ces  trois  principes  serviront  à  démontrer  les  lois  que  suit  la 
lumière  dans  sa  réflexion  sur  diffcrenles  surfaces  ;  celles  de  sort 
passage  à  travers  difierens  milieux  ;  celles  de  la  difiërente  ré- 
frangibitilé  des  rayons ,  qui  produit  la  dililérence  des  couleurs, 
et  d'où  résulte  entre  antres  t'eiptication  rigoureuse  et  mathé- 
matique de  l'arc-en-ciel  ;  phéiiomènp  admirable ,  dont  il  est 
assez  étonnant  que  le  philosophe  connaisse  si  bien  la  cause,  en 
même  temps  qu'il  ignore  pourquoi  une  pierre  tombe  ;  tant 
l'étude  de  la  nature  semble  faite  pour  flatter  et  pour  humilier  k 
l«  fois  la  vanité  humaine. 


■ 
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Quïronque  réfléchira  sur  la  tnauicre  dnnt  on  démontre  en 
optKjue  CeiydilTé rentes  propriétés  de  la  lumirre  ,.ne  »er»  pu 
lurpris  que  l'illustre  aveugle  Saunderioa  ait  donur  dr>  leçvnt 
publiques  de  cette  science  ,  sauï  avoir  aucune  idée  ilc  In  mxnïére 
dnnt  les  rayons  de  lumière  produisent  la  vi*ion.  ]1  lui  ai)fE«ait 
de  regarder  ces  rayons  comme  dct  Taisceauide  lignes  droite*  , 
<|ui  eu  agissant  sur  les  yeux  produisaient  k  peu  prèi  l'eflel  da 
loucher  ;  avec  cette  différence  que  le  toucher  s'eserce  p»r  le 
contact  irqmédîat,  el  la  vue  par  l'action  d'une  aialii-re  placée 
entre  l'œil  et  le  corps  lumineui  ;  à  peu  prw  comme  un  aveugle 
reconnaît  au  moyen  de  son  bâton  les  corps  rlnigné*  de  loi. 
Ces  suppositions  faites  ,  les  proposition»  d' optique  étaient  pour 
Saunderson  de»  théori:iDei  de  géAmétrie  pure  ,  qu'il  démon- 
trait comme  il  eût  fait  ceux  d'Euclide  ;  et  oii  m  trouve  eu  effet 
la  même  évidence  matlicniatique- . 

Il  s'en  faut  beaucoup  qu'on  puisse  porter  cette  évidence  dans 
la  partie  de  l'optique  qui  examine  les  lois  de  la  «iaioo,  fiicn 
n'est  moins  satisfaisant,  il  faut  l'avouer ,  qne  les  raiioonemenf 
des  philosophes  sur  les  moyens  par  lesquels  l'œil  iuge  de  la  dis- 
tance et  de  la  grandeur  apparente  des  objets,  sur  le  lieu  oti  l'on 
voit  l'image  dam  les  miroirs  et  dans  les  verres  courbe*,  enfin  sur 
les  jugemens  qu'on  porte  de  la  grandeur  de  cette  mi'roc  ioMge. 
Ce  sont  là  néanmoins  les  questions  préliminaires  et  fondamen- 
tales de  la  théorie  de  la  vision  ,  dans  laquelle  il  est  impossible 
de  faire  aucun  progrès  saus  les  avoir  résolues,  Au«i  le  pUiJo— 
(ophe  ne  doit-il  guère  traiter  ces  différens  objets,  que  pour  faire 
sentir  combien  il  y  reste  à  désirer,  ou  plutôt  que  tout  y  est  en- 
core k  faire  ;  et  pour  indiquer  ,  s'il  est  passible  ,  les  moyen*  de 
répandre  de  nouvelles  lumières  sur  une  matière  si  curieuse. 

Ce  qne  nous  venons  de  dire  de  l'optique,  nous  pouvons  le  dire 
à  peu  près  d'une  autre  science  qui  lui  est  analogue ,  de  l'acous- 
tique ou  de  la  théorie  des  sons.  Les  malhémaliques  nous  four- 
nissent des  méthodes  pour  calculer  les  vibrations  des  cardes 
sonores ,  eu  égard  à  leur  degré  de  tension  ,  à  leur  grosseur  et  à 
leur  longueur  ;  mais  quelle  est  la  cause  du  plaisir  que  certaios 
accords  produisent  en  nous  ,  et  des  Sensations  désagréables  que 
d'antres  nous  font  éprouver  ?  Voilà  sur  quoi  nous  ne  sommes  pat 
plus  instruits  qu'on  l'était  du  temps  dePylhagore.  Il  ne  faut  en 
ce  genre  qu'une  légère  counaisinnce  des  faits  pour  se  convaincre 
de  l'insuffisance  des  raisons  qu'où  en  donne  (i).  L'expérience 
seule  est  donc  la  base  de  l'acoustique  ,  et  c'est  de  là  qu'il  en 
faut  tirer  les  règles.  Un  célèbre  musicien  de  nos  jours  a  déjà 
fVayé  cette  route  ,  en  déduisant  avec  succès  de  la  résonnance 
(i)  f^oya  d«D*  PEncjrclopédU  les  art.  CoBioRiiact  et  Foaaiaawru. 


Jai-4iiéme ,  itaml^itiittaiialopèi,  btirms/hrmatioiu,  lu 
comieaaaeet,  poar  (ati*fair«  l«  raÎMm  autant  qtiÛ  est  possible 
dans  rex|dication  des  phënomèDet.  L'illustre  artiste  dont  il 
s'agit ,  a  été  pour  noua  le  Descartet  de  la  mnsique.  On  ne  peut 
se  flatter,  ce  me  semble,  de  îairt  quelcjue  progrès  dans  ta 
théorie  de  celte  science ,  qu'en  suivant  la  méthode  qu'il  a  tracée. 

XIX.  HYDROSTATIQUE  ET  HYDRAULIQUE. 

La  seconde  science  dont  nous  avons  à  parler  ,  est  celle  de 
l'équilibre  et  du  mouvement  des  fluides,  et  de  leur  action  sur 
les  corps  solides  qui  y  sont  p}ongés.  La  théorie  de  l'équilibre  des 
fluides  se  nomme  hydrostatique  ;  celle  de  leur  mouvement  et  de 
leur  résistance  s'appelle  hydraulique. 

Si  on  connaissait  la  figure  et  la  disposition  mutuelle  des  pai^ 
ticu les  qui  composent  lei  fluides ,  il  ne  faudrait  point  d'antrec 
principes  que  ceux  de  la  mécanique  ordinaire,  pour  délermincr 
les  lois  de  leur  équilibre ,  de  leur  mouvement  et  de  leur  action  ; 
car  la  recherche  de  ces  lois  dans  un  système  quelconque  de 
corpuscules ,  n'est  qu'un  problème  de  mécanique  pour  la  solu- 
tion duquel  on  a  tous  les  principes  qu'on  peut  désirer.  Cependant 
plus  le  nombre  des  corpuscules  serait  grand  ,  plus  il  deviendrait 
difficile  d'appliquer  le  calcul  aux  principes  d'une  manière  simple 
et  commode;  ainsi  une  telle  méthode  ue  serait  guère  praticable 
dans  la  méc:.nique  des  fluides.  Mais  nous  sommes  même  bien 
éloignés  d'avoir  toutes  les  données  nécessaires  pour  être  kt  portée 
de  faire  usage  de  celte  méthode.  Nous  ignorons  la  figure  et 
l'arrangement  des  parties  des  fluides  ;  nous  ignorons  comment 
ces  parties  se  meuvent  entre  elles.  Il  y  a  d'ailleurs  une  si  grande 
différence  entre  un  fluide  et  un  amas  de  corpuscules  solides, 
que  les  lois  de  la  pression  des  fluides  sont  très-diflërentes  des 
lois  de  la  pression  des  solides.  L'expérience  seule  a  pu  nous 
instruire  en  détail  des  lois  de  l'hydrostatique ,  que  la  théorie 
la  plus  subtile  n'aurait  jamais  pu  nous  faire  soupçonner  ;  et 
depuis  mime  qu'elles  sont  connues ,  on  n'a  pu  trouver  encore 
d'hypothèse  Mtisfaisante  pour  les  expliquer ,  et  pour  les  réduire 
aux  principes  ordinaires  du  mouvement  et  de  l'équilibre.  Aussi 
le  mécanisme  intérieur  des  fluides  ,  si  peu  analogue  à  celui  des 
autres  corps,  devrait  itre  pour  les  philosophes  un  objet  particu- 
lier d'kdmir^ioD  y  si  l'Aade  des  phénomène*  les  plus  simplet  ne 
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tei  avniCRccoulnmc'iàRPiVlonnrr  àc  rUa,  ou  plutôt  k  k'iHimner 
^atntnrnt  io  tout.  Aiiwi  peu  «fcUim  (|ue  1p  peuple  «ur  It»  pre- 
miers priodfKt  «le  loule»  chose* ,  il*  n'ont  el  ne  peuvent  «voir 
d'avantAge  tjue  dans  la  combinaUnn  qu'ib  font  de  ce*  priucipes 
el  dans  lei>  coutequrnces  qu'il»  en  tirent  ;  et  c'est  dam  celte  e*pèce 
d'analyte  que  les  ma thcmB tique»  Icar  »ont  utile*.  C'est  «tbc  le 
secourt  seul  de  cei  sciences  qu'il  est  periai*  de  pénétrer  dan*  lei 
fluides ,  et  de  cli-coiitrir  le  ieu  de  leurs  partiel ,  l'action  qu'wier- 
cenl  les  ims  sur  les  autret  ces  atomes  innombrable*  dont  ua 
fluide  e^t  compose,  et  qui  para!)*eul  tout  i  In  foi*  uoisct  divuc*, 
drpendan*  el  indépendant  les  uns  des  autres. 

L'ignorance  oii  l'on  est  delà  constitution  tuterieure  des  fluide*, 
n'a  doue  pas  empètlii!  les  phy*iciens  géomètre*  de  faire  d« 
grand*  progrès  dans  la  science  de  l'equiliUre  el  du  mouiement 
de  ces  corps.  Ne  pouvant  diiduire  immédiatement  et  direcicnient 
de  la  nature  des  fluides  les  laîs  de  leur  équilibre  el  de  leur  mon- 
vement,  ils  le»  ont  au  moins  réduites  ii  de*  principes  d'expé- 
rience, qu'il*  ont  regardés  (  faute  de  inieui]  comme  les  propriété* 
fondamentale»  des  fluides ,  et  comme  celles  auxquelles  il  fallait 
rapporter  toute*  les  autres.  La  nature  esl  une  macbior  immenie 
dont  les  ressorts  principaux  nous  sont  cachés  ;  nous  ne  voyons 
mi-me  cette  machine  qu'à  travers  un  voile  qui  nous  dérobe  le 
jeu  des  parties  les  plus  délicates;  entre  tes  parties  plus  frap- 
pantes, ou  »î  l'on  veut  jilus  grossiiTCi ,  que  ce  \u'i\e  nous  permet 
d'entrevoir  et  de  découvrir,  il  en  e<t  plusieurs  qu'un  même 
ressort  met  en  mouvement ,  el  c'est  là  surtout  ce  que  nous  de- 
vons chercher  à  démêler.  Condamnés  comme  nous  le  sommes  k 
ignorer  l'essence  el  la  contexture  intérieure  des' corps,  la  seule 
ressource  qui  reste  ù  noire  sagacilé  est  de  tàcber  au  moins  de 
sabir  dans  chaque  matière  l'analogie  de*  phénomène! ,  et  de  le* 
rappeler  tous  a  un  petit  nombre  de  faits  primitifs  et  fondamen- 
taux. C'est  ainsi  que  Newton  ,  sans  assigner  la  cause  de  la  gra> 
vitalion  universelle,  n'a  pas  laissé  de  démontrer  que  le  sys- 
tème du  monde  est  uniquement  appuyé  sur  le*  lois  de  cette 
gravitation. 

Nous  jugeron*  aisément  du  plan  que  nous  devon*  suivre  dan* 
la  mécanique  des  fluides,  si  nous  examinons  d'abord  quelle 
difiëreace  il  doit  y  avoir  entre  les  principes  généraux  de  celte 
mécanique  ,  et  ceux  de  la  mécanique  des  corps  ordinaires.  Ce* 
derniers  principes  ,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut ,  peuvent 
se  réduire  k  trois  ;  savoir,  la  force  d'inertie ,  le  mouvement  com- 
pose ,  et  l'équilibre  de  deux  masses  égale*  ,  animée*  en  sens 
contraire  de  vitesses  virtuelles  égales.  Nous  avons  donc  ici  denx 
questions  k  résoudre  ;  en  premier  lieu,  li  ces  troia  principe*  soat 
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que  le  principe  de  h  Ibrce  d'inertie ,  et  celui  du  mouTcment 
composa,  ne  conTieonent  à  chacune  de  ces  parties.  Il  en  serait 
de  même  du  principe  de  Téquî libre ,  si  on  pouvait  comparer 
séparément  les  particules  fluides  entre  elles  :  mais  nous  ne  pou- 
vons comparer  ensemble  que  des  masses ,  dont  l'action  mutuelle 
dé|)end  de  l'action  combinée  de  différentes  parties  qui  nous  sont 
inconnues. 

L'équilibre  des  fluides  animés  par  une  force  de  direction  et 
de  quantité  constante,  comme  la  pesanteur ,  est  celui  qui  se 
présente  d'abord  à  examiner  ,  et  qui  est  en  eflet  le  plus  facile. 
Si  on  verse  une  liqueur  homogène  dans  un  tuyau  composé  de 
deux  branches  cylindriques  égales  et  verticales  ,  unies  ensemble 
par  une  branche  cylindrique  horizontale  ,  la  première  chose 
qu'on  observe ,  c'est  que  la  liqueur  ne  saurait  être  en  équilibre, 
sans  être  à  la  même  hauteur  dans  les  deux  brandies.  Il  est  fncile 
de  conclure  de  là  que  le  fluide  contenu  dans  la  branche  hori- 
zontale est  pressé  en  sens  contraires  jKir  Taction  des  colonnes  ver- 
ticales. L'expérience  apprend  de  plus  que  si  une  des  branches 
verticales  ,  et  même  si  Ton  veut ,  une  partie  de  la  brauche  ho- 
rizontale est  anéantie  ,  il  faut  pour  retenir  le  fluide ,  la  même 
force  qui  serait  nécessaire  pour  soutenir  un  tuyau  cylindrique 
égal  k  l'une  des  branches  verticales ,  et  rempli  de  fluide  k  la 
même  hauteur  ;  et  qu'en  général ,  quelle  que  soit  l'inclinaison  de 
la  branche  qui  joint  les  deux  branches  verticales  ,  le  fluide  est 
également  pressé  dans  le  sens  de  cette  branche  et  dans  le  sens 
vertical.  Il  n'en  faut  pas  davantage  pour  nous  convaincre  que 
les  parties  des  fluides  pesans  sont  pressées  et  ])resseut  également 
en  tous  sens.  Cette  propriété  étant  une  fois  découverte,  on  peut 
aisément  reconnaître  qu'elle  n'est  pas  bornée  aux  fluides  dont 
les  parties  sont  animées  par  une  force  constante  et  de  direction 
donnée  ;  mais  qu'elle  appartient  toujours  aux  fluides  ,  quelles 
que  soient  les  forces  qui  agissent  sur  leurs  difrércntos  parties. 
Il  suflît,  pour  s'en  assurer ,  d'enfermer  une  liqueur  dans  un  vase 
et  de  la  presser  avec  un  piston  ;  car  si  on  fait  une  ouverture  en 
quelque  point  que  ce  soit  de  ce  vase  j  il  faudra  appliquer  en  cet 
endroit  une  pression  égale  h  celle  du  piston  pour   retenir  la 
liqueur  ;  observation  qui  prouve  incontestablement  que  la  pres- 
KÎon  des  particules  se  répand  égilement  en  tout  sens ,  quelle 
que  soit  la  puissance  qui  tend  à  les  mouvoir. 

Cette  propriété  générale,  l'égalité  de  pression  en  tous  sens, 
constatée  par  une  expérience  très-i»imple ,  est  le  fondement  dv 
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tout  ce  (ju'on  peut  dèmiiiitrer  sur  l'équilibre  des  Aaide».  Néati' 
moins,  ijuoi<|u'elle  aoit  connue  et  mise  eu  usage  depuis  fort 
long-temps,  il  at  assez  surprenait  ijue  les  lois  principal^  de 
I'hvdrostali<]ue  en  aieol  été  si  obscurément  déduites-  Pamu 
une  foule  d'avteurs  dont  la  plupart  u'oal  fait  que  copier  ceux 
qui  les  avaient  précédéi,  à  peine  en  trouve-t-ou  qui  expliquent 
■vec  quelque  clarté  pourquoi  deus  liqueurs  sont  en  équilibre 
dans  un  siphon  :  pourquoi  l'eau  contenue  dans  un  >a»e  qui  va 
en  s'élargiisaut  de  Laut  en  bas ,  presse  le  fond  de  ce  vase  avec 
autant  de  force  que  si  elle  était  contenue  dans  un  vase  cjrlin- 
drique  de  même  base  et  de  inêoie  bauleur,  quoiqu*en  soutenant 
le  premier  de  ce»  deux  vases,  on  ne  porte  que  le  poids  du  liquide 
qui  y  est  contenu  ;  pourquoi  un  corps  d'une  pesanteur  égale  à 
celui  d'un  pareil  volume  de  Quide,  s'y  soulieul  en  quelque  en- 
droit qu'on  le  pince.  On  ne  viendra  jamais  il  bout  de  démontrer 
exactement  ces  propositions  ,  que  par  un  calcul  uet  et  précis  de 
toutes  les  forces  qui  concourent  à  la  production  de  l'effet  qu'on 
veut  examiner ,  cl  par  ia  déteriuiuulioii  exacte  de  la  force  qui 
en  résulte.  ' 

Dn  auteur  moderne  a  prétendu  expliquer  l'égalité  de  presiion 
des  fluides  en  tout  sens ,  par  la  figure  >pht'rique  et  la  disposition 
iju'îl  t^ur  suppose;  il  prend  trois  boules  dont  les  centres  soient 
'di'posés  en  un  triangle  équilatéral  de  base  boriiontale,  et  il  fait 
voir  aisément  que  la  boule  supérieure  presse  avec  la  même  force 
en  eu  ba,,  quelle  pre.,e  lalér.ilenieol  sur  les  deux  boules  voi- 
sines. Oi)  sent  coïnbien  cette  preuve  est  insullisaute  :  elle  suppose 
que  les  particules  des  fluides  sont  spliériques ,  ce  qui  peut  être 
probable,  mais  n'est  pas  démontré  :  elle  suppose  que  les  deux 
boules  d'en  bas  soient  disposées  de  manière  que  leur  centre  soit 
dans  âne  ligne  horixontale  !  elle  ne  démontre  enfin  l'égalité  de 
pression  avec  la  pression  verticale ,  que  pour  les  deux  direction* 
qui  font  avec  la  verticale  un  angle  de  60  degrés,  et  nullement 
pour  les  autres. 

?j«us  avons  remarqué,  plus  haut,  qu'en  général  les  lois  du 
mouvement  et  de  l'action  d'un  syslL'me  de  corps  qui  agissent  les 
uns  sur  les  autres ,  se  réduisent  à  celle  de  l'équilibre  de  ce  nièiiie 
système  de  corps.  D'oij  il  s'ensuit  que  les  lois  du  mouvement  des 
fluides  et  de  leur  action ,  se  réduisent  à  celles  de  l'équilibre  des 
mêmes^uides.  Par  ce  principe  on  peut  résoudre  les  questions  les 
plus  délftates  et  les  plus  ditHciles  sur  )e  mouvement  des  fluide* 
et  sur  la  pression  qu'ils  exercent  quand  ils  sont  mus. 

flous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  remarquer  ici  le  peu  de 
solidité  d'un  principe  employé  autrefois  par  presque  tou«  les  au- 
teurs d'bydrKulique,  et  dont  pluiieurs  se  servent  encore  aujour- 
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¥tie.  Selon  hm  i  ,  ^e  nuideqnî  s'éciuippe  ta      le instant 

estpreuë  pi  e  ]  s  daMiaque  colonne  floide  dont  il  est  la 
base.  GAte  proposition  est^videmment  fausse ,  lorsque  le  fluide 
coule  dans  lin  vase  cylindrique  entîërement  ouvert  et  sans 
aucun  fond.  Car  la  liqueur  descend  alors  comme  ferait  une 
masse  solide  et  pesante ,  sans  que  ces  parties  exercent  les  unes 
sur  les  autres  aucune  action ,  puisqu'elles  se  meuveut  toutes  avec 
une  égale  vitesse.  Si  le  fluide  sort  du  tuyau  par  une  ouverture 
faite  au  fond ,  alors  la  partie  qui  s'échappe  à  chaque  instant  peut 
à  la  vérité  souffrir  quelque  pression  par  l'action  oblique  et  laté-f 
raie  de  la  colonne  qui  appuie  sur  le  fond;  mais  comment  prou* 
vera-t-on  que  cette  pression  est  précisément  égale  (  surtout  lors- 
que le  fluide  est  en  mouvement  )  au  poids  de  la  colonne  de  fluide 
qui  aurait  l'ouverture  du  fond  pour  base  ? 

Il  ne  faut  pas  dissimuler ,  au  reste,  que  quand  on  veut  appli- 
quer le  calcul  d'une  manière  rigoureuse  aux  lois  du  mouvement 
et  de  l'action  des  fluides ,  sans  se  permettre  aucune  hypothèse 
arbitraire,   ou  trouve  dans  cette  explication  plus  de  diflicultés 
qu'on  ne  pourrait  d'abord  en  attendre;  et  qu'on  ne  parvient  pas 
sans  peine  à  démontrer  sur  cotte  matière  les  vérités  les  plus  gé- 
néralement connues,  dont  la  plupart  sont  assez  mal  prouvées 
dans  presque  tous  les  livres  de  physique.  On  ne  doit  pas  même 
être  surpris  que  dans  cette  matière  épineuse  la  solution  des  pro- 
blèmes ou  se  refuse  entièrement  à  l'analyse,  ou  ne  puisse  en  être 
déduite  que  d'une   manière  trës-iraparfaite ;  mais  c'est  avoir 
beaucoup  fait  dan<  un  sujet  si  difficile  j  que  de  s'assurer  jusqu'oii 
peut  aller  la  théorie,  et  de  fixer  pour  ainsi  dire  les  limites  oii 
elle  doit  s'arrêter.  Souvent  l'expérience  même  ne  nous  offre  sur 
cet  objet  que  des  lumières  fort  imparfaites;  car  quand  on  com- 
pare entre  elles  les  expériences  qui  ont  été  faites  jusqu'ici,  pour 
déterminer  par  exemple  la  résistance  des  fluides,  on  les  trouve 
si  peu  d'accortl  qu'il  n'y  a  peut-être  encore  aucun  fait  parfaite- 
ment constaté  à  cet  égard.  La  multitude  des  forces,  soit  actives, 
soit  passives,  est  ici  compliquée  à  un  tel  degré,  qu'il  parait  pres- 
que impossible  de  déterminer  séparément  l'effet  de  chacune  ;  de 
distinguer  celui  qui  vient  de  la  force  d'inertie  d'avec  celui  qui 
résulte  de  la  ténacité ,  et  ceux-ci  d'avec  l'effet  que  doivent  pro- 
duire la  pesanteur  et  le   frottement  des  particules.   D'ailleurs 
quand  on  aurait  démêlé  dans  un  seul  cas  les  effets  de  chacune  de 
ces  forces  et  la  loi  qu'elles  siiivent ,  serait-on  bien  fondé  à  con- 
clure que  dans  un  cas  oii  les  particules  agiraient  tout  autrement 
tant  par  leur  nombre  que  par  leur  direction  ,  leur  disposition  et 
leur  vitesse,  la  loi  des  effets  ne  serait  pas  toute  différente  7  Cette 
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matière  pourHÏl  bien  flrc  du  uombre  de  «ll«  nû  I»  expf- 
rioncei  faitM  en  petit  n'onl  prcMjue  aucune  anatngic  avec  le-t  ri— 
]>i>rieiice«  faites  eu  gruud  ,  et  Ici  coalrMiscnl  ini'iiK!  i|ue1<]urroii  ; 
ou  chaque  cas  pnrticulier  demande  pre*que  une  cipericnce  iw)~ 
tee,  et  ou  par  conséquent  les  résultsU  gcnt'i'aiix  sont  toujoiui 
trèi-fautîFx  et  trts-itnparfails. 

Maîï  eât-on.faît  autant  de  progrê*  qu'on  en  a  iîil  peu  dam  l« 
counaissaoce  du  njouvemenl  et  de  l'action  de*  fluide»,  celle  con- 
naiisauce  noui  serait  encore  ùi%ez  peu  utile  pour  moudre  <le* 
uueilions  d'un  genre  plus  compliqué,  quoiijuu  d'ailleurs  trè«- 
^iiiportantci  en  ellcs-nifmes.  II  ne  faudrait  pat  s'imaginer  *ur- 
tuut,  avec  quelques  lu^fdecins  modernes,  que  b  iLeorie  duœou- 
veuicm  dc9  fluides  dan«  des  tuyaux  ou  aulidrs  ou  flesîMe» ,  pdl 
nous  couduire  à  celle  de  la  mécanique  du  corps  liuraiain  ,  de  ta 
vitesse  du  sang ,  de  soo  action  sur  les  vaisseaux  dam  lo*quHi  tl 
circule.  II  nerait  nécessaire  pour  réussir  dans  une  telle  r^erclte, 
de  savoir  exactement  jusqu'à  quel  poiut  les  vaisseaux  nfuvrni  s« 
dilater;  de  quelle  manière  et  suiviiiit  quelle  loi  ili  «e  dilatent;  de 
connaître  parfait emeiil  leur  figure ,  leur  élasticilê  pIUMl  iui>ms 
grande,  lcur<  dilférenles  anastoraosM,  le  nombre.  Il»  force,  et 
la  disposition  de  leurs  valvules-,  le  degré  de  cbaleur  et  de  téna- 
cité du  sang,  les  forces  motrices  qui  le  poussent.  Kucore  quand 
chacune  de  ces  choses  serait  parfaitement  connue,  la  grand« 
multitude  des  élémeni  qui  entreraient  dans  une  pareille  ibf'orie  , 
nous  conduirai!  vraisemblablement  â  des  calculs  impratic.iblr». 
Cest  en  effet  ici  un  des  cas  les  plus  composés  d'un  problème  , 
dont  le  cas  le  plus  simple  est  fort  difficile  à  résoudre.  Lorsque  les 
fdets  de  la  nature  soûl  trop  compliqliés  el  trop  peu  connus  pour 
jiouvoir  être  soumis  a  nos  calculs ,  l'eipériencc  est  le  seul  guide 
qui  nous  reste  ;  nous  ne  pouvons  nous  appuyer  que  sur  des  in- 
ductions déduites  d'un  graotl  nombre  de  faits.  Voilà  le  plan  que 
nous  devons  suivre  dan^  Veiainen  d'une  machine  aussi  coiu— 
piosée  qu^  le  corps  humain.  II  n'appartient  qu'à  des  phyiîcieiis 
oisifs  de  s'imaginer  qu'à  force  d'algèbre  et  d'hypothèses  ils  vien- 
dront à  bout  d'en  dévoiler  les  ressorti. 

XX.  PHYSIQUE  GÉNÉRALE. 

Les  principes  que  nous  venons  d'établir  sur  la  manière  dnni 
on  doit  traiter  la  théorie  de>  fluides ,  peuvent  également  s'appli- 
quer à  la  pbjrsique  prise  dans  toute  son  étendue.  L'étude  de 
cette  science  roule  sur  dcui  points  qu'il  ne  faut  pas  confondre , 
l'observation  et  l'eipéricnce,  L'obscrvnlion,  moins  recherclu^et 
moiut  subtile  ,  se  borne  iiui  faits  qu'elle  a  tout  les  yeux,  à  bien 
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nature  nous  pr^iïnte.  L'expdrieiic«  cherc  *  pteétrer  la  nature 
pi  as  profondément ,  h  Inî  dérober  ce  tpi'eile  cache ,  k  créer  en 
quelque  fianière  ,  par  U  différente  combîaaùon  dei  corps,  de 
nouveaux  phéaomènes  pour  les  étudier;  enfin  elle  ne  »e  restreint 
pas  à  écouter  la  nature,  mais  elle  l'interroge  et  la  presse.  On 
pourrait  appeler  l'observation,  la  physique  des  faits,  ou  plutôt 
la  physique  vulgaire  et  payable,  et  réserver  pour  l'expérience 
le  nom  de  physique  occulte;  pourvu  qu'on  attache  à  ce  mot  nne 
idée  plus  philosophique  et  plus  vraie  que  n'ont  fait  certains  ]^y- 
siciens  modernes ,  et  qu'on  le  bome  à  désigner  la  connaissanc» 
des  faits  cachés  dont  on  s'assure  en  les  voyant ,  et  non  le  roman 
des  faits  supposes  qu'on  devine  bien  ou  mal  sans  les  chercher  ni 

Les  anciens,  auxquels  nous  nous  croyons  fort  supérieurs  dans 
les  sciences,  parce  que  nous  trouvons  plus  court  et  plus  agréable 
de  nous  préfêrer  k  eux  que  de  les  lire,  n'ont  pas  autant  négligé 
l'étude  de  la  nature  que  nous  les  en  accusons  communément- 
Leur  physique  n'était  ni  aussi  déraisonnable  ni  aussi  bornée  que 
le  pensent  ou  que  le  disent  quelques  écnvaios  de  nos  jours.  Les 
ouvrages  d'Hippocrate  seul  seraient  sufGsans  pour  montrer  l'es- 
prit qui  conduisait  alors  les  philosophes.  Au  lieu  de  ces  systèmes , 
sinon  meurtriers,  du  moins  ridicules,  qu'a  enfantés  la  médecine 
moderne  ,  pour  les  proscrire  ensuite  ,  on  y  trouve  des  faits  bien 
vus  et  bien  rapprochési  on  y  voit  un  système  d'observations, 
qui  encore  aujourd'hui  sert  de  base  à  l'art  de  guérir.  Or  il 
semble  qu'on  peut  juger  par  l'état  de  la  médecine  chei  tes  an- 
ciens ,  de  celui  oii  la  physique  était  parmi  eux ,  en  premier 
lieu ,  parce  que  les  ouvrages  d'Hippocrate  sont  les  inonumeos  les 
plus  considérables  qui  nous  restent  de  la  physique  ancienne  ;  en 
second  lieu ,  parce  que  ta  médecine  étant  la  pa  rtie  la  plus  essen- 
tielle et  la  plus  intéressante  de  la  physique ,  on  peut  toujours 
juger  avec  assez  de  certitude  de  la  manière  dont  on  treitecelle- 
ci,  par  la  manière  dont  celle-là  est  cultivée.  C'est  une  vérité 
dont  l'expérience  nous  assure  ,  puisqu'à  compter  seulement  de  la 
renaissance  des  lettres ,  noua  avons  toujours  vu  subir  à  l'une  de 
ces  sciences  les  changemens  qui  ont  altéré  ou  dénaturé  l'autre. 

Nous  savons  d'ailleurs  que  dans  le  temps  même  d'Hippocrate , 
plusieurs  grands  hommes ,  à  la  tête  desquels  on  doit  placer  Dé- 
mocrile,  s'appliquèrent  avec  succès  à  l'étude  de  la  nature.  On 
prétend  que  le  médecin ,  envoyé  par  les  habilans  d'AJbdère  ponr 
guérir  la  prétendue  folie  du  philosophe,  le  trouva  occupé  à  dis- 
séquer et  à  observer  des  animaux;  et  l'on  peut  juger  qui  fut 
Uouvé  le  plus  fou  par  Hippocrate ,  on  de  ceux  qni  l'avaient  en- 
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voyu,  ou  de  ciJui  qu'il  allait  voir,  c(  qui  avait  trouvé  b  nuinirre 
la  plus  philosophique  de  jouir  de  la  nature  et  des  hommr»,  en 
étudiant  l'une  et  en  le  nioc|uant  dei  autres. 

Cependant  les  anciens  paraisient  avoir  cultivé  la  phJ^Ii(]ue  que 
nous  appelons  wu^ai're,  pr^férablement  à  celle  que  nou*  aironï 
nommée  physique  occuito,  et  qui  e»t  propreuienl  la  pA>  j/yHr 
expérimentale.  Ils  se  contentaient  de  lire  dans  le  grand  livr«  de 
U  nature,  toujours  ouvert  pour  eus  ainsi  que  pour  nous;  in«is 
ils  y  lisaient  assidûment ,  et  avec  des  yeui  plus  attentifs  et  plus 
s&rs  que  nous  ne  l'imaginons  ;  plusieurs  faits  qu'ils  ont  avancé», 
et  qui  d'ahord  avaient  été  démentis  par  les  modernes,  b«  M>Dt 
trouvés  vrais  quand  on  les  a  mieux  approfondis.  La  méthMln  que 
suivaient  les  anciens  ,  en  cultivant  l'oWrvalion  plus  que  l'rspf- 
rienc«,  était  trèi-philosopbique,  et  la  plus  propre  de  (oulv*  à 
faire  faire  i  la  physique  les  pins  grands  progrès  dont  «lie  fût  ca- 
pable dans  ce  premier  Age  de  l'esprit  humain.  Avantd'emplovcr 
et  d'user  notre  sagacité  pour  chercher  un  fait  dans  dctconibi- 
nnisons  subtiles,  il  faut  î-tre  bien  assuré  que  ce  fait  n'existo  pus 
autour  de  nous  et  sou*  notre  main  ;  coiniue  il  faut  en  géfloiéina 
réserver  ses  efforts  pour  trouver  ce  qui  n'a  pus  été  rcsotn  par 
d'autres.  Tout  est  lié  sï  inlimemenl  dans  la  nature,  qu'une 
simple  collection  de  faits ,  bien  riche  et  bien  variée ,  avancerait 
pradigîeuieraent  nos  connaissances;  et  s'il  était  possible  de  rendre 
cette  collection  complète,  ce  serait  peut-^tre  le  seul  travail  au- 
quel le  physicien  dût  sp  borner  :  c'c>l  au  pioin*  celui  par  lei(iirl 
il  faut  qu'il  commence;  et  telle  est  la  méthode  qne  lèi  anciem 
ont  suivie.  Les  plus  sages  d'entre  eux  ont  fait  la  table  de  ce 
qu'ils  voyaient,  l'ont  bien  faite  et  s'en  sont  tenus  là.  Ils  n'ont 
connu  de  l'aimant  que  sa  propriété  la  plus  facile  i  découvrir , 
celle  d'attirer  le  fer;  les  merveilles  de  l'éteclricilé  qui  les  entou- 
raient,  et  dont  on  trouve  quelques  traces  dans  leurs  ouvrages, 
ne  les  ont  point  frappés ,  parce  que  pour  être  frappé  de  ces  mer- 
veilles il  eAt  falln  en  voir  le  rapport  à  des  faits  plus  cachés,  que 
l'expérience  a  lu  nous  dévoiler  dans  ces  derniers  temps.  Car  I  Vx' 
péri ence,  parmi  plusieurs  avantages,  a  celui  d'étendre  le  champ 
de  l'observation.  Un  phénomène  que  l'eipérience  nous  apprniil  , 
ouvra  nos  yeux  sur  une  infinité  d'antres  qui  ne  demandaient 
qu'à  être  aperçus.  L'obsenalion,  par  la  curiosité  qu'elle  iti>pire 
et  par  les  vides  qu'elle  laisse ,  mène  à  l'eipérience  ;  l'expérience 
ramène  à  l'observation  par  la  même  curiosité  qui  cherche  à 
remplir  et  à  serrer  de  plus  en  plus  ces  vides  :  ainsi  on  peut 
regarder  l'expérience  et  l'observation  comme  la  suite  et  le  com- 
plément l'ane  de  l'antre. 

Let  ancien*  oe  juraïssent  avoir  cultivé  l'expérience  que  par 


mimiz  qo'oB  M  bornât  i  1m  U«ii  &ii«,  et  à  m  rap(mKè«r  le* 
ones  de»  eotres  srint  que  d'en  Tenir  k  encnn  i^itëme  ;  mait 
enfin  il  ne  fknt  pas  espe'rer  qne  l'esprit  humain  se  délivre  sî 
proinptement  de  tous  les  préjugés.  Elnfia  lïewton  montra  le  pre- 
mier ce  que  ses  prédécesseurs  n'avaient  fait  qu'entrevoir,  l'art 
d'introduire  la  géométrie  dans  la  phj'sique ,  et  de  former ,  ea 
réunissant  l'expérience  an  calcul ,  une  science  exacte ,  profonde,  . 
lumineuse  et  nouvelle.  Aussi  grand  du  moins  par  ses  experieocea 
d'optique  que  par  son  système  du  monde ,  il  ouvrit  de  tous  côtés 
une  carrière  immense  et  sàre  ;  l'Angleterre  saisit  ses  vues  ;  la 
Société  royale  les  regarda  comme  tiennes  ;  les  académies  de 
France  s'y  prêlèrent  plus  lentement  et  avec  plus  de  résistance  , 
par  la  même  raison  qui  avait  fait  rejeter  aux  universités  ,  pen- 
dant plusieurs  années,  la  physique  de  Descartes.  La  lumière  a 
enfin  prévalu  :  la  génération  ,  ennemie  de  ces  grands  hommes  , 
s'est  éteinte  ou  est  demeurée  muette  dans  les  académies ,  et  dans 
les  universités  auxquelles  les  académies  semblent  aujourd'hui 
donner  le  ton.  Une  génération  nouvelle  s'est  élevée  ,  qui  achè- 
vera la  révolution  ;  car,  quand  les  fondemeas  d'une  révolation 
sont  jetés ,  c'est  presque  toujours  dans  la  génération  snivante  que 
la  re'vointion  s'achève  ;  rarement  en  deç& ,  parce  que  les  obstacles 
périssent  plutdt  que  de  céder  ;  rarement  an-delà  ,  parce  que  les 
barrières  une  fois  franchies  ,  l'esprit  humain  prend  un  essor  ra- 
pide ,  jusqu'à  ce  qu'il  rencontre  un  nouvel  obstacle  qui  l'oblige 
de  s'arrêter  pour  long-temps. 

L'Université  de  Paris  fournit  aujourd'hui  une  preuve' convain- 
cante des  progrès  de  la  philosophie  parmi  nous.  La  géométrie  et 
la  physique  eipénmentale  y  sont  cultivées  avec  succès.  Plnsîeura 
jeunes  professeurs  ,  pleins  de  savoir,  d'esprit  et  de  courage  (car 
il  en  faut  pour  les  innovations  même  les  plus  innocentes  ] ,  ont 
osé  quitter  la  route  battue  pour  s'en  frayer  une  nouvelle  ;  tan- 
dis que  dans  d'autres  écoles,  auxquelles  nous  épargnons  la  honte 
de  les  nommer,  les  lois  du  mouvement  de  Descartes  et  même  la 
physique  péripatéticienne  sont  encore  en.  honneur.  Les  jennu 
maîtres  dont  nous  parlons  forment  des  élèves  vraiment  instruits, 
qui ,  au  sortir  de  leur  philosophie ,  sont  initiés  anx  vrais  principes 
de  loutes  les  sciences  physico-mathématiques  ,  et  qui  ne  sont 
plut  obligés ,  comme  on  l'était  il  y  a  peu  de  temps ,  d'oublier  W 
qu'ils  ont  appris  dan*  les  écoles. 

Nous  terminerons  cette  courte  histoire  de  It  physique  eipM> 
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iSMiUla  par  quelques  rèAeiions  $ur  In  mnntère  âoat  os  doit 
trsitffr  veTte  «cience.  Le»  premiers  objtrti  qui  l'olfrcut  Jt  nous 
datitrtftiidedela  ualure,  sont  les  propriété  général»  des  corpt, 
ei  lei  effet»  de  l'aclion  qu'ils  exercent  les  nns  sur  Ir»  autre». 
Celle  nclion  n'ett  )>oiDt  pour  nous  un  pliénninèoc  eitraordi- 
luire  ,  nous  y  somuies  accoutuméi  dès  l'enfance  ;  les  efl'eU  <le 
IVquitibre  et  de  l'impulsion  nous  sont  eonmi»,  je  parle  de*  ef- 
fet» en  gênerai  -,  car  pour  la  mesure  et  la  loi  précise  de  ce*  efTcts  , 
les  pljîlaioplies  ont  été  long-temps  i  la  cliercber,  et  plu*  loog- 
lenipi  encore  à  la  trouver.  Il  semble  néaniDuias  qu'un  jieo  de 
réflexion  sur  la  nature  des  corps,  aurait  dà  leur  faire  découvHr 
cea  lois  beaucoup  plus  tôt  ;  elles  se  réduiieut ,  comme  nnu»  I'»- 
vonsTu,  aux  lois  de  l'équilibre,  et  le)  lois  de  l'équilibre  étaient 
faciles  à  coonailre ,  soît  par  le  secoun  >eul  du  raisonnement  . 
M>it  par  l'observation  la  plusi  simple.  Ainsi  les  pbènomi^net  de 
la  nature  les  plua  coiumuns,  et  si  ôd  t'ose  dire  ,  ten  plus  popu- 
laires ,  suflîsaient  pour  constater  les  lois  de  la  percusiînn  ;  et 
l'utililû  principale  de  ces  phénoiaènes  est  de  nous  assurer,  coranie 
un  l'a  remarqué  plu» haut,  que  les  lois  de  U  perca»iioT)  qui 
l'observent  dans  l'univers  ,  sont  précisément  celles  qui  résallent 
de  la  nature  des  corps.  De  \k  il  s'ensuit  que  la  physique  expéri- 
mentale n'est  nullement  nécessaire  pour  déterminer  le*  loij  du 
mouvement  et  de  l'équilibre  ;  si  elle  s'en  occupe,  ce  doit  être 
comiuc  d'iini;  reciicrclic  de  simjile  i.'orio>ité  ,  pour  réteillcr  et 
soutenir  l'attention  des  commençans  ;  k  peu  prés  comme  on  les 
csercc  dès  Ventrée  de  la  géométrie  k  faire  des  figures  justes  , 
pour  avoir  la  satisfaction  de  s'assurer  par  leurs  jeux  de  ce  que 
le  raisonnement  leur  a  déjà  démontré  ;  mais  un  véritable  phy- 
sicien n'a  pas  plus  besoin  du  secours  de  l'expérience  pour  dé- 
montrer les  lois  de  la  mécanique  et  de  la  statique,  qu'un  géo- 
mètre n'a  besoin  de  règle  et  de  compas  pour  s'assurer  qu'il  a 
résolu  un  problème  ditlicile. 

La  seule  utilité  expérimentale  que  le  physicien  puisse  tirer 
des  observations  sur  les  lois  de  l'équilibre ,  sur  celles  du  mouve- 
ment ,  et  en  général  sur  les  affections  primitives  des  corps,  c'est 
d'examiner  utteulivement  la  différence  entre  le  résultat  que 
donne  la  théorie  et  celui  que  fournit  l'expérience  ;  et  d'employer 
cette  différence  avec  adresse ,  pour  déterminer ,  par  exemple , 
3ans  les  effets  de  l'impulsion,  l'altération  causée  parla  résistance 
de  "air  ;  dxQS  les  effets  des  machines  simples  ,  l'altération  occa- 
■ionée  par  le  frottement  et  par  d'autres  causes.  Telle  est  la  mé- 
thode que  les  plus  grands  physiciens  ont  suivie  ,  et  qui  est  la  plus 
propre  à  avancer  et  k  perfectionner  la  physique  ;  car  alors  l'ex- 
périence ne  servira  plus  simplement  k  confirmer  la  théorie, 
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structure.  Ib  ne  s'arrêtaient  pas  mtme  sur  les  détails  <tans  la 
description  qu'ils  faisaient  des  corps;  et  s'ils  avaient  besoin  d'être 
justifiés  sur  ce  point,  ils  le  seraient  peut-être  suffisamment  par 
le  peu  d'utilité  que  les  modernes  ont  trouvé  k  suivre  une  mé- 
thode contraire.  C'est  dans  l'histoire  des  animaux  d'Aristote  qu'il 
faut  chercher  le  vrai  goût  de  physique  des  anciens ,  plutôt  que 
dans  ses  autres  ouvrages ,  oii  il  est  moins  riche  en  faits  et  pins 
abondant  en  paroles ,  plus  raisonneur  et  moins  instruit.  Car  telle 
est  tout  à  la  fois  la  sagesse  et  la  manie  du  philosophe  ;  tant  que 
la  collection  des  matériaux  est  facile  et  abondante ,  il  n'est  guère 
occupé  que  du  soin  de  les  recueillir  et  de  les  mettre  en  ordre; 
mais  à  l'instant  qu'ils  lui  manquent,  il  commence  aussitôt  à 
discourir  ;  obligé  même  ,  ce  qui  lui  arrive  souvent  ,  de  se  con- 
tenter d  un  petit  nombre  de  matériaux,  il  est  toujours  tenté  d'en 
former  un  corps ,  et  de  délayer  en  un  système  de  science,  ou  en 
quelque  chose  du  moins  qui  en  ait  la  forme ,  un  petit  nombre 
de  connaissances  imparfaites  et  isolées. 

Néanmoins,  en  avouant  que  cet  esprit  peut  avoir  présidé  jus* 
qu'à  un  certain  point  aux  ouvrages  physiques  d'Aristote,  ne 
mettons  pas  sur  son  compte  l'abus  que  les  modernes  en  ont  fait 
durant  les  siècles  d'ignorance  qui  ont  duré  si  long-temps,  ni 
toutes  les  inepties  que  les  commentateurs  ont  voulu  donner  pour 
les  opinions  de  ce  grand  homme.  Nous  ne  parlons  ici  de  ces  temps 
ténébreux,  que  pour  faire  mention,  en  passant,  de  quelques  génies 
supérieurs,  qui,  abandonnant  cette  méthode  vague  et  obscure  de 
philosopher,  laissaient  les  mots  pour  les  choses,  et  cherchaient 
dans  leur  sagacité  et  dans  l'étude  de  la  nature  des  connaissances 
plus  réelles.  Le  moine  Bacon ,  trop  peu  connu  et  trop  peu  lu 
aujourd'hui ,  doit  être  mis  au  nombre  de  ces  esprits  du  premier 
ordre;  daus  le  sein  de  la  plus  profonde  ignorance,  il  sut  par  la 
force  de  son  génie  s'élever  au-dessus  de  son  siècle ,  et  le  laisser 
bien  loin  derrière  lui  :  aussi  fut-il  persécuté  par  ses  confrères , 
et  regardé  par  le  peuple  comme  un  magicien ,  à  pen  près  comme 
Gerbert  l'avait  été  près  de  trois  siècles  auparavant  pour  ses  in- 
ventions mécaniques;  avec  cette  différence  que  Gerbert  devint 
pape,  et  que  Bacon  resta  moine  et  malheureux. 

Au  reste,  le  petit  nombre  de  grands  génies,  qui  étudièrent 
ainsi  la  nature  en  elle-même  jusqu'à  la  renaissance  proprement 
dite  de  la  philosophie,  ne  cultivaient  pas  à  beaucoup  près  dans 
toute  «on  étendue  la  physique  expérimentale.  Chimistes  plutôt 
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que  ph/sicieDS ,  ils  lemblent  s'être  plu»  appliques  . 

aîtton  des  corps  particulier»,  et  au  détail  de»  usage»  qu'il»  en 

pouvaient  faire,  qu'à  l'étude  générale  de  la  naliire.  Riches  d'une 

inGiiité  de  connaissances  utiles  ou  curieuses ,  mais  dclacliées ,  lU 

ignoraient  les  lois  du  mouvement,  celles  de  l'hydrostatique,  la 

pesanteur  de  l'air  dont  ils  voyaient  les  effets  sans  les  connaître , 

et  plusieurs  autres  vérités  qui  sont  aujourd'hui  la  base  etcotnine 

les  élémens  de  la  physique  moderne. 

Le  chancelier  Bacon ,  Anglais  comme  le  moine  (  car  ce  nom 
et  ce  peuple  sont  heureus  en  philosophie  ) ,  embrassa  le  premier 
un  plus  vaste  champ.  Il  entrevit  les  principe»  géucraux  qui  doi- 
vent servir  de  fondement  à  l'étude  de  la  oature ,  il  proposa  de  les 
reconnaître  par  la  voie  de  l'expérience ,  il  annonça  un  grand 
nombre  de  découvertes  qui  se  sont  faites  depuis.  Descarlesqui  le 
luivit  de  pri;s,  et  qu'où  accusa  ,  peut-être  assez  mal  â  propo*  , 
d'avoir  puisé  des  lumières  dans  les  ouvrages  de  Bacon,  ouvrit 
quelques  roules  dans  la  physique  expérimentale  i  ntaù  il  la  re- 
commanda plus  qu'il  ne  la  pratiqua ,  et  c'est  ce  qui  l'a  conduit  à 
plusieurs  erreurs.  Il  eut ,  par  exemple  ,  le  courage  de  donner  le 
premier  de»  lois  du  mouvement;  courage  qui  mérite  la  recnn— 
oaissancc  des  philosophe»,  puisqu'il  a  mis  ceux  qui  ont  suivi  iur 
la  route  des  lois  véritables;  mais  l'expérience,  ou  plutôt,  comme 
nous  le  dirons  plus  bas,  des  réllexions  sur  le»  observation»  len 
plu»  commune»,  lui  auraient  appris  que  les  lois  qu'il  avait  don- 
nées étaient  insoutenables,  D^scartcs ,  et  Bacon  lui-même ,  mai- 
gre toute»  les  obligations  que  leur  a  la  philosophie ,  lui  auraient 
peut-être  été  plu»  utiles  encore,  s'ils  eussent  été  plus  physiciens 
de  pratique  et  moins  de  spéculation;  mais  le  plaisir  oisif  de  la 
méditatioa  et  de  la  conjecture  même  entraîne  les  grands  génies  ; 
ils  commencent  beaucoup  et  finissent  peu  ;  il»  proposent  des 
vue»,  ils  prescrivent  ce  qu'il  faut  faire  pour  en  constater  la  jus- 
tesse et  l'avantage,  et  laissent  le  travail  mécanique  à  d'.iiitre.'< , 
qui ,  éclairés  par  une  lumière  étrangère  ,  ne  vont  pas  aussi  lot'ii 
que  leurs  maître»  auraient  été  seuls.  Ainsi  les  uns  pensent  nu 
rêvent,  les  autres  agissent  ou  manœuvrent,  et  l'enfance  des 
sciences  est  étemelle. 

Cependant  l'esprit  de  la  physique  expérimentale,  que  Bacon 
et  Descartes  avaient  introduit,  s'étendit  insensiblement.  L'aca- 
démie de  Florence,  Boyie,  Mariotte ,  et  après  eux  plusieurs 
autres  «  firent  un  grand  nombre  d'expériences  avec  succès.  Le» 
académie»  se  formèrent,  et  saisirent  avec  empressement  celle 
manière  de  philosopher.  Les  universités  plus  lentes ,  parce  qu'elles 
étaient  déjà  toute»  formée»  Inrs  de  la  naissance  de  la  physique 
expérimeaUle  ,  luivirent  long-temp)  encore  leur  méthode  an- 
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Reconnaissons  donc  que  les  diffërens  snjets  de  pbysiqne  ne 
sont  pas  également  susceptibles  de  l'application  de  la  géométrie. 
Si  les  observations  ou  les  expériences  qui  servent  de  base  au 
calcul  sont  en  petit  nombre  y  si  elles  sont  simples  et  lumineuses, 
le  géomètre  sait  alors  en  tirer  le  plus  grand  avantage,  et  en 
déduire  les  connaissances  physiques  les  plus  capables  de  satisfaire 
l'esprit.  Des  observations  moins  parfaites  servent  souvent  à  le 
conduire  dans  ses  recherches ,  et  à  donner  à  ses  découvertes  un 
nouveau  degré  de  certitude  :  quelquefois  même  les  raisonne- 
mens  mathématiques  peuvent  rinstruire  et  l'éclairer,  quand 
l'expérience  est  muette,- ou  ne  parle  que  d'une  manière  confuse  : 
enfin  si  les  matières  qu'il  se  propose  de  traiter  ne  laissent  aucune 
prise  à  ses  calculs ,  il  se  réduit  alors  aux  simples  faits  dont  les 
observations  l'instruisent  ;  incapable  de  se  contenter  de  fausses 
lueurs  quand  la  lumière  lui  manque  ,  il  n'a  point  recours  à  des 
raisonnemens  vagues  et  obscurs  ,  au  défaut  de  déinonstrations 
rigoureuses. 

Cest. principalement  la  méthode  qu'il  doit  suivre  par  rapport 
à  ces  phénomènes  sur  la  cause  desquels  le  raisonnement  ne  peut 
nous  aider ,  dont  nous  n'apercevons  point  la  chaîne,  ou  dont  nous 
ne  voyons  du  moins  la  liaison  que  très-imparfaitement ,  très- 
rarement,  et  après  les  avoir  envisagés  sous  bien  des  faces.  Ce 
sont  là  les  faits  que  le  physicien  doit  surtout  chercher  à  bien  con- 
naître ;  il  ne  saurait  trop  les  multiplier  ;  plus  il  en  aura  recueilli, 
plus  il  sera  près  d'en  voir  l'union  ;  son  objet  doit  être  d'y  mettre 
Tordre  dont  ils  seront  susceptibles,  d'expliquer  autant  qu'il  sera 
possible  les  uns  par  les  autres ,  d'en  trouver  la  dépendance  mu- 
tuelle ,  de  saisir  le  tronc  principal  qui  les  unit ,  de  découvrir 
même  par  leur  moyen  d'autres  faits  cachés  et  qui  semblaient  se 
dérober  à  ses  recherches,  en  un  mot ,  d'en  former  un  corps  oîi 
il  se  trouve  le  moins  de  lacunes  qu'il  se  pourra  ;  il  n'en  restera 
toujours  que  trop.  Qu'il  se  garde  bien  surtout  de  vouloir  rendre 
raison  de  ce  qui  lui  échappe  ;  qu'il  se  défie  de  celte  fureur 
d'expliquer  tout,  que  Descartes  a  introduite  dans  la  physique  , 
qui  a  accoutumé  la  plupart  de  ses  sectateurs  à  se  contenter  de 
principes  et  de  raisons  vagues,  propres  à  soutenir  également  le 
pour  et  le  contre.  On  ne  peut  lire  sans  étonnement ,  dans  cer* 
tains  auteurs  de  physique ,  les  explications  qu'ils  donnent  des 
variations  du  baromètre ,  de  la  neige  ,  de  la  gréle  et  d'une  in- 
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finrtiid'tnircsbits.  Ces  auteurs ,  avec  les  principes  et  la  ia«UinJ« 
ijonl  ils  se  servent,  ne  seraient  pas  plus  embarrassas  poor  ex- 
pliquer des  faits  absolument  contraires  à  ceu»  que  nous  alMcr» 
yooi;  pour  prouver,  par  exemple  ,  qn'en  temps  Je  pluie  le  ba- 
roui(?tre  doit  hausser,  que  1a  neige  doit  tomber  en  ête  et  U  grcU 
en  hiver,  et  ainsi  du  reste.  Des  faits  et  point  de  verbiage,  voilà 
la  grande  règle  en  physique  comme  en  histoire;  ou  pour  [uu-ler 
plus  exactement,  les  explications  dans  un  livre  de  physique 
doivent  être  comme  les  reflexions  dans  l'histoire, courte*,  sages, 
iines ,  amenées  par  les  faits ,  ou  renfermées  d^ns  les  faîu  mimt 
par  la  manière  dont  on  les  présente. 

Au  reste,  quand  nous  proscrivons  de  la  physique  ta  manie 
de  tout  expliquer,  nous  sommes  Lien  éloignés  de  condamner, 
ni  cet  esprit  de  conjecture  qui ,  tout  à  la  fois  timide  et  rcUirr  , 
conduit  quelquefois  à  des  découvertes  i  ni  cet  esprit  d'analo^e, 
dontl;i  sage  hardiesse  perce  au-delà  de  ce  que  ta  nature  leuible 
vouloir  montrer  ,  et  prévoit  les  faits  avant  que  de  les  avoir  vus. 
Ces  deux  talens  précieux  et  rares  trompent  ii  la  vérité  <[uel<)ue- 
fois  celui  qui  n'en  fait  pas  asses  sobrement  usage;  mais  ne  se 
lruni|)e  pas  ainsi  qui  veut. 

Si  la  retenue  et  la  circonspection  doivent  être  un  dei  princi* 
paux  caractères  du  physicien  ,  la  patience  et  le  courage  doivent 
d'un  autre  côté  le  soureiitr  dntis  son  travail.  En  quelque  malière 
que  ce  soit ,  on  ne  doit  pas  trop  se  hâter  d'élever  entre  la  nature 
et  l'esprit  humain  un  mur  de  séparation.  En  nous  méfiant  de 
notre  industrie  ,  gardons-nous  de  nous  en  méfier  avec  excès. 
Dans  l'impuissance  que  nous  sentons  tous  les  jours  de  surmonter 
tant  d'obstacles  qui  &e  présentent  à  nous ,  nous  serions  sans  doute 
trop  heureux  si  nous  pouvions  du  moins  juger  su  premier  coup 
d'œil  jusqu'oii  nos  efforts  peuvent  atteindre  !  mais  telle  est  tout 
â  la  fois  la  force  et  la  faiblesse  de  notre  esprit ,  qu'il  est  souvent 
aussi  dangereux  de  prononcer  sur  ce  qu'il  ne  peut  pas  que  sur 
ce  qu'il  peut.  Combien  de  découvertes  modernes  dont  le»  an- 
ciens n'avaient  pas  même  l'idée  ?  Combien  de  découvertes  per- 
dues que  nous  contesterions  trop  légèrement  ?  Et  combien  d'au- 
tres que  nous  jugerions  impossibles  ,  sont  réservées  pour  notre 
postérité  7 

XXI.  CONCLUSION. 

Nocs  avons  tracé  en  général  la  méthode  qu'on  doit  suivre  dans 
l'élude  des  principales  parties  de  la  philosophie.  Il  nous  reste 
encore  deux  objets,  lesTaits  historiques  elles  principes  dugnAt. 
Nous  avons  déjà  indiqué  le  plan  que  le  philosophe  doit  te  pro- 
poser dans  l'étude  des  uni  et  des  autres  ,  nous  avons  même  fixé 
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rittfs  Boa?  elles  aH^p^Uei  la  tUorie  lenle.  n'nnit  pa  elteiiidre. 

Le  premier  objet  réel  de  U  pkjiîqne  espënmentale ,  ett 
Lezamea  des  propriétés  générales  des  corps  que  robservatioa 
nous  fait  connaître  pour  ainsi  dire  en  gros ,  mais  dont  l'expé- 
rience seule  peut  mesurer  et  déterminer  les  effets;  tels  sont , 
par  exemple,  ]es  phénomènes  de  la  pesanteur.  Aucune  théorie 
n'aurait  pu  nous  faire  trouver  la  loi  que  les  corps  pesans  suivent 
dans  leur  chute  verticale  ;  mais  cette  loi  une  fois  connue  par 
l'expérience ,  tout  ce  qui  appartient  au  mouvement  des  corps 
pesans,  soit  rectiligne ,  soit  curviligne,  soit  incliné  ,  soit  verti- 
cal ,  n'est  plus  que  du  ressort  de  la  théorie  :  si  l'expérience  s'y 
joint ,  ce  ne  doit  être  que  dans  la  même  vue  et  de  la  même  ma- 
nière que  pour  les  lois  primitives  de  l'impulsion.' 

L'observation  journalière  nous  apprend  de  même  que  l'air 
est  pesant  ;  mais  Texpcrience  seule  pouvait  nous  éclairer  sur  la 
quantité  absolue  de  sa  pesanteur.  Cette  expérience  est  la  base 
de  l'aérométrie ,  et  le  raisonnement  achève  le  reste.  U  en  est  de 
même  d'un  grand  nombre  d'autres  parties  de  la  physique,  dans 
lesquelles  une  seule  cx]>crience ,  ou  même  une  seule  observation 
sert  de  base  à  des  théories  complètes.  Ces  parties  sont  principa- 
lement celles  qu'on  a  appelées  physico-mathématiques  ,  et  qui 
consistent  dans  l'application  de  la  géométrie  et  du  calcul  aux 
]>hénomènes  de  la  nature.  C'est  par  le  secours  de  la  géométrie 
qu'on  parvient  à  déterminer  la  quantité  d'un  effet  compliqué , 
cl  dépendant  d'un  autre  effet  mieux  connu  ;  il  ne  faut  donc  pas 
b*ctouner  des  secours  «[ue  nous  tirons  de  cette  science  dans  la 
comparaison  et  l'analyse  des  faits  que  l'expérience  nous  dé- 
couvre. Il  n'est  pas  surprenant  que  les  anciens  aient  peu  cultivé 
cette  branche  de  la  physique.  Souvent  la  plus  subtile  géométrie 
est  nécessaire  pour  y  réussir;  et  la  géométrie  des  anciens  ,  quoi- 
que d'ailleurs  très-profonde  et  très-savante  ,  ne  pouvait  aller 
jusque-là.  Il  y  a  bien  de  l'apparence  qu'ils  l'avaient  senti;  car 
leur  méthode  de  philosopher,  nous  ne  saurions  trop  le  redire  ^ 
était  plus  sage  que  nous  ne  nous  l'imaginons  communément.  On 
doit  donc  ,  s'il  est  permis  de  parler  ainsi ,  leur  tenir  compte  de 
l'ignorance  oii  ils  étaient  sur  ce  point,  de  n'avoir  pas  voulu  at- 
teindre à  ce  qu'il  leur  était  impossible  de  savoir,  et  de  n'avoir 
point  cherché  k  faire  croire  qu'ils  y  étaient  parvenus.  Les  géo- 
mètres modernes  ont  su  se  procurer  à  cet  égard  plus  de  secours, 
non  parce  qu'ils  sont  supérieurs  aux  anciens ,  mais  parce  qu'ils 
sont  venus  depuis.  La  perfection  de  l'analyse  et  l'invention  des 
nouveaux  calculs  nous  ont  m|is  en  état  de  soumettre  à  la  géo- 
métrie des  phénomènes  très-compliqués. 
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Il  serait  ieulemeut  k  loiiliaiter  que  le»  gpomi-lrei  n'eusMff  1 
pas  quelquefois  abusé  de  la  Tacililé  qu'ils  avaient  d'appliquer  k  \ 
csicut  k  certaine!  hypothèses.  Ccst  souvent  le  Jesir  de  ponTMr 
faire  usage  du  calcul ,  qui  les  délennine  dans  le  choix  de*  prt»- 
cipes;  au  Heu  qu'ils  devraient  examiner  d'abord  les  pnncipn 
en  eux-mêmes,  sans  songer  d'avance  à  les  plier  de  Torce  aa 
calcul.  La  géométrie ,  qui  ne  doit  qu'obéir  à  la  physique  qnani 
elle  se  réunit  avec  elle  ,  lui  commande  quelquefois.  S'il  «rrîw 
que  Ib  question  qu'on  «eut  examiner  «oit  trop  composée,  poH  ' 
que  tous  tes  élémens  puissent  enlrer  dans  In  comparaittm  ■!»•- 
lytique  qu'on  en  veut  faire  ,  on  sépare  lei  pins  incommodes  ,  on 
leur  en  substitue  d'autres,  uioins  gfnans,  mais  au»i)  moint 
réels,  et  l'on  est  surpris  de  n'arriver  aprr*  un  travail  pénible 
qu'à  un  résultat  contredit  par  la  nature  :  comme  si  après  l'arAir 
déguisée,  tronquée  ou  altérée  ,  une  combinaison  pureioeal  laë- 
canique  pouvait  nous  la  rendre. 

Cependant  comme  d'un  cote  la  vanité'  natnr^lU  à  l'etprit  hit- 
raain  le  porte  h  se  faire  honneur  de  ce  qu'il  sait ,  et  que  de 
l'autre  on  ne  consent  qu'avec  jieine  i  avoir  fait  nn  travail  tan- 
tile  ,  on  résiste  diAicileincnt  à  montrer  aux  autres  cet  étalage  de 
savoir  géométrique ,  qui ,  tans  instruire  le  lecteur  sur  la  malii^re 
qui  en  a  été  le  prétexte,  ne  serl  qu'à  montrer  les  cnnnaiuancei 
mathématiques  de  l'auteur.  Ainsi  l'esprit  de  calcul ,  qui  a  chassé 
l'esprit  de  sïiti-nie,  ri-pne  peul-rlie  un  pcii  trop  j  «in  tour- 
Car  il  y  a  dans  chaque  siècle  un  goiU  de  philosophie  dominant  ; 
ce  goût  entraîne  presque  toujours  quelques  préjugés ,  et  la  meil- 
leure philosophie  est  celle  qui  en  a  le  moins  a  sa  suite.  Il  serait 
mieux  sans  doute  qu'elle  ne  (Al  jamais  assujétie  à  aucun  ton 
particulier  ;  les  dilTérentes  connaissances  acquises  et  recueillies 
par  les  savans  en  auraient  plus  de  facilite  pour  se  rejoindre  et 
former  un  tout.  Mais  chaque  science  paraît  recevoir  cl  sec'Mier 
successivement  la  loi  de  celles  qui  sont  les  plus  en  honneur  ou  les 
pins  négligées,  et  la  philosophie  prend  la  teinture  des  esprili  cii 
elle  se  trouve.  Cliet  un  métaphysicien  elle  est  ordinairemetit 
toute  systématique  ,  cbex  un  géomètre  elle  est  souvent  toute  de 
calcul.  La  méthode  du  dernier  est  sans  doute  la  plus  sttre;  mais 
il  ne  faut  pas  s'y  borner  et  croire  que  tout  s'y  réduise.  Autrement 
nous  ne  ferions  de  progrès  dans  la  géométrie  Iransceud.inteque 
pour  être  à  proportion  plus  bornés  sur  les  vérités  de  la  phvsique. 
Plus  on  peut  tirer  d'utilité  de  l'application  de  la  première  de 
ces  deux  sciences  à  la  seconde  ,  plus  on  doit  être  circonspect 
dans  celte  application.  C'est  à  la  simplicité  de  son  objet  que  la 
géométrie  est  redevable  de  sa  certitude  ;  à  mesure  que  l'ohirt 
devieul  plus  composé,  la  certiludes'obscurcitets'éloignci  il  faut 
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ce  n*««t  pM  leBlcment  C(»naltre  ce  qu'ils  oealieniieal ,  c'eit  en 
connaître  l'nMge ,  les  applicatioai  et  les  oonstfqnences ,  c'est 
p^n^trer  dam  le  g^nie  des  inventeun ,  c'est  se  mettre  en  état 
d'aller  pla*  loin  qu'eus  ;  et  c'est  ce  qu'on  ne  fait  bien  qu'à  force 
d'étude  et  d'exercice.  Ceit  aaMÏ  pour  cela  qu'on  ne  lenni  jamais 
parTaitement  qne  ce  qu'on  s'eit  appris  soi-même.  Peut-être  fe- 
rait-on bien  ,  par  cette  même  raiwii,  d'indiquer  en  deux  mots, 
dans  des  élémens  de  philoso^diie ,  l'osege  et  les  coasëquence» 
des  vérité]  fondamentales.  Ce  serait  pour  les  commençant  un 
sujet  d'exercer  lenr  esprit ,  en  cherchant  la  preuve  de  ces  consé- 
quences, et  en  faisant  disparattreles  vides  qu'on  lenranrait  laissé  < 
i  remplir.  Le  propre  d'an  bon  livre  d'élémens  est  de  faire  beau- 
coup penser. 

Des  élémens  composés  suivant  le  plan  que  nous  avons  tracé 
dans  cet  essai ,  auraient  une  double  utilité  ;  ils  mettraient  les 
bons  esprits  sur  la  voie  des  découvertes  à  faire,  en  leur  présen- 
tant les  découvertes  déjà  faites  ;  ils  mettraient  de  plus  les  lecteurs 
ordinaires  h  portée  de  distinguer  les  vraies  découvertes  d'avec 
ce  qui  ne  l'est  pas;  car  tout  ce  quine  pourrait  être 'ajouté  aux 
élémens  d'une  science  comme  par  forme  de  supplément,  ne 
serait  point  digne  du  nom  de  découverte. 

En  général,  l'objet  d'une  découverte  doit  être  non-seulement 
grand  et  nouveau ,  mais  encore  utile ,  ou  du  moins  curieux  ,  et 
de  plus  dilCcile  à  trouver.  H  n'y  a  que  l'utilité  éminente  on 
l'excessive  singularité  qui  puisse  dispenser,  dans  une  découverte, 
du  mérite  delà  difficulté  vaincue.  Les  découvertes  qui  réunis- 
sent les  cinq  caractères  dont  nous  venons  de  parler,  sont  de  la 
première  espèce;  celles  qui  n'ont  aucun  de  ces  caractères  dans 
un  degré  émineut ,  s'appellent  simplement  inventions. 

Le  hasard  a  fait  plusieurs  découvertes  dans  les  arts  ,  et  même 
dans  les  sciences  de  faits,  telles  que  la  physique;  les  découverlei 
dans  les  mathématiques  et  dans  les  autres  sciences  de  pur  rai- 
sonnement sont  presque  toujours  l'ouvrage  dn  génie;  quelquefois 
seulement  le  génie  peut  y  concourir  avec  le  hasard,  lorsqu'cu 
cherchant  ce  qu'on  ne  trouve  point,  on  trouve  ce  qu'on  ne 
cherchait  pat.  De  pareilles  découvertes  sont  une  espèce  de  bon- 

(t)  Vojoi  BèJUxioiu  air  fiun^e  el  tabui  de  la  Philosophie  ilimi  leâ 
matièret  de  gottl. 
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heur;  amis  c'est  un  l>oDlieur  qui  n'arrîre  qu'à  c«ux  <{(ii  le  lar- 
rÎEcnt,  c'est-ii-dire,  cjui  auraient  [lU  trouver,  |iar  le  géuie  ïeul , 
ce  que  le  hasard  JDitil  an  geuie  leur  a  fait  trouver. 

Les  découvertes  se  font.,  ou  en  joignant  ensemble  plu&ieun 
idées  nouvelles ,  ou  en  joignant  des  idées  nouvelle»-^  des  îdéci 
connues,  ou  en  combinant  d'une  manière  nouvelle  des  îdên 
connues.  Mais  il  faut  dans  ce  dernier  cas  que  la  réuDÎoii  M>il 
importaule  on  diiScile.  Il  n'est  pas  m^me  nécessaire  qu*ell«  miiI 
dilbcilc  ,  quand  elle  est  importante.  Les  sciences  sont  une  ek|ièce 
de  grand  éditice  auquel  plusieurs  personnes  travailteut  de  cod— 
cert;  les  uns,  à  la  sueur  de  leur  corps ,  tirent  la  pierre  de  la 
carrière  ,  d'autres  la  Irabient  avec  elîort  jusqu'au  pied  du  bili- 
rucnt ,  d'autres  t'élévent  à  force  de  bras  et  de  macbines  ,  mais 
celui  qui  la  met  en  œuvre  et  en  place  a  le  mérite  de  la  cons- 
truction. 

Il  n'y  a  proprement  que  trois  genres  de  connoisïancei  où  le* 
découvertes  n'aient  pas  lieu  ;  l'érudiiiuii,  parce  que  les  fail>  ne 
se  devinent  et  ne  s'inventent  pas  )  la  métaphysique,  parce  <{uc 
les  faits  se  trouvent  au  dedans  de  nous-mêmes  ;  la  théologie  , 
parce  que  le  dépAt  de  la  foi  est  inaltérable  ,  et  qu'il  ne  uurait 
y  avoir  de  révélatioD  nouvelle. 


ŒUVRES  COMPLÈTES 


D'ALEMBERT. 


TOME  PREMIER. 


II*.  PARTIE. 


SCK  LE  ST5TÈHE  DD  KOCDE. SDn  LES  tAllS  DE  L'ÉQCIUDBE.  —  SUR 

LE  HouveMEIST  DES  FLOIDES. —  SDH  LA  CAUSE  DES  TENTS. — SUS  I.A 
PnÉCESSIOK  DES  ÉQDINOXES.-^SUH  LE  CALCUL  DES  PROBABILITÉS.  — 

KÉFLExioNS  sun  l'inocul A-non.  —  de  la  libehtAde  la  hdsique. 
—  DE  l'abus  de  la  cbitique  en  matière  de  REUGIO!*. 


A  LONDBES, 

Cli«i  MiBTiN  DosstLNce  et  C*. ,  i4  Gml  MarlliorDiijjIi  tlrvtl. 


OEUVRES 


D'ALEMBERT. 


TOME  PREMIER. 

II».  PARTIE. 


PARIS. 


A.    DELIN  ,    BTTB    DES    HATHDRIRS   S.-J. ,    fl".     14. 

SOSSANCB   PÈRE   ET   FILS,    RDB    DS   TOURItOK ,    !«■>.    6. 

BOSSANGB  rSÊRES,  BDE  DE  SËIHE  ,  H*.  13. 

1831. 


DISCOURS  PRÉLIMINAIRE 

ANALYSE  DES  RECHERCHES 

SVK  DIFFÉKEnS  KINTS  tXFORTUIS 

DU   SYSTÈME   DU   MONDE. 


di  l 'astronomie  est  une  des  sciences  qui  font  le  plus  d'honneur 
â  l'esprit  humain ,  l'astronomie  physique  est  une  de  celles  qui  en 
font  le  plus  à  la  philosophie  moderne.  Il  a  fallu  sans  doute  une 
longue  suite  de  siècles  pour  que  les  hommes  pussent  parvenir  à 
connaître  avec  quelque  précision  le  mouvement  de  ce  globe  qu'ils 
habitent ,. et  celui  des  autres  corps  de  notre  système  planétaire  ; 
et  ce  serait  un  ouvrage  très-utile  et  très-philosophique ,  que 
celui  oii  l'on  exposerait  en  détail  le  progrès  de  l'astronomie ,  dans 
l'ordre  ou  réel ,  ou  du  moins  vraisemblable ,  que  ce  progrés  a  di!t 
suivre.  Mais  ce  n'est  pas  une  recherche  moins  digne  d'un  philo- 
sophe ,  que  celle  des  ditTérentes  causes  des  phénomènes  célestes. 
11  est  même  impossible  qu'un  pareil  travail  ne  contribue  très- 
efficacement  k  l'avancement  rapide  de  l'astronomie.  En  effet,  on 
ne  pourra  sellalter  de  savoir  les  véritables  causes  des  mouvemens 
des  planètes ,  que  lorsqu'on  pourra  assigner  par  le  calcul  les 
effets  que  doivent  produire  ces  causes ,  et  faire  voir  que  ces  effets 
s'accordent  avec  ceux  que  l'observation  nous  a  dévoilés  ;  or  la 
combinaison  de  ces  effets  est  asses  considérable  pour  qu'il  en  reste 
cnecre  beaucoup  a  découvrir  ;  par  conséquent,  dès  qu'une  fois 
on  en  connaîtra  bien  le  principe  ,  les  conclusions  géométriques 
qu'on  eu  déduira  feront  en  peu  de  temps  apercevoir  et  prédire 
même  des  phénomènes  cachés  et  fugitifs ,  qui  auraient  peat4tre 
eu  besoin  d'un  long  travail  pour  être  connus,  démêles  et  fixés 
par  l'observation  seule. 

Soit  que  les  anciens  ne  fussent  pas  assez  exactement  instruits 
des  phénomènes  célestes  pour  entreprendre  de  les  expliquer  eu 
détail  ,  snit  que  leur  physique  consistât  plus  dans  la  connais- 
sance des  faits  que  dans  la  recherche  de  leurs  causes ,  soit  enfin 
qu'ils  n'eussent  pas  fait  assez  de  progrès  dans  les  sciences  pfaysïco- 
mathématiques ,  pour  âtre  en  état  de  réduire  aux  lois  de  la 
mécanique  les  mouvemens  des  corps  célestes,  leurs  onfragèa 
>.  a3 
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n'ont  «té  pres(jue  d'aucun  secours  sur  ce  point  aux  pUilotopbet 
qui  ïont  venus  depuis.  Il  est  vrai  que  les  dtffërcnies  l>y]>olhciM 
imaginées  par  les  modernes  pour  cxpliijuer  lo  syslcinc  du 
monde  l'avaient  déjà  été  par  les  anciens  ;  et  on  n'en  s<rr«  f»ai 
surjmj,  si  on  considère  qu'en  ce  genre  les  liypolhèses  ïraiscm- 
blables  se  présenteol  asseï  naturel leoient  à  l'esprit ,  <{iie  let 
combinaisons  d'idées  générales  doivent  être  bientôt  épuisées  ,  el 
par  une  espèce  de  rérolulioa  forcée  être  successive  ment  rem- 
placées les  unes  par  les  autres.  C'est  par  cette  raison  san»  doulr , 
pour  le  dire  en  passant ,  tgue  nous  n'avons  aujonrd'huî  dan»  noire 
physique  presque  aucuns  principes  généraux  dont  l'énoncé,  ou 
du  moins  le  germe  ne  se  trouve  chei  les  Anciens.  C'est  pcut^re 
aussi  pour  cela  que  la  pliilosoplne  moderue  s'e»!  rapproché*  sur 
plusieurs  points  de  ce  qu'où  a  pensé  duns  le  premier  tge  de  U 
pliitosopbie,  parce  qu'il  semble  que  ta  première  inipreuiou  de 
la  nature  est  de  nous  donner  des  idée»  juslei ,  que  1'<hi  ab:in- 
donne  bientôt  par  ÎDCerlitude  ou  par  aniourde  la  nouveaulé  ,  et 
auxquelles  eniln  on  est  Torcé  do  revcuir.  Quoi  qu'il  en  «oit,  ce 
que  les  anciens  ont  imaginé  sur  le  système  du  monde,  ou  du 
moins  ce  qui  nous  reste  de  leurs  upiuioni  là-deiiua,  est  ti  vague 
et  si  mal  prouvé  qu'os  n'en  saurait  tirer  aucune  luini^  réelle 
Ou  n'y  trouve  point  ces  détails  précis,  exacts  et  profonds  qui 
«ont  la  pierre  de  touche  de  la  vérité  d'un  système,  et  que  quel- 
ques auteurs  affectent  d'en  appeler  l'appareil  ,  mais  qu'on  en 
doit  reg.irdcr  comme  le  corps  et  la  substance  ,  parce  qu'ils  pn 
renferment  les  preuves  les  plus  subtiles  et  les  plus  inconte&- 
lables  ,  et  qu'ils  en  font  par  conséquent  la  difllculté  et  le  mérite. 
En  vain  im  savant  dluslre  ,  en  revendiquant  nos  hypothèses  rt 
nos  opinions  à  l'ancienne  philosophie,  a  cru  la  venger  d'un 
mépris  injuste  ,  que  les  bons  esprits  et  les  ^^ais  savans  n'ont 
jamais  eu  pour  elle-  Sa  disserlalion  sur  ce  sujet  (i)  ne  fait ,  ce 
me  semble  ,  ni  henucoup  de  tort  aux  modernes,  ni  beaucoup 
d'honneur  aux  anciens,  mais  seulement  beaucoup  à  l'érudiliou 
et  aux  lumières  de  son  auteur. 

Deuartet  est  proprement  le  premier  qui  ait  traité  du  syslèmc 
du  muKlc^vec  quelque  soin  et  quelque  étendue.  Ce  grand  |>lii- 
losophe,daRS  un  temps  oii  les  obsenations  astronomiques  ,  |;i 
mécanique  et  la  géométrie  étaient  encore  Irès-jinparfailes ,  ima- 
gina, pour  expliquer  tes  mouvemeus  des  pl.iuèles ,  l'ingénicusi- 
et  célèbre  hypothèse  des  tourbilions  ;  mai<  si  elle  parut  au  pre- 
mier coup  d'ccil  conforme  au  gros  ries  phénomcnes ,  les  dél.iils 
et  l'examen  approfondi  de  ces  nicmeii  phénoinino  ont  fait  ^oir 
(1)  /',..,•=  l.-i  M-'inoicM  [lc  rAcniKmio  n.yi.lc  ,!.■.  iii-ciplim»  cl  belles- 
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qu'elle  ne  ]  ;         œ       l  obligea  Newton  à  loi' 

•nbstitaer  k'Aj]  s  de  la  gravi     u     inivenelle ,  qui  a  cessé 

presque  entre  ses  mains  d*£tre  u  hypolhëse ,  par  son  accord 
admirable  avec  les  observations  astronomiques  les  plus  délicates 
et  les  plus  singulières. 

Les  principes  fondamentaux  de  ce  système  ont  été  expliqué» 
dans  un  si  grand  nombre  de  livres,  et  avec  tant  de  force  et  de 
clarté ,  qn*il  serait  inutile  d'eu  rien  répéter  ici.  Je  les  supposerai 
tels  qu'ils  sont  connus,  réservant  pour  la  fin  de  ce  discours  quel- 
ques réflexions  générales  sur  ces  principes  même.  Mon  ])ut 
principal  est  d*exposer  d'abord  le  plus  exactement  et  le  plus 
succinctement  qu'il  me  sera  possible,  le  résultat  du  travail  de 
Newton,  ce  qui  re^te  à  ajouter  à  ce  travail ,  et  l'objet  que  je  me 
suis  proposé  dans  cet  ouvrage. 

Je  commencerai  par  la  lune ,  parce  qu'elle  est,  après  le  so« 
leil ,  celui  de  tous  les  corps  de  notre  système  qui  nous  iutéresse 
le  plus;  et  parce  que  son  mouvement  est  altéré  par  des  inéga- 
lités plus  nombreuses,  ou  du  moins  plus  sensibles  que  celles 
d'aucune  des  autres  planètes. 

La  lune  est  attirée  non-seulement  par  la  terre ,  mais  encore 
par  le  soleil  ;  et  c'est  à  cette  dernière  ailractîon  qu'on  doit  attri- 
buer les  irrégularités  de  son  cours.  Il  faut  pourtant  remarcpier 
que  si  l'attraction  que  le  soleil  exerce  sur  la  lune  était  égale  et 
parallèle  à  celle  qu'il  exerce  sur  la  terre,  ces  irrégularités  seraient 
nulles,  du  moins  pour  nous.  Car  l'efict  de  l'action  du  soleil  sur 
les  deux  planètes  étant  le  même,  elles  se  trouveraient  dérangées 
de  la  même  manière  par  cette  action  ;  ainsi  quoique  le  mouve- 
ment de  la  lune  dans  l'espace  absolu  en  fût  altéré,  son  mou- 
vement relatif,  c'est-à-dire  son  mouvement  par  rapport  à  la 
terre  ne  le  serait  pas  :  or  ce  dernier  mouvement  est  le  seul  que 
nous  ayons  besoin  de  connaiire,  et  dont  il  soit  question  ici.  La 
cause  des  irrégularités  de  la  lune  vient  donc  de  l'inégalité  et  de 
la  direction  différente  des  deux  attractions  ;  et  il  n'est  pas  diilî- 
cile  de  comprendre  ni  la  cause  de  cette  inégalité,  ni  comment 
cette  inégalité  ,  jointe  à  la  différence  des  direclions,  altère  les 
Uiouvenicns  de  cette  planète.  La  lune,  par  son  mouvement 
autour  de  la  terre ,  se  trouve  tantôt  plus  près,  tantAt  plus  loin 
du  soleil  que  la  terre,  et  par  conséquent,  suivant  les  lois  de  l'at- 
traction, elle  doit  être  tantôt  plus,  tantôt  moins  attirée  par  le 
soleil  fjue  la  terre;  de  ])lus  il  est  aisé  de  voir  que  la  ligne 
menée  du  soleil  à  la  lune  fait  presque  toujours  un  angle  avec  la 
li^nc  menée  du  soleil  à  la  terre,  et  qu'ainsi  quand  les  deux 
attractions  seraient  égales,  leurs  directions  ne  seraient  pre»«|ue 
jamais  parallèles. 


35a  TuhTE  système 

Ceiapo»!;,  au  lieu  Je  la  force  ^îniple  par  ta([uelle  l«  i 
attire  la  lune,  va  jieul  par  le  prmcîjie  de  lu  il  éc  oui  position  des 
forces  en  subttîluer  de»»  autres  ;  l'une  sera  pgalc  cl  parallèle  h 
l'aclioa  du  soleil  sur  la  terre  ,  et  par  cumriiueiit  ne  produira 
aucun  dérangement  dans  l'orbite  de  la  lune  autour  do  U  terrr  , 
et  l'autre  sera  celle  par  laquelle  le  mouvement  de  la  luue  rtt 
altère. 

Mais  »i  on  est  d'abord  nalurellement  [Wrli^  il  regarder  celle 
dernière  force  comme  la  cause  des  irrégularités  de  la  lune,  on 
ne  peut  aussi  en  être  pleinement  convaincu  ([u'aprèi  avoir  C4l- 
cnlé  les  eSets  qu'elle  doit  produire  ,  et  apri-i  «'être  asiuré  t)n*il» 
répondent  aux  phénomènes;  autreineul  rii^V|M>tbéienewtonienne 
n'aurait  aucun  aranlage  sur  l'bvpotUè&e  des  tourbillons ,  par 
1a(|uelle  on  explique  il  la  vérité  bien  des  circonstances  du  mou- 
vement de»  planètes,  mai»  d'une maniiire  si  incomplète,  el  pour 
ainsi  dire  st  lâche ,  que  si  les  pbénnDti'nes  élnieul  tout  autres 
qu'ils  ne  sont ,  On  les  expliquerait  toujours  de  même,  très-^oureiil 
aussi  bien ,  et  quelquefois  mieux, 

Newton  ne  s'e.il  donc  pas  contenté  de  donner ,  dan*  le  premier 
livre  de  son  ouvrage  ,  une  explication  de*  principales  ïnégalil^i 
de  la  lune,  sutGsante  à  ceux  qui  en  niatîbre  d'explication*  phy- 
siques se  bornent  à  une  espi-ce  de  coup  d'n>il  général ,  et  qiîi , 
^'imaginant  être  instruits  sans  qu'il  leur  en  coAte ,  croienl  nttû- 
faire  en  m4me  temps  la  paresse  et  le  désir  de  savoir.   t>>mmr 

il  a  jugé  nécessaire  d'entrer  dans  une  discussion  plus  sévère  ,  en 
déterminant  la  quantité  précise  des  elfets  que  la  gravitation  .le 
la  lune  vers  le  soleil  doit  produire.  Cest  l'objet  d'une  partie  <lii 
troisième  livre  de  ses  Princi/ies.  Il  y  calcule  plusieurs  des  inég.i- 
lités  de  la  lune ,  et  les  trouve  conformes  aux  observations. 

Rien  ne  parait  plu»  propre  que  ces  calculs  à  assurer  au  .sys- 
tème de  Newton  toute  l'autorité  que  lui  ont  donnée  tant  de  ^rct;!- 
teurs.  Cependant,  pour  arriver  dans  celte  matière  au  plus  IkihI 
degré  possible  de  certitude,  il  faut  qui 
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le  calcul  y  bnii  Crouler  W        e  ,      n  il  U  théorie  nwvr^ 

toniemie  dans  la  classe  de  t       9  17s        1  que  Pîmagina- 

tion  a  en&ntés ,  et  que  l'a      f  se  a 

On  n'a  point  à  craindre  ici  cet  abus  <  »lcul  et  de  la  g^mé- 
trîe,  dans  lequel  les  physiciens  ne  sont  que  trop  souvent  tombés 
]>our  défendre  ou  pour  combattre  des  hypothèses  ,  et  dont  nous 
avons  uous-mcines  fait  sentir  les  inconvéniens  en  plus  d'une 
occasion.  Les  pinnctes  étant  supposées  se  mouvoir  ou  dans  le 
vide ,  ou  au  moins  dans  un  espace  non  résistant ,  et  les  forces 
par  lesquelles  elles  agissent  les  unes  sur  les  autres  étant  connues, 
c*C2»t  un  prohiômc  purement  mathématique  que  de  déterminer 
les  phénomènes  qui  en  doivent  naître  ;  on  a  donc  ici  le  rare 
avantage  de  pouvoir  juger  irrévocablement  de  la  validité  du 
svstème  newtonien ,  et  cet  avantage  ne  saurait  être  saisi  avec 
trop  d'empressement.  Il  serait  à  souhaiter  que  toutes  les  questions 
de  la  physique  pussent  être  aussi  incontestablement  décidées. 

Les  inégalités  de  la  lune  dont  Newton  a  donné  le  calcul,  du 
moins  dans  un  certain  détail ,  sont  en  premier  lieu  celle  qui  est 
connue  sous  le  nom  de  variation ,  qui  a  été  découverte  par  Ty- 
<:lio ,  et  qui  monte  à  35'  environ  dans  les  octans,  c'est-à-dire 
lorsque  le  lieu  de  In  lune  est  à  4 5"  de  celui  du  soleil  ou  de  la 
terre  :  en  second  Heu,  le  mouvement  annuel  et  rétrograde  des 
mruds ,  c'e^t-â-dire  des  points  oii  l'orbite  de  la  lune  coupe  l'é- 
f  liptique;  ce  mouvement  est  d'environ  19**  par  au  :  en  troisième 
lieu  ,  la  principale  é<piation  ou  inégalité  du  mourt'ement  des 
UTuds  qui  monte  à  i"*  3o';  et  enfîn  la  variation  de  l'inclinaison 
de  l'orbite  lunaire  au  plan  de  Técliptique,  variation  qui  est 
iTiMiviron  8  à  i)  minutes,  tantôt  dans  un  sens,   tantôt  dans  un 
.'lutre.  Dans  ce^  calculs  ,  qui  d'ailleurs  sont  faits  avec  beaucoup 
(le  clarté  et  de  précision ,  Newton  suppose  que  l'orbite  de  la  lune 
(*^t  ù  peu  près  une  ellipse ,  dont  il  néglige  même  l'excentricité. 
Or  il  n'y  a  personne  tant  soit  peu  au  fait  de  ces  matières,  qui 
ne  sente  que  cette  su])position  aurait  besoin  d'être  démontrée. 
11  est  vrai  que  si  on  néglige  plusieurs  circonstances  du  mouve- 
ment lie  la  lune,  on  trouve  qu'en  ayant  même  égard  à  l'action 
(lu  soleil  sur  elle,  elle  décrit  autour  de  la  terre  à  peu  près  une 
ellipse  (1)  dont  le  grand  axe  e^t  mobile.  Mais  toute  cette  figure 
elliptique  s'évanouit,  si  on  a  égard  aux  circonstances  négligées, 
circonstances  très-importantes  en  elles-mêmes  pour  l'exactitude 
(le  la  solution,  et  dont  les  principales  sont  les  inégalités  du 
mouvement  de  l'apogée  et  les  variations  de  l'excentricité. 

A  l'égard  des  autres  é(|ualions  de  la  lune,  il  en  est  quelques 
unes  (|uc  Newton  dit  avoir  calculées  par  la  théorie  de  la  gravita- 
it   f'f*\  cz  le»  Mvmniicii  do  TAriidcniic,  I7i3.  p>  i7' 


SUR  LE  SYSTÈME 
ttuii ,  mais  «ans  nous  a])|>rpn(lre  I«  cbemm  qu'il  ù  prit  pour  J 
parvenir.  Telles  sont  celle  de  1 1  '  49"  (j"'  dépend  de  r«|ualioii 
du  centre  du  soleil ,  c'e>t-M]ire  de  î'io^galite  qu'on  obierirc  d»tu 
le  mouvement  <le  cet  astre;  et  celle  de  4?"  S"'  dépend  de  la 
distance  du  soleil  au  nnrud  de  U  lune.  Il  ^lait  néanmoins  nt'cefr- 
saire  que  New  Ion  entrât  tur  ces  deux  points  dans  le  mrme  détail 
qne  sur  tei  autres  inégalités  ;  car  la  manitire  dont  il  a  calrolé 
cellej-ci,  fait  toujours  craindre  qu'il  n'ait  encore  emploie  quel- 
ques «uppotitiotis  gralulles  dnns  cellei  dont  il  ne  donne  que  le 
résultat.  \La  effet,  comme  on  peut  s'en  assurer,  la  seconde  de 
ces  équations  $e  trouve,  pur  un  calcul  exact,  i  peu  i)rr-«  t* 
double  (le  '\&" ,  et  la  premii^re  (-■»!  asset  setiiiblement  dittcrenle 
de  1 1'([9". 

^ewlon  fait  encore  mention  de  deus  autres  équaticnt  de  1» 
lune,  l'rijualiAn  annuelle  du  luouvetuent  dei  nrriidi ,  et  celledu 
itiouïeiuenl  de  l'apogr'e.  Ici  il  ne  se  contente  pas  d'établir  l'une 
de  y'  ay,  l'autre  de  iq'  5a",  il  «xpote  en  jieu  de  mot»  la  mé- 
tliode  par  laquelle  il  est  parvenu  à  les  trouver.  Mais  la  question 
étant  Irès-compliquée ,  le  raisonnement  sur  lequel  celte  méthode 
est  appuyée  ne  me  paraît  pas  propre  à  satisfaire  ceux  qui  tout 
dclerminés  à  ne  se  rendre  qu'à  révideRco  la  plus  corapliit*.  Cat 
ce  raisonnement  consiste  en  deux  propositions  que  Newton  n*a 
pnînt  demonlréet ,  et  qui  auraient  du  moins  besoin  de  l'être  : 
l'une  ,  que  si  le  mouvement  np|uireat  du  soleil  ctaït  réciproque- 

son  équation  du  centre  augmenterait  dans  la  raison  de  3  à  r>  ; 
l'autre,  que  l'équation  de  l'apogée  et  du  nœud  delà  lune  doivent 
être  k  l'équalion  du  centre  du  soleil  ainsi  augmentée,  d.ms  \a. 
raison  des  mouvcmens  moyens  de  l'apogée  et  du  ntrnd  au  mou- 
vement moyen  du  soteîl.  Ce  sont  là  ,  ce  me  semble ,  de  ces  théo- 
rèmes qui ,  quand  ils  seraient  vrais ,  ne  doivent  pas  l'-tre  c'nonciis 
comme  dei  axiomes.  Quelques  commentateurs  de  Newton  ont  ."( 
la  vérité  tâché  de  suppléer  k  cette  omission,  mais  d.ins  \e\\r\ 
démonstrations  ils  ont  négligé  tant  de  circonstances  aussi  essen- 
tielles que  délicates,  qu'il  me  parait  qu'on  ne  peut  absolument 
s'en  contenter. 

Enfin  il  y  a  de  très-grandes  inégalités  du  mouvement  de  la 
lune  que  Newton  s'est  borné  à  déduire  des  observations  ;  s,i\  oir 
le  mouvement  de  l'apogée ,  l'équation  considérable  de  ce  mou- 
vement, U  variation  de  l'eicentricité  ,  et  quelques  autres. 

Concluons  de  ce  détail,  que  malgré  tout  le  ca^*  qu'on  doit 
faire  de  la  théorie  de  Newton  sur  la  lune,  malgré  les  tables  qui 
ont  résulté  de  celte  théorie ,  et  qui  sont  beaucoup  plus  exactes 
que  toutes  les  précédentes  ,  il  s'en  faut  beaucoup  que  celle  ma- 


tihre  soil  ^ii^.  Pent         i  ,  M*ledûre,i 

antenr  ii*a  fait  i|a'en  ëb     <      les  pn  i.  «  pJ      - 

Sophie  naturelle  a  tant  d'oi  ims  a  ce  ,  et  îl 

montré  tant  de  givie  et  de  m         6  dans  les  cnoies      !me  oh  il 
a  été  le  moins  henreux ,  que  nous  ne  devons  point  cesser  de 
l'admirer  et  de  le  regarder  comme  notre  maître  y  même  lors- 
que nous  nous  écartons  de   ses  principes,  ou   lorsque  nous 
ajoutons  à  ses  découvertes.  Quelque  lumière  qu'il  ait  portée  dans 
le  système  de  Punivers ,  il  n'a  pu  manquer  de  sentir  qu'il  laissait 
encore  beaucoup  à  faire  à  ceux  qui  le  suivraient.  C'est  le  sort  des 
pensées  d'un  grand   homme,  d*ctre   fécondes  non-seulement 
entre  ses  mains  ,  mais  dans  celles  des  autres.  Newton  lui-même 
ne  s'est  rlevé  si  haut  que  par  l'usage  heureux  qu'il  a  su  faire  de 
quelques  principes  trouvés  avant  lui ,  et  dont  les  auteurs  ou 
n*avaient  pas  senti  toute  l'étendue,  ou  n'avaient  pas  eu  le  temps 
de  l'apercevoir.  Il  n^y  avait  ([u'un  pas  de  la  méthode  de  Barrow 
pour  les  tangentes,  au  calcul  des  fluxions;  la  théorie  des  forces 
renlrifuges  dans  le  cercle ,  trouvée  par  Iluyghcns  ,  et  rapprochée 
de  la  théorie  des  développi*es  du  nicine  auteur  qui  réduit  toutes 
les  courbes  à  des  portions  d'arc  de  cercle,  conduit  immédiatc- 
jnent  et  comme  nécessairement  à  la  théorie  générale  des  forces 
centrales  sur  lesquelles  le  systènie  du  monde  e.'.t  appuyé.  Neivton 
a  fait  le  premier  ces  deux  pas  importans  qui  paraissent  au- 
jourd'hui bi  simples;  p1ii4  heureux  ou  plus  habile  que  Barrow  et 
qu'Huyghens,  il  a,  en  généralisant  seulement  leilrs  principes, 
ouvert  une  carrière  immense  à  l'avancement  de  la  philosophie; 
cependant,  quelque  loin  qu'il  ait  été  dans  cette  carrière ,  il  ne 
l'a  pas  à  beaucoup  près  entièrement  parcourue.  L'accord  singu* 
lier  qu'il  avait  trouvé  dans  un  grand  nombre  de  phénomènes 
entre  la  théorie  et  les  observations ,  a  pu  l'autoriser  à  penser  que 
rc  même  accord  aurait  lieu  dans  tous  les  autres  cas  ;  mais  il  ne 
nous  dispense  pas  d'examiner  si  celte  conséquence  est  exacte. 
D'ailleurs,  quoiqu'il  se  servît  de  l'analyse  très- fréquemment , 
et  avec  beaucoup  d'adresse  et  de  succès ,  il  a  marqué  dans  ses 
ouvrages  une  sorte  de  prédilection  pour  la  synthèse  ;  et  la  théo- 
rie de  la  lune  dépend  d'éléraens  trop  multipliés  et  trop  com- 
pliqués, pour  ([u'ii  soit  possible  de  la  traiter  sans  employer  le 
calcul  analytique. 

Heureusement  ce  calcul  a  acquis  depuis  Newton  diflerens 
degrés  d'accroissement,  et  étant  devenu  d'un  usage  tout  â  la 
fois  plus  étendu  et  plus  commode,  il  nous  met  en  état  de  per- 
fectionner l'ouvrage  commencé  par  ce  grand  philosophe.  Il 
suffit  à  sa  gloire  que  pins  d'un  demi-siècle  se  soit  écoulé  sans 
qu'on  ait  presque  rien  ajouté  à  sa  théorie  de  la  lune  ;  et  il  y  a 
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peut-être  plus  loin  ila  point  d'oii  il  est  jiarti  a  celui  ou  il  Mt  |Mr-    { 
veuu  ,  (jue  du  point  où  il  en  est  re^tè  à  celui  auquel  nom  pouTomt 
maintenant  atteindre. 

C'est  donc  par  le  calcul  analytique ,  employé  avec  toute  r«l- 
leiitiuu  poisilile ,  que  j'ai  recLerclié  les  ioégalités  du  mouveami 
de  lu  lune.  Quand  je  parle  de  ces  inégalités,  j'entends  ici  srul»* 
luent  celles  qui  sont  produites  par  l'action  du  soleil.  Cnr  il  r*t 
facile  de  voir  que  l'action  des  planètes  sur  la  terre  et  sur  la  laoe 
n'étant  pas  la  même,  cette  difTéreace  doit  produire  ansii  (juvlqnc 
altération  dans  les  mouvement  de  notre  satellite.  Mais  il  y  a 
beaucoup  d'apparence  que  ces  inégalités  doivent  cchnppcr  k 
l'observation.  Car  la  plus  grande  inégalité  que  l'action  du  toleil 
produise  dans  le  mouvement  de  la  lune  est  à  peu  près  d'un  degré 
et  demi;  or  Jupiter,  la  plus  grosse  de  toutes  les  planistes ,  a 
environ  mille  fois  moins  de  masse  que  le  soleil ,  et  en  est  quatre 
fois  plus  loin  que  la  lune  i  donc,  si  on  supposait  en  général  lei 
inégalités  de  la  lune  en  raison  des  masses  attirantes  et  des  cubei 
des  distances,  on  trouverait  que  Jupiter  devrait  la  déranger 
soixante-quatre  mille  fois  moius  que  le  soleil  ;  d'oii  résolleraïf  ut 
des  variations  tout-à-fait  insensibles.  J'avoue  que  le  raisonaeuirnl 
que  noua  venons  de  faire  sur  le  rapport  des  inégalités ,  iiVit 
peut-être  pas  exact,  et  qu'un  calcul  rigoureuv-peul  seul  noue 
faire  counailre  ce  rapport.  Mais  ce  calcul  étant  trcs-compostr  et 
très-rebutant ,  on  ne  doit  se  résoudre  U  l'entra|ir«iiJrc-  iiu'^jirvB 
s'être  bien  assuré  que  l'action  seule  du  soleil  ne  sullit  p:is  jKiiir 
produire  toutes  les  variétés  sensibles  du  mouvement  de  la  lune. 
La  question  se  réduit  donc  à  déterminer  l'orbite  que  la  lune 
décrit  en  vertu  de  l'actioD  que  la  terre  et  le  soleil  exercent  sur 
elle  ;  et  cette  question,  quoique  déjà  très-réduite  dans  cet  étioncv, 
renferme  encore  assez  de  ditHcultcs  ,  pour  qu'on  ne  soit  p.is  tcnté 
d'y  en  ajouter  de  nouvelles.  Cesl  là  le  fameux  problinic  que  les 
géomètres  ont  appelé  problime  des  trois  corps,  parce  qu'il 
consiste  à  déterminer  l'orbite  d'un  coi-ps  céleste  attiré  par  deux 

I,a  détermination  de  l'orbite  de  la  lune  autour  de  la  tirio 
dépend  de  trois  élémens;  de  la  projection  de  cette  orbite  sur  \p 
plan  de  l'écliptique  ,  qui  donne  pour  chaque  instant  le  lieu  de  la 
lune  dans  l'écliptique  même  ;  de  la  position  que  doit  avoir  dans 
V  un  instant  quelconque  la  ligne  des  nreuds  ;  enfin  de  l'inclinaison 
de  l'orbite  dans  ce  même  instant  :  connaissant  ces  trois,  élémens, 
on  connaîtra  évidemment  le  lieu  de  la  lune  dans  le  ciel.  Il  est 
vrai  que  la  plupart  des  géomètres  qui  ont  jusqu'ici  traité  des 
niouvemens  de  la  lune ,  considèrent  d'abord  sou  orbite  r<*lle, 
qu'ils  regardent  comme  un  plan  mobile  sur  l'écliptique,  et  qu'en- 


DU    HONDE.  357 

fuite  îli  rapportent  à  réclîpli(|ue  les  mauvemens  de  la  lune  dans 
ce  plan;  mais  il  me  paraît  beaucoup  plus  simple  et  plus  com- 
mode de  considérer  d'abord  le  mouvement  de  Eu  lune  dans  l'ù- 
cliplîque  même ,  c'est-à-dire  la  projection  de  son  orbite  sur 
l'L'cHptiqne.  Oeui  raisons  me  font  penser  ainsi  :  la  première  , 
c'cît  que  par  cette  mt-lltode  on  a  immédiatement  le  lieu  de  la 
lune  dans  l'éclipûque ,  sans  avoir  besoin  de  le  déduire  du  lieu 
de  la  lune  dans  .'■on  orbite  réelle ,  laquelle  chanf;e  à  cbaque 
instant  de  position  ;  la  seconde  ,  c'eiit  que  le  soleil ,  la  terre  et 
la  lune  ,  ou  plutôt  la  planûte  feinte  qui  est  comme  la  projection 
de  la  lune  dans  rùcliplique ,  exécutent  leurs  mouTemcns  dans 
un  même  plan  ;  circonstance  qui  facilite  un  peu  le  problème. 

Par  le  principe  de  la  décomposition  des  forces ,  toutes  les 
puissances  qui  agissent  à  chaque  Instant  sur  la  lune  ou  sur  le 
mobile  qui  la  représente ,  peuvent  être  réduites  à  deux  autres , 
dont  l'une  soit  dirigée  vers  la  terre,  et  l'autre  soit  perpcudiculaire 
an  rayon  vecteur.  Ainsi  il  faut  d'abord  terminer  l'équation  de 
l'orbite  décrite  en  verlu  de  ces  doux  forces.  Une  simple  analogie 
fait  connaître  la  puissance  qui,  tcnd.int  uniqncnientvers  la  terre, 
ferait  décrire  h  la  lune  son  orbite  telle  qu'elle  est;  cette  puis- 
sance, ainsi  qu'il  est  aisé  de  le  présumer,  renferme  les  deux 
forces  dont  il  s'agit  ;  et  comme  on  connaît  depuis  long-temps 
l'équation  de  l'orbile  dccrile  en  vertu  d'une  seule  puissance 
dirigée  ver*  un  point  liie  ,  on  parvient  sans  peine  à  une  équa- 
tion difTérenlielle  du  second  degré,  qui  est  celle  de  l'orbite 
lunaire.  On  peut  sans  doute  arriver  à  cette  équation  par  diffé- 
rens  chemins ,  mais  plusieurs  seraient  assez  embarrassés  ,  et  nul 
d'entre  eux ,  si  je  ne  me  trompe ,  n'est  aussi  simple  que  celui 
que  j'ai  suivi. 

Cette  équation  étant  trouvée ,  on  n'a  encore  surmonté  qu'une 
très-petile  partie  des  obstacles.  L'intégration  de  l'équation  en 
présente  de  nouveaux  ,  premièrement  en  elle-même,  et  ensuite 
relalivetnenl  ii  la  nature  de  la  question  proposée.  En  cflet ,  non- 
seulement  il  faut  trouver  une  méthode  pour  intégrer  celte 
é[|uation  aussi  exactement  qu'on  voudra  par  approximation, 
méthode  qui  ne  se  présente  pas  facilement,  et  qui  demande 
plusieurs  adresses  de  calcul  ;  Il  faut  encore  savoir  distinguer  les 
termes  qui  doivent  entrer  dans  cette  approximation.  Quelques 
unes  des  quantités  qui  paraîtraient  devoir  être  négligées  ,  à  cause 
lie  la  petitesse  des  coejlîcieus  qu'elles  ont  dans  la  dilférentielle  , 
augmentent  beaucoup  par  l'intégration  ,  et  deviennent  trég- 
seniibles  dans  l'expression  du  rayon  vecteur  de  l'orbite.  Quel- 
(|ues  autres  qui  paraissent  asseï  petites  dans  l'expression  du 
rayon  vecteur,   ou  qui  ont  déjà  augmenté  p.ir  l'intégration , 
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defiennent  l>«aucoup  plus  sensibles,  ou  même  fiMez  granJcii 
par  l'inlégratioii  nouvelle  donl  on  a  be«oiii  pour  tirer  de  Tn* 
preMion  du  ra^on  yecleur  celle  du  temps  <|ue  la  lune  empWi 
A  parcourir  un  arc  ([uclconque.  Ce  sont  ces  di0Vrenlrt  quanlîtH, 
l'alteotion  qu'il  faut  y  avoir,  la  nécessité  de  n'en  omettre  •»• 
cime ,  l'ordre  et  le  degré  qu'il  faut  distinguer  cnlre 
rcndeut  surtout  épineuse  l'analyse  des  mouvement  d«  l«  loM- 
On  poarra  remarquer  ,  par  exemple,  ta  nécessîlê  d'nToîr 
H  certains  termes  qui  élant  négligés  mal  k  propo*,  donnerÙM 
3o  k  4o'  de  dilTérencD  entre  le  lieu  de  la  lune  calculé  et  son  Km 
ctbservé  ;  ce  qui  cond  uirait  k  des  conséquences  trèt-fai 
le  système  de  la  gravitation  ,et  irait  k  renverser  trop 
ce  système.  Les  termes  dont  il  s'agit  sont  ccu«  qui  d^pendcal 
de  la  dislance  du  soleil  à  l'apogée  de  la  lune  ;  je  croù  dire  Ir 
premier  qui*  les  ait  calculés  exactement ,  et  qui  par  li  ait 
taté  ,  du  moins  à  cet  égard  ,  l'accord  de  la  théorie  avec  I* 
oloervations  :  il  ne  serait  pas  difficile  d'en  donner  des  preii*», 
mais  celle  discuMion  n'importerait  en  rien  au  système  du  tnatode 
elle  u'imporlerait  tout  au  plus  qu'à  moi ,  k  qui  m  Jm«  il  n'im- 
porte guères. 

Ce  travail  pénible ,  dont  l'importance  et  le  déluil  ne  peuvent 
L-tre  bien  connus  que  de  ceux  qui  l'ont  entrepris  ,  ou  du  moim 
testé,  et  dont  OD  ne  peut  donner  aua  autres  qu'une  idée  lêyire, 
m'a  enlîn  conduit  a  une  formule  qui  exprime  le  lieu  de  la  lune 
pour  un  temps  donné  ,  et  d'après  laquelle  j'ai  cimstrnil  de  non- 
velles  tables  des  équations  de  cet  .i^lre.  J'ai  cru  qu'il  pouvait 
î'ire  a^alltageux  pimr  la  commodité  de>*  astronomes,  et  pour 
d'autres  raisons  qu'on  trou\era  détaillées  dan»  mon  ouvrage,  de 
conserver  à  mes  tables  la  forme  que  toutes  celles  de  la  lune  ont 
eue  jusqu'ici  ;  c'est-à-dire  d'y  regarder  l'excentricité  comme 
variable,  et  le  mouvement  de  l'apogée  comme  sujet  à  différentes 
înégalilés;  quoiqu'enenvisageant  autrement  les  mou  vemens  de  la 
lune,  l'eusse  pu  avec  quelques  géomètres  modernes  regarder  l'es- 
tcnlricité  comme  constante ,  et  le  moitvemeul  de  l'apogée  romiiie 
uniforme,  et  ajouter  ensuite  au  lieu  de  la  lime  les  équations  qui 
dépendent  de  la  variation  de  l'apogée  et  de  l'excentricité. 

Pour  construire  ces  tables  plus  commodément ,  j'ai  d'abord 
réduit  en  formules  celles  qui  ont  été  construites  jusqu'ici,  tant 
d'après  les  observations  que  d'après  la  théorie  de  Newton;  et 
par  ce  moyen  j'ai  facilemenlreconnu  les  changemens  qu'il  fal- 
lait faire  à  ces  dernières  tables  pour  les  rendre,  sinon  plus  exac- 
tes, au  moins  plus  conformes  aux  résultais  que  mes  calculs  m'a- 
vaient donnés.  C'est  a  l'usage  seul  et  à  la  comparaison  des  difië- 
rentes  tables  à  nous  faire  connaître  celles  qui  répondront  le 
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I)  est  vrai  qu'tin  géomélre  moderne  qui  a  publia  depuis  peu 
des  tables  de  la  lune  ,  calculées ,  si  ou  l'en  croit ,  d'après  la  théo- 
rie ,  assure  que  ses  tables  soot  infiniinent  plus  exactes  qu'aucune 
de  celles  qui  les  oat  précédées.  Je  ne  prétends  point  détruire  les 
prélentioni  de  cet  auteur;  tnaii  deux  choses  sont  nécessaires  pour  / 
Jes  afTermir ,  le  détail  de  ses  calculs  qu'il  n'a  pas  donné  ,  et  une 
CDioparaiïon  longue  et  suivie  qu'il  ne  parait  pas  avoir  faite  des 
obiervations  avec  ses  calculs.  D'ailleurs ,  de  savans  mathémati- 
ciens qui  ont  aussi  construit  des  tables  d'après  la  théorie ,  qui  ont 
Tait  entrer  dans  ces  labiée  beaucoup  plus  d'clémens  que  lui ,  et 
qui  les  ont  comparés  avpc  quelques  observations  seulement ,  ont 
trouvé  plus  de  4'  de  différence ,  et  peut-être  en  poussant  la  cora- 
paniison  plus  loin  ,  en  auraient  trouvé  davantage-  C'en  esla-ssez, 
ce  lue  semble,  pour  nous  rendre  très-réservés  dans  nos  assertions. 

La  seule  chose  que  je  doive  remarquer  ici ,  c'est  que  par  !a 
comparaison  de  nos  tables  avec  ceilei  de  Newton  ,  on  trouvera 
dans  les  nôtres  plusieurs  équations  que  les  tables  de  ce  grand 
géomètre  ne  donnent  pas  ;  qu'il  y  a  presque  toujours  des  diffé- 
rences sensibles  entre  les  équations  qui  nous  sont  communes  , 
et  que  souvent  même  ces  différences  sont  assez  considérable-. 

Je  trouve  par  exemple  l'équation  annuelle  du  moj-en  mouve- 
ment ,  qui  dépend  de  l'équation  du  centre  du  soleil ,  d'une  mi- 
nute et  quelques  secondes  plus  grande  ;  l'équaliou  annuelle 
de  l'apogée  moindre  de  la  moitié,  c'est-à-dire  d'environ  lo'; 
la  i^iis  petite  variation  moindre  de  près  de  3'  -,  la  plus  grande 
moindre  de  près  de  4  •  '^  seconde  équation  du  moyen  mou- 
vement qui  dépend  de  la  distance  du  soleil  â  l'apogée  de  U 
lune,  moindre  d'environ  i'  Sa";  l'équation  de  l'apogée  plus 
grande  d'environ  17.';  la  plus  grande  équation  du  centre  ang- 
inentée  d'environ  i',  et  la  plus  petite  diminuée  d'environ  i  '  3o"; 
la  variation  moyenne  diminuée  de  près  de  3'  ;  enfin  la  sixième 
équation ,  qui  dépend  des  distances  de  la  lune  au  soleil ,  et  de 
l'apogée  de  la  lune  â.l'apogée  du  soleil ,  plus  grand*  d'environ 
i'  3o"i  sans  compter  quelques  autres  différences  moins  considé- 
rables ,  et  dont  plusieurs  montent  encore  à  un  assez  grand  nom- 
bre de  secondes.  De  pins,  à  ces  labiés  ainsi  corrigées,  j'en 
ajoute  sit  autre*  noaTellei,  tirées  de  la  théorie,  dépendantes 


il'i-'lilmem  auxqueU  Newton  n'a  point  eu  cf;aril ,  et  dont  Ufl 
grande  moule  k  pri.-»  de  i'  ^i"]" ,  el  la  moindre  à  i8".  Il  bail 
marquer  encore  ijue  la  melhude  que  j'ai  suivie ,  me  dupa 
d'avoir  égard  aux  équation»  du  nœud  el  à  ueliei  de  l'incUiUM 
pour  trouver  le  lieu  de  la  lune  réduit  n  l'édipliquc.  Il  ne  fi 
qu'ajouter  ou  retrancher  xi"  de  la  variatiim  dans  les  oclaw 
8  proportion  dam  les  autres  siluatioas  de  In  Inné  ,  et  détcnni 
ensuite  le  lieu  de  celte  planète  dans  l'écliptique  ,  eu  reg*r4 
l'iiiclinaison  comme  conilatileetle  mouvement  des  ntrudscoa 
uniforme  ;  parce  que  les  quantités  qu'on  trouverait ,  en  ay 
égard  aux  inégalités  de  rinclinaison  et  du  mouvement  dn  OOB 
se  compensent  et  se  détruisent  k  ces  23"  près,  dont  la  varia 
est  augmentée  ou  diminuée.  Newton  semble  avoir  aperçu  B 
compensation ,  et  en  a  mcoie  fait  mention  à  ta  fin  de  ta  pn 
sition  35  de  son  troisième  livre  :  mai»  quoiqu'elle  ne  sott  pu 
diindle  à  démontrer,  il  semble  que  ce  grand  géomêtrv  m 
contculé  de  l'apercevoir  en  généfal.  S'il  en  eilt  connu  el  éi 
ntiné  exactement  la  quantité ,  comme  nous  l'avons  fait ,  il 
épargné  quelque  travail  aux  astronomes  dans  la  de'termtii* 
du  lieu  de  la  lune ,  dont  te  calcul  est  assez  composé  |>oiir  qi 
cherche  tous  les  moyens  de  le  simplifier. 

Celte  simplilication ,  dont  l'inlclligence  el  l'usage  sont  n 
mement  faciles ,  jointe  aux.  sis  nonvelks  tables  dont  j'ai  |Mirl. 

que  j'ai  crii  devoir  faire  à  la  forme  ordinaire  des  tables ,  pour 
terminer  le  lieu  de  la  lune  dans  réclipti(|ue. 

A  l'égard  de  la  latitude  de  la  lune,  il  est  nécessaire  pou 
déterminer  de  connaître  tes  équation;  du  mouvement  du  nf 
et  celles  de  l'inclinaison  ,  et  pour  cela  il  faut  d'abord  ajouter 
tables  newtonieiinc^  ilii  nouvelles  tables,  quatre  pour  le  ntr 
el  sis  pour  l'inclinaison.  Les  quatre  premitTes  montent  chac 
il  plusieurs  minutes;  des  six  autres,  â  l'exception  d'une  ki 
qu'on  peut  négliger,  la  moindre  est  de  i" ,  et  la  jilus  grande  e-. 
3o".  A  ces  dix  tables,  j'en  ajoute  encore  deux,  dont  l'une  iiion 
?.'  3o"  pour  le  nirud,  et  l'autre  à  environ  i-y."  pour  l'inclinai; 
Ces  deux  tables  viennent  d'une  circonslance  essentielle  à  laqu 
il  ne  paraît  ])as  qu'on  ail  fait  jusqu'à  présent  atlenlioit  ;  t 
l'action  de  la  lune  sur  la  terre  ,  qui  fait  changer  de  position  I 
hite  de  la  terre  elle-même  ,  et  qui  par  conséquent  iniluc  au 
du  moins^directemeut ,  dans  la  position  de  l'orbilc  de  la  I 
par  rapport  à  l'écliplique. 

A  ces  différentes  recherches,  j'en  ai  ajuuté  de  nouvelles 
la  parallaxe  de  la  lune  ;  je  la  trouve  dans  les  moyennes  dictai 
d'environ    lo"  plus  grande   iju'cllc  n'a  élé  déterminée  par 
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Uicillcurcs  observations.  La  diflërence  eit  si  peiile,  eu  ^gard  s 
l'ilcgri'  de  prccisiun  dont  les  oWrvationï  de  la  parallaxe  nont  su: 
tcepiililes,  qu'il  est  îucertain  ai  on  doit  al trit>u«r cette  dilTérence 
c  erreur»  des  observatiom  ,  ou  à  l'incertitude  des  hypothèses 
'  les<]iielles  le  calcul  est  fonde.  Eii  ellel ,  ce  calcul  dépend  sur- 
t  tout  de  deux  Siemens  qui  ne  lont  pas  encore  l'un  et  l'autre  bien 
constates.  Il  dépend  premièrement  de  l'action  de  la  lune  snr  la 
terre ,  puisque  cette  action  ,  qui  tend  à  rapprocher  la  terre  de  la 
lune,  influe  sur  la  distance  de  la  lune,  et  par  conséquent  sur  la 
parallaxe.  Or  celle  action  est  proportionnelle  à  la  masse  de  la 
lune ,  qui  n'est  peut-vlrc  pas  encore  fixée  asset  pr«;cisement , 
quoique  dans  mes  rechercfaes  sur  la  précession  des  équ inoses ,  je 
croie  en  avoir  approché  de  plus  près  qu'on  n'a  fait  encore,  et 
l'avoir  détermine  par  une  méthode  rigoureuse  et  géométrique  , 
dont  l'eiaciilude  ne  tient  qu'à  celle  des  observations  de  la  nuta- 
lion.  En  second  lieu  ,  la  parallaxe  de  la  lune  dépend  dn  rapport 
<\p  la  gravitation  de  la  lune  vers  la  terre  à  la  gravitation  des  corps 
terrestres  ;  rapport  qui  n'est  pas  facile  à  déterminer  eiaclement , 
(«rce  que  la  quantité  précise  de  la  gravitation  des  corps  terrestres 
doit  varier  suivant  la  ligure  de  la  terre  et  la  disposition  tant  inté- 
rieure qu'extérieure  de  ses  parties;  deux  objets  qui  ne  sont  pas 
hufGsamment  connus. 

Quoi  qu'il  en  soit,  en  attendant  que  la  théorie  ou  l'observa- 
tion ,  ou  l'une  et  l'autre  jointes  ensemble,  nous  donnent  sur  ce 
sujet  de  nouvelles  lumières,  j'ai  non-seulement  augmenté  la  pa- 
rallaxe horizontale  de  la  lune  de  lo",  j'y  ai  joint  deux  tables 
■l'équation  d'environ  ao"  chacune,  qui  dépendent  de  la  situation 
de  la  lune  par  rapport  au  soleil. 

Voilà ,  à  l'exception  d'un  article  dont  je  parlerai  plus  bas ,  et 
qui  mérite  un  examen  â  part ,  le  précis  de  mes  recherches  sur  la 
théorie  de  la  lune.  11  est  impossible  ,  par  une  inlinité  de  raisons , 
i|ue  les  résultats  de  ces  recherches  s'accordent  exactement  avec 
ceux  qui  pourront  donner  d'autres  calculs.  Pour  n'être  point 
étonné  de  cette  dlflërence  ,  il  suflit  de  faire  attention  ,  non-seu- 
ment  aux  élémens  que  les  diffcrens  calculateurs  peuvent  em- 
ployer,  et  qui  pour  la  plupart  n'étant  pas  fixés  dans  la  der- 
nière rigueur ,  ne  sauraient  être  absolument  les  mêmes;  mais 
encore  à  la  quantité  d'éqnations  qu'on  peut  employer  ou  négli- 
ger, aux  parties  même  qu'on  peut  employer  ou  négliger  dans  les 
équations  auxquelles  on  a  égard  ;  enlin  aux  légères  erreurs  do 
toute  espèce  presque  inévitables  dans  un  travail  oii  il  est  dilliciie 
Kl  dangereux  de  se  faire  aider  par  personne.  Quelque  méthode 
que  l'on  suive,  il  est  certain  au  moins  ,  pourvu  qu'on  apporte  un 
peu  d'exactitude  dans  les  calculs  ,  que  les  l.-ihles  construites  uni- 


f 


364  SI;R  I.E  SYSTEME 

comme  il  arrive  ponr  l'ordiiiaii-e  et  comme  on  «apposa  qu'il  ^ 
arriver  dans  tes  problém»  (tu'nii  rémut  por  A|iprosiinnttoa  ,  n 
négligeant  de  petites  (|uanlît(.-s.  Aiiui  Eulcr,  Clairnut  et  ibii. 
i|ui  travailliotiii  dans  le  iiiL-mc  temps  k  la  tKdonr  de  la  Innr. 
avions  trouve  par  différentes  niéthodes  que  le  nioiiveiueiil  it 
l'apogée  ,  déterminé  par  le  calcul ,  était  la  moitié  plus  lent  qs 
iea  astronomes  ne  l'ont  établi.  Des  gi^Omë  1res  cet i-brcs  et  dei  ftt- 
siciens  très-habiles  avaient  cnt  pouvoir  tirer  de  Ifi  quelques  ex» 
séquences  contre  la  loi  de  la  grsviijitton  en  rniion  înierteDi 
carré  des  distances.  Pour  nioi ,  j'ai  toujours  pense  qu'il   ne  ù,'- 
lait  {las  «e  déterminer  »i  vite  à  abandonner  cette  loi  ,  rt  ccti  jn 
deux  raisons  i^ue  je  ne  Teroi  qu'indiquer,  les  aérant  dêvHopft» 
pini  fiu  Ion(;  dans  cet  ouvrage.  I.^  prtfmière  est  fondée  sur  n 
principe  qu'il  est  également  dangereux  d'employer  quand  fe 
phénomènes  s'y  opjwseut ,  et  de  neglign-  quand  iU  ii«  b'y  of^f 
sent  pas;  c'est  que  toute  autre  loi  Mibilituée  k  la  loi  du  carre, 
ne  ïerait  pas  aussi  simple  .puisqu'ators  le  rapport  des  atlraclHw 
ne  dépendrait  plus  simpleineot  de*  distani-M:  la  seconde,  ce* 
que  la  loi  substilutfe  ne  pourrait  servir,  comme  quelque* 
sonne«  l'avnient  pense  ,  A  expliquer  tout  à  la  Toit  letphL-nomoie 
de  la  grnvituliou .  et  ceux  de  l'atlrnclinn  qu'on  reconnaît 
qu'on  suppose  entre  les  corps  terrestres.  Je  croyais  donc,  tant 
rien  changer  à  la  loi  de  la  gravitation ,  qu'il  y  avait  »eulcni«ni 
quelques  forces  particulières  qui  s'ajoulnïenl  i  erMr-lh ,  et  «or  b 
nature  desquelles  je  m'alislins  ubsolirtnenl  de  prononcer.  Newtro 
en  nvait  d'.iillenrs  .soiip<,-onné  de  telles  .  el  iiiioi<iu'il  n'ciît  |«.in! 
fait  entrer  ces  forces  dans  le  calcul  du  mouvemenl  de  l'aiiosie . 
il  était  possible  qu'elles  en  produisissent  une  partie  ;   c'en  elail 
asseï  du  moins  pour  suspendre   noire   jugement  sur  re    point. 
Enfin,  j'avais  déjà  calculé  assez  exactement  la  plup.-irt  des  autres 
inégalités  du  mouvement  de  la  lune ,  pour  rire  assuré  que  ces 
inégalités  répondaient  assci  bien  aux  observations  ;  j'ét.iis  donc 
d'autant  moins  inquiet  sur  la  dillrrence  i[ue  tous  les  Ri'oiiio|,'«, 
avaient  trouvée,  enlrc  le  mouvement  calculé  de  !'.n|inpt'o  cf   son 
mouvement  observé,  que  le  système  généra!  dn  monde  no  i„f 
paraissait  recevoir  par  là  aucune  atlcinlc. 

Clairaut,  en  calculant  plus  exactement  la  série  i|ui  dnnnc  le 
uiouvemeut  de  l'apogée,  s'est  aperçu  le  premier  cju'il  ne  sulîisait 
pas  de  s'en  tenir  au  pri'uiicr  lerme.  A  celle  iniportiiiite  rcni.nr- 
que  ,  j'en  ajoute  une  autre  (piî  ne  nie  p.irait  pas  iii..in,  cssen- 
liclle;  c'est  qu'il  ue  suliit  pas  même  de  s'en  tenir  nu  second  terme 
de  cette  série,  qu'il  faut  pousser  l'f'snctiliide  du  c.niciil  jusq„'iiu 
troisième  el  au  quatrième  terme;  riirtVst  le  »eul  moyen  de  s'as- 
surer que  la  série  e>t  asseï  cun\er^enle  ;i)iiè>  son  ictoud  terme, 
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UA  qu'il  doit  An  pour  GODfirmer  eBtikrameDt  le  •yitème  de  la 
gravilation  uniwrtelle. 

Newton,  dans  la  premicre  édition  de  ses  Principe»,  en  1687, 
dit  qu'ajrant  calculé  ,  d'après  les  lois  de  l'attraction  ,  le  mouve- 
ment de  l'apogée  ,  il  l'a  trouvé  assec  conforme  aux  observations. 
Mais  non-seulement  il  ne  donne  pas  la  méthode  qu'il  a  suivie 
pour  y  parvenir,  il  avoue  même  cjue  son  calcul  est  peu  exact, 
et  que  c'est  pour  cette  raison  qu'il  n'en  détaille  pas  le  procédé. 
Dans  la  seconde  édition ,  le  scolie ,  ou  te,  trouve  ce  que  nous  ve- 
nons de  dire,  est  remplacé  p«r  un  autreoii  Newton,  négligeant  et 
oul>liant  même  le  premier  calcul,  ne  parle  plus  du  mouvement 
de  l'apogée  lunaire  que  d'après  les  observations.  Mais  dans  un 
autre  endroit  de  cette  seconde  édition  ,  il  dit ,  sans  en  apporter 
de  preuves,  que  l'action  du  soleil  sur  ia  lune,  en  tant  qu'elle 
est  dirigée  vers  la  terre  ,  est  telle  qu'il  le  faut  pour  donner  à  l'a- 
pogée son  mouvement  ;  cependant  il  est  trcs-certaia  que  la  par- 
tie de  l'action  du  soleil  qui  est  proportionnelle  à  la  distance  de  l« 
lune  à  la  terre ,  et  qui ,  dans  les  principes  de  Newton ,  doit  cau- 
ser le  mouvement  de  Tapogée ,  n'est  que  la  moitié  de  ce  qu'elle 
doit  être  pour  donner  à  l'apogée  le  mouvement  nécessaire.  Aussi 
un  des  plus  habiles  commentateurs  de  Newton ,  et  le  seul  même 
qui  ait  entrepris  avant  ces  derniers  temps  de  résoudre  la  ques- 
tion du  mouvement  de  l'api^ée,  trouve  d'abord  qu'en  considé- 
rant seulement  la  force  dont  nous  venons  de  parler  ,  le  mouve- 
ment de  l'apogée  n'est  que  la  moitié  de  ce  qu'il  doit  être.  Le 
même  commentateur  ayant  égard  ensuite  &  l'excentricité  de 
l'orbite ,  et  à  la  force  entière  du  soleil  qui  agit  sur  la  lune  dans 
le  sens  du  rayon  vecteur,  trouve  par  le  mouvement  de  l'apogée 
une  quantité  beaucoup  plus  rapprochante  du  mouvement  réel. 
Mais  quand  on  a  traité  celle  question  avec  l'exactitude  que  nous 
y  avons  apportée,  et  qu'on  a  examiné  attentivement  les  différens 
termes  dont  la  combinaison  donne  le  mouvement  de  l'apogée  , 
on  reconnaît  aisément  combien  peu  ou  doit  se  Ger  aux  calculs 
de  l'auteur  dont  nous  parlons.  Car  ce  géomètre ,  dont  le  travail 
montre  d'ailleurs  beaucoup  de  sagacité  et  de  connaissance ,  pa- 
rait avoir  eoti<:rement  négligé  deux  circonstaoces  essentielles, 
quiiniluentplusque  toutes  les  autres  sur  le  mouvement  de  l'apo- 
gée ,  la  variation  de  l'excentricité  bien  différente  de  l'excentricité 
même,  ta  force  perpendiculaire  au  rayon  vecteur,  bien  différents 
I.  M 
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au)!.i  et  bien  di<iUugue«  dff  celle  qui  agîl  datu  U  dlrrcUoR  de  «» 
rayon-  Ce»  Jeux  observation»,  iiidi-pendaiiinieiil  de  plncienn 
autre»  qu'on  y  pourrait  ajontar ,  «ufBronI  à  ceuK  qH»  cnlMideiil 
et  qui  ont  a|iprofondi  ces  nittticr«« ,  pour  juger  que  le  probBnt 
du  mouvement  de  Vupogée  n'a  point  été  tuf&Mmaieal  résolu  pu 
cet  auteur ,  et  que  le  calcul  le  plu«  icvêre,  le  [ilui  rpineux  «1  k 
plin  pcniblc  était  ueccMaire  pour  décider  la  question. 

Tel»  «ont  le»  pHncrpauK  objets  que  j'ai  traites  dan*  le  preaûfT 
livre  de  cet  ouvrage ,  qui  a  pour  objet  la  thcorie  de  la  luue,  L'a- 
cadémie de  Pcler^bourg  avait  choisi ,  il  j  n  deui  an)  ,  (.-elle  11»**- 
rie^ur  le  sujet  du  pri«  qu'elle  prn|io»a.  Elle  innittatt  Mirtool 
dan»  M>n  programme  »ur  le  problème  du  mouvement  de  l'ap*- 
gée;  du  reste,  celte  «ayante  acadiiniîe  observe  tré»^udiciciis^ 
ment  que  tout  ce  «lu'oii  peut  éviter  de  la  théorie ,  c'eut  qa'vltt 
coudiiiie  k  peu  jtrvi  au  même  retiultat  que  donnent  les  obavrr^ 
tions;  et  que  d'ailleurs  c'eU  au  temps  seul  à  nMurer  1«  vatenr 
etacle  des  équations  qu'on  trouve  par  le  calcul ,  ou  à  faire  coa- 
uoitre  ce  qui  manque  à  cette  valeur.  Je  crojaix  donc  avoir  rem- 
pli, autant  qu'il  m'était  postible,  les  principalei  vue*  de  l'itcad^ 
mie  de  Pétersbourg.  Mais  quelques  raisont  particulière*  in'ajaat 
eupèclié  de  opncourir ,  je  me  sui»  contenté  de  remettre  tna  't'fufo- 
rie  de  la  lune  entre  les  mains  du  secrétaire  de  l'Acadéroie  de* 
tcieuces,  prés  de  neuf  mois  (i)  avant  le  jugement  de  raciidémic 
do  Péterabourg,  et  long-temps  ovant  qu'aucun  ouvrage  sur  l« 
théorie  de  In  lune  i?^:  élé  mi,  .1.1  jour.  Le»  additions  dont  j'^i 
enrichi  cette  théorie  sont  désignées  avec  soin  ;  c'est  une  pr^au> 
tion  que  j'ai  cru  devoir  prendre  pour  distinguer  ce  qui  était  fait, 
il  y  a  prés  de  trois  ans  ,  de  ce  qui  a  été  fait  depuis.  Cependanl , 
pour  peu  qu'où  etamine  ces  additions ,  on  verra  facilement  que  ce 
qui  a  été  publié  sur  la  lune,  malgré  tout  le  cas  que  j'en  fais ,  et 
qu'on  en  doit  faire  ,  n'a  pu  m'être  absolument  d'aucun  secours. 
En  rendant  justice ,  comme  je  le  dois ,  aux  lalcns  et  à  la  saf^aciié 
des  savans  géomètres  qui  ont  traité  eo  même  temps  que  moi  celle 
im|>ortaDte  matière ,  il  doit  m'être  permis  de  me  conserver  aus>i 
la  posseffion  de  ce  qui  peut  m'appartenir. 

Les  inégalités  qu'on  observe  dan»  le  mouvement  de  la  terre 
u>nt  l'objet  du  premier  chapitre  du  second  livre  i  elles  sont  beau- 
coup moins  sensibles  que  celles  de  la  lune.  Ce  n'est  même  que 
depuis  un  asset  petit  nombre  d'années  qu'on  a  remarqué  ces  iné- 
galités. Deux  causes  peuvent  concourir  pour  les  produire  ;  l'ac- 
tion de  la  lune  (ur  la  terre ,  et  celle  des  planètes  taut  supérieures 
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d'ane  autre  espèce  ;  car  il  de  ode  qu'oo  connaiise  la  parallaxe 
da  soleil  et  la  masse  de  la  lune,  deux  quantités  jusqu'ici  assez 
peu  connues ,  parce  que  la  détermination  en  est  trës-délicate  , 
une  légère  erreur  dans  l'observation  en  produisant  une  fort 
grande  dans  le  résultat  qui  donne  la  valeur  de  ces  quantités. 
Néanmoins ,  en  prenant  la  parallaxe  du  soleil  à  peu  près  telle 
que  l'ont  établie  les  astronomes  les  plus  exacts ,  et  en  supposant  la 
masse  de  la  lune  telle  que  je  l'ai  trouvée  dans  mes  recherches  sur 
la  précession  des  équinoxes ,  on  parvient  à  une  équation  d'envie- 
ron  11'',  tantôt  additive  et  tantôt  soustractive  ,  qui  dépend  de  la 
distance  du  lieu  de  la  lune  à  celui  du  soleil.  On  trouve  une  équa- 
tion à  peu  près  semblable  pour  le  mouvement  en  latitude  que  la 
terre,  ou  Y  ce  qui  revient  au  même,  le  soleil  doit  recevoir  par 
l'action  de  la  lune;  car  il  est  évident  que  l'orbite  de  la  lune  n'é- 
tant pas  exactement  dans  le  même  plan  que  l'orbite  de  la  terre  , 
l'action  que  la  lune  exerce  sur  la  terre  doit  donner  à  celle-ci  un 
mouvement  de  libration ,  tantôt  au-dessus ,  tantôt  au-dessous  du 
plan  de  l'écliptique. 

Soit  que  ces  variations  aient  une  valeur  moindre  que  nous  ne 
l'avons  déterminée,  soit  que  les  astronomes  n'aient  pas  apporté , 
pour  les  observer ,  toute  l'attention  nécessaire ,  elles  paraissent 
jusqu'à  présent  avoir  échappé  à  leurs  recherches.  Pour  les  enga- 
ger à  s'y  rendre  encore  plus  attentifs ,  s'il  est  possible,  j'ai  donné 
une  méthode  asses  facile  ,  par  laquelle  on  peut  assigner  ces  iné- 
galités en  observant  la  déclinaison  et  l'ascension  droite  du  soleil. 
A  l'égard  des  autres  inégalités  du  mouvement  de  la  terre ,  iné- 
galités qui  font  varier  l'équation  du  centre  de  près  d'une  minute, 
et  qui  ne  dé}>endent  point  de  la  situation  de  la  lune  par  rapport 
à  la  terre ,  ou  qui  du  moins  n'en  dépendent  pas  uniquement , 
sera-ce  à  l'action  de  la  lune  ou  à  celle  des  planètes  premières, 
comme  de  Jupiter,  qu'il  faudra  les  attribuer?  Il  ne  parait  pas 
d*abord  vraisemblable  qu'aucune  des  inégalités  causées  par  l'ac- 
tion de  la  lune  puisse  aller  jusqua  près  d'une  minute,  puisque 
les  premières  inégalités  qu'on  découvre,  et  qui  paraisssent  devoir 
être  les  plus  considérables  ,  ne  montent  qu'à  quelques  secondes. 
D*un  autre  coté,  pour  peu  qu'on  examine  l'équation  du  problème, 
et  qu'en  général  on  soit  exercé  à  ces  sortes  de  questions ,  il  ne  pa- 
rait pas  impossible  qu'un  second  calcul,  plus^ exact  que  le  pre- 
mier ,  ne  donne  des  inégalités  plus  considérables.  £n  effet ,  on 
trouve  d'abord  par  ce  second  calcul  certains  termes  qui ,  par  les 
coi*fficiens  dont  ils  sont  aifcctés ,  semblent  devoxi;  donner  des  équa- 
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lions  plu»  grandes  ijue  les  premières.  Mai*  en  examinanl  ceilf 
«nntyse  de  plus  préi  ,  on  s'aperçoit  bientôt  que  ces  lemie*  lont 
détruits ,  ou  enlilTemeiit ,  ou  presque  eotièremenl  par  d'autre*, 
et  ne  laissent  qu'un  résultat  ou  nul ,  ou  fort  petit.  Néanrooiiu  ti 
naluredecesquetlioDscstM  compliquée  par  les  diflcrenle»  wrtB 
d'élemens  qui  y  entrent ,  et  si  propre  à  tromper  le  plus  haUBt 
calculateur,  qu'on  aurait  besoin  d'une  analyse  encore  plus  nacte, 
pour  s'assurer  si  les  inégalités  dont  il  s'agit  sont  produites  au  nom 
par  la  lune.  Heureusement  je  croîs  avoir  trouvé  moyen  de  déci- 
der cette  question  sans  aucun  calcul,  par  nue  «y»lhr«e  fort 
simple.  Cette  synthèse  fait  voir,  non-seulement  que  le  c«iiir«  it 
gravité  de  la  terre  et  de  la  lune  décrit  autour  du  soleil  une  ellipw 
Ruivant  la  loi  de  Kepler,  comme  Nevt  ton  l'a  avancé  sans  dt-iuimt- 
tralion,  mais  encore  que  les  force»  perturbatrices  qui  agisseuliur 
ce  centre  de  gratité  pour  altérer  son  mouvement  dans  cetle  el- 
lipse ,  sont  d'une  petitesse  si  excessive  ,  que  leur  eRel  pariiîl  de- 
Toir  absolument  échapper  aux  observations  et  aux  calculs  ;  d'oà 
il  résulte  en  premier  lieu  que  l'inégalité  do  1 1"  >  dont  il  a  ^tê 
parlé  plus  haut,  et  quipeut-^lre  est  encore  plus  petite,  est  I»  plu* 
considérable  de  toutes  celles  que  l'action  de  la  lune  peut  produit* 
dans  le  mouvement  de  la  terre  ;  en  secoad  lieu  ,  que  les  irif^nll- 
tés,  remarquées  par  les  astronomes  dans  le  innuremcnt  Je  la 
terre,  sont  l'elTet  de  l'action  des  autres  planète*;  et  ce  qui  l« 
confirme ,  c'est  que  Jupiter  n'est  guère  plus  éloigné  de  la  l^re 
que  lie  Saturnin,  et  qu'il  dérange  sensiblement  le  mouvemeal  de 
cette  dernière  planète. 

Newton  ,  dans  ses  Principes ,  avait  déji  remarqué  en  général 
<[ue  l'action  de  Jupiter  sur  Saturne  peut  produire  un  ellet  qui 
n'est  pas  à  négliger  ;  mais  ce  n'est  que  depuis  peu  d'iinm-e'^  qu'on 
a  recherché  avec  soin  les  inégalités  du  mouvement  de  Saturne. 
Euler ,  dan»  une  excellente  pièce  sur  ce  sujet ,  qui  remporta  le 
prix  de  l'Académie,  en  l'^S,  a  déterminé  parla  théorie  plusieurs 
de  ses  inégalitéi.  Le  mouvement  de  Jupiter  étant  à  celui  de  Sa- 
turne dans  un  rapport  qui  n'est  ni  fort  diOérent  ni  fort  appro- 
chant de  l'unité,  savoir,  dans  celui  de  5  à  ?.,  la  recherche  des  iné- 
galités de  Saturne  n'est  pas  sujette,  à  certains  égards,  auxmèmc> 
difficultés  que  celle  des  inégalités  de  la  lune  ;  car  on  n'y  rencontre 
pas,  du  moins  aussi  fréquemment,  de  ces  termes  dont  les  coèllî- 
ciensdeviennent  par  l'intégration  beaucoup  plus  grands  qu'ils  n'é- 
taient dan*  la  différentielle  ,  et  ne  doivent  pas  par  conséijuent  être 
négligés,  quoique  d'abord  ils  semblent  devoir  l'être.  Maîsii  la  place 
de  ces  difficultés,  il  s'en  présente  d'autres  qui  ne  sont  guère  moin- 
dres, par  U  nature  et  le  peu  de  convergence  des  séries  qui  expri- 
ueut  les  forces  perturbatrices.  Heureusement  Euler  a  remarqué 
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route  différente ,  et  qae  je  croia  as      simple  ;  C<      lux  samiu  à 

j  uger  laquelle  des  deux  réunit  le  pi  d'aTantages.  J 'ai  aussi  tâché 
de  faire  sentir  pourquoi  Euler  a  rencontré  des  arcs  de  cercles  dans 
Texpression  du  rayon  de  Torbile  de  Saturne ,  comment  on  pour- 
rait se  débarrasser  de  ces  arcs,  et  parvenir  ainsi  à  rendre  raison 
de  l'inégalité  séculaire  qu'on  observe  dans  le  mouvement  de  Sa- 
turne. J'ai  rendu  compte  de  cette  inégalité,  ainsi  que  de  plu- 
sieurs autres ,  sur  la  quantité  desquelles  les  astronomes  sont  ou 
ne  sont  pas  d'accord.  A  ce  détail  historique  et  astronomique, 
j'ai  joint  une  méthode  pour  déterminer  le  mouvement  des  nœuds 
et  la  variation  d'inclinaison  de  l'orbite  des  planètes  premières , 
en  la  rapportant ,  non  à  l'orbite  des  planètes  dont  l'action  trouble 
leprs  mouvemens ,  mais ,  ce  que  personne  n'avait  encore  fait , 
au  plan  de  l'écliptique  ,  ou  plutôt  au  plan  fixe  et  immobile  qui 
la  représente.  Il  resterait  à  tirer  de  ces  différentes  méthodes  la 
valeur  des  inégalités  de  Saturne ,  pour  la  comparer  avec  celle 
que  donnent  les  observations  ,  ou  peut-être  même  pour  y  sup- 
pléer ,  les  observations  de  Saturne  depuis  deux  siècles  n'ayant 
été  ni  toutes  exactes ,  ni  assez  nombreuses.  Mais  le  travail  con- 
sidérable que  demandent  ces  recherches  ,  et  des  occupations 
d'un  autre  genre  auxquelles  des  circonstances  imprévues  m'ont 
obligé ,  me  forcent  de  remettre  ces  opérations  à  un  autre  temps. 
Non-seulement  les  planètes  agissent  les  unes  sur  les  autres^  et 
altèrent  par  ce  moyen  leurs  mouvemens  ;  elles  agissent  encore, 
suivant  Newton  ,  sur  le  soleil ,  qui  par  ce  moyen  n'est  pas  im- 
mobile dans  l'espace  absolu.  Il  est  vrai  que  le  mouvement  du 
soleil  importe  peu  aux  astronomes  ;  premièrement ,  parce  que 
ce  mouvement  est  très-peu  considérable  par  rapport  à  celui  des 
planètes  ;  et  de  plus ,  parce  que  les  astronomes  n'observent  et 
n'ont  besoin  d'observer  que  le  mouvement  relatif  des  planètes 
par  rapport  au  soleil  considéré  comme  immobile ,  soit  qu'en  effet 
cet  astre  ait  du  mouvement ,  ou  qu'il  n'en  ait  pas.  Néanmoins 
il  m'a  paru  à  propos  de  traiter  cette  question  dans  un  ouvrage 
oîi  je  discute  les  principaux  points  du  système  du  monde.  D'ail- 
leurs cette  recherche  ne  sera  peut-être  pas  tout-à-fait  inutile 
pour  connaître  le  mouvement  de  certaines  étoiles  dans  lesquelles 
on  observe  des  aberrations  particulières ,  occasionées  peut-être 
par  l'action  de  quelque  planète  qui  tourne  autour  d'elles.  J^aî 
donc  déterminé  le  mouvement  du  soleil  en  embrassant  d'abord 
la  question  dans  toute  sa  généralité  ;  puis  en  la  simplifiant  par 
degrés ,  je  suis  parvenu  à  une  méthode  fort  facile ,  par  laquelle 
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<m  trouTA  à  trè»-peu  pr«»  1«  lieu  de  cet  «tire  ilaoi  un  leni|M 
quelconque. 

Cei  rechorches  sont  ïutrie)  de  cjuelques  rem^irque*  nouvelle* 
Hir  le  prolilèmo  do«  troi»  coq>» ,  tur  lei  i]itferen«  inoyena  i|u'i>d 
pciil  employer  pour  le  moudre  ,  et  »ur  certainei  didicullé»  >na- 
lyliipict  relnliïe»  >>  ce  problème.  Je  souliaile  <|ue  cei  remarque*, 
dau<  Iciqucllc*  j'ai  cte  le  plui  court  qu'il  m'a  i-tc  poMÏble ,  p«- 
rainseot  dignes  de  ((iielquc  atlenlion  aux  gcomèim. 

Dim  le  dernier  chapitre  du  «ecoiid  livre  ,  j'applique  la  «nlu^ 
lion  générale  du  problème  de*  troit  corp»  au  muuteineot  d'un 
projectile  «ollicilé  par  des  farces  qut-lconquct ,  e(  mû  dan»  un 
niouvement  réMstant.  Quoique  celte  niatii;re  Ait  déjà  été  trsiléo 
avec  grand  soin  pur  do  trés-Mvans  homme*  ,  j'ai  lAché  de  ni9 
reoformer  ici  dam  de*  recberche*  abtotumenl  nouvelle»  ,  el 
auiquellc*  peut-être  le*  méthode*  coudiic*  ne  *'app)i(jue raient 
iju'avec  difliculté.  Si  l'vtpace  dam  lequel  le* planètes  »  mcurepl 
n'vit  pas  abioluntent  vide,  comme  il  Ml  permit  de  I4  croire,  no* 
remarque*  *ur  le  mouvement  d'une  planète  ,  dan*  une  orbite 
peu  cicenirique  et  dan*  un  milieu  résistant  ,  pourront  avoir 
leur  opplication.  Je  n'entre  point  aur  cela  dam  im  plu*  grand 
dél.iil ,  et  je  ri'uvoic  mes  lecteur*  ii  rendroit  de  mou  ouvrage  oit 
ectlc  mutiére  est  traitée. 

Le  troisième  livre  est  destiné  a  la  discussion  de  difTérens 
autre*  points  du  système  du  monde.  Il  commence  par  de  nou- 
velle* réilexion*  sur  la  préccssiun  des  équinoies  ,  sur  les  deux 
loluliom  que  j'ai  données  de  ce  problème ,  sur  la  roule  que  j'ai 
suivie  dan*  la  première  de  ces  solutions,  sur  la  uécesiité  dont 
elle  est  pour  assurer  l'exactitude  de  Uieconde.sur  las  mélliode» 
fautive*  qu'on  pourrait  employer  pour  trailer  celle  question  , 
sur  les  conséquences  qu'on  peut  tirer  de  ma  théorie  par  rapport 
à  la  figure  de  la  terre  et  a  la  masse  de  la  lune ,  sur  l'inlluence 
que  l'action  des  autres  planètes  peut  avoir  dans  celle  procession  , 
enfm  sur  la  manière  de  calculer  les  variations  des  étoiles  en  dé- 
clinaison et  eu  ascension  droile  qui  résultent  du  mouvement  de 
l'axe  de  la  terre. 

Ces  différentes  recherche*  sont  suivie*  de  plusieurs  autres  que 
je  n'ai  pas  cru  moins  nécessaires.  Elles  ont  pour  objet  le  mouve- 
ment que  l'action  du  soleil  peut  produire  dans  l'axe  de  la  lune 
considérée  comme  un  sphéroïde  ,  la  libration  de  celle  planète  , 
sa  ligure  ,  la  rotation  des  planètes  sur  leur  axe,  celle  de  la  lune 
en  particulier  ,  et  l'insuflïsance  des  raisons  par  lesquelles  quel- 
que* savant  ont  prétendu  expliquer  |>Durquoi  cet  astre  non* 
montre  toujours  k  p<u  près  la  même  face.  Je  me  contente  d'in- 
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diqiitr  «  grfnënl  ces  dîlEmiis  olqeU ,  iMborneiel  la  ifataradtf 
ce  difODure  ne  me  permettant  pM  d'en  parler  m  plu  au  long. 

Enfin  le  dernier  chapitre  de  cet  ouvrage  coule  sur  la  figure 
de  la  terre.  Ce  sujet ,  déjà  saTamment  et  profiNidément  discuté 
par  plusieurs  géomètres ,  est  envisagé  ici  sous  un  point  de  vue 
plus  étendu.  Après  quelques  observations  préliminaires  sur  la 
parallaxe  de  la  lune  ,  la  terre  étant  considérée  comme  un  sphé- 
roïde 9  et  sur  la  manière  de  déterminer  la  figure  delà  terre,  par 
la  mesure  de  plusieurs  degrés  de  méridien ,  sans  s'asujétir  d'ail- 
leurs à  aucune  hypothèse,  je  viens  à  des  recherches  mécaniques 
sur  cette  figure  même.  Par  une  route  assez  singulière  et  entiè- 
rement nouvelle ,  je  détermine  l'attraction  d'un  sphéroïde  quel- 
conque, sans  supposer,  comme  on  l'a  fait  jusqu'à  présent ,  que 
ce  sphéroïde  soit  elliptique  ,  mais  seulement  qu'il  soit  peu  diffé- 
rent d'un  cercle.  Je  vais  voir  ensuite  comment  cette  théorie  peut 
être  appliquée  à  la  recherche  de  la  figure  de  la  terre.  Il  y  a  lieu 
de  croire  que  ces  remarques,  jointes  à  celles  que  j'ai  données 
sur  les  lois  hydrostatiques  d'oii  dépend  ce  problème  ,  pourront 
conduire  à  un  nouveau  traité  sur  cette  importante  question  , 
plus  général ,  ce  me  semble  ,  et  moins  hypothétique  que  ceux 
qui  ont  paru  jusqu'à  présent,  quelque  estime  que  Ton  doive  faire 
d'ailleurs  de  ces  excellens  ouvrages. 

Tei^  sont  les  principaux  objets  traités  dans  ce  livre  auquel  je 
travaille  depuis  plusieurs  années,  et  que  divers  obstacles  m'ont 
empêché  de  publier  plus  tût.  Je  ne  doute  point  que  les  différentes 
matières  que  j'y  ai  discutées  ne  puissent  être  encore  plus  exac- 
tement et  plus  utilement  approfondies  ;  il  n'en  est  même  presque 
aucune  sur  laquelle  je  ne  sente  que  je  pourrais  moi-même  aller 
plus  loin  avec  le  temps  et  de  nouvelles  recherches.  Je  connais 
les  engagement  que  cet  ouvrage  m'impose  ,  et  je  leur  consa- 
crerai avec  autant  d'ardeur  que  de  scrupule  tous  les  momens 
que  pourront  me  laisser  mes  autres  occupations.  Cest  à  quoi  je 
suis  d'autant  plus  dis|>osé  ,  que  je  crois  avoir  développé  dans  ce 
traité  la  partie  la  plus  difficile  des  principales  quesUons  qui  re- 
gardent le  système  du  monde,  c'est-à-dire  avoir  donné  le  moyen 
de  les  résoudre.  L'espérance  que  ces  méthodes  pourront  être  de 
quelque  secours  pour  ceux  qui  travaillent  à  l'avancement  de  / 

l'astronomie-physique ,  est  le  principal  motif  qui  m'a  engagé 
il  publier  cet  ouvrage.  De  tous  ceux  que  j'ai  donnés  jusqu'ici  au 
publia  ,  il  n'en  e»t  point  qui  m'ait  coAté  plus  de  temps  et  de 
travail.  J'en  serais  suffisamment  récompensé  ,  quand  il  ne  servi- 
rait qu'à  en  produire  de  meilleurs. 

11  ne  me  reste  plus  qu'à  faire  quelques  réflexions  sur  le  système 
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newtonien ,  qui  eit  ta  base  de  loules  me»  reclierchei.  J'ai  cxpoie 
ailleurs  ce  qu'il  me  semble  qu'on  doit  penser  de  ce  sirstc-nic , 
des  .-ipplicalions  qu'on  en  a  failet ,  et  de  l'exleniion  pla«  ou 
maint  grande  qu'on  lui  a  donnée.  A  ers  réllexioiii ,  auiquelln 
je  reuvnie  le  lecteur,  j'ajouterai  les  suivontei. 

ï^s  observations  astronomiques  dt'montrent  que  les  pl.inries 
se  meuvent,  ou  dan«  le  vide ,  ou  au  moins  diini  un  milieu  fort 
rare,  ou  enfin,  comme  l'ont  prétendu  quel(|ue!>  philosopbes,  dam 
un  milieu  Torl  dense  qui  ne  résiste  pas ,  ce  qitî  sérail  néanmoins 
plus  difGcile  à  concevoir  que  l'attraction  même  :  mais  iguelque 
parti  qu'on  prenne  sur  la  matïi^re  au  milieu  daus  lequel  les  pla- 
iwtcs  se  meuvent ,  ta  loi  de  Kepler  démontre  au  moins  qu'elle* 
ten-leut  vers  le  soleil  ;  ainsi  la  gravitation  dei  planctes  vers  le 
•oleil ,  quelle  qu'en  soit  la  cause  ,  e»l  un  Tait  qu'où  doit  reg»rder 
«Dnime  démontré,  ou  rien  ne  l'est  en  pbjTsîque. 

La  gravitation  des  planètes  secondaires  ou  satellites  ver*  leur* 
planètes  principales  ,  est  un  secoud  fait  évident  et  démontré  par 
le»  m^mes  raisons  et  par  les  mèuies  faits. 

Le«  preuves  de  ta  gravitation  des  planètes  principales  ifrs 
leurs  Mtellites  ne  sont  pas  en  aussi  grand  nombre,  mais  etln 
auifisent  entendant  pour  nous  faire  reconnaître  cette  gravitattOQ. 
Les  pUénoniéiies  du  lliix  et  reflus  île  la  mer,  et  surtout  la 
ibéoric  de  la  nulalirm  de  l'aie  de  la  terre  et  de  la  précfiïii>n  de» 
rijiiinnxet ,  si  Iiieu  d'accord  avec  les  olisen'alions ,  prouvent  in— 
*  iiii  ll.lciiient  ijue  lu  Itrre  tend  vers  la  lune.  Nous  n'avons  pas  de 
semblables  preuves  pour  les  satellites.  Mais  l'analogie  seule  ne 
suffit-elle  |;as  pour  nous  faire  conclure  que  l'action  entre  les 
planètes  et  leurs  satellites  est  réciproque  ?  Je  n'ignore  pas  l'abus 
([ue  l'on  peut  faire  de  cette  manière  de  raisonner  pour  ttrer  en 
pliy^ique  des  conclusions  trop  générales  ;  mais  il  me  semble  , 
on  qu'il  faut  absolument  renoncer  à  l'analogie  ,  ou  que  tout 
concourt  ici  pour  nous  engager  à  en  faire  usage. 

Si  l'action  est  réciproque  entre  chaque  planète  et  ses  satellites, 
elle  ne  paraît  pas  l'être  moins  entre  les  planètes  premières.  In- 
dépendamment des  raisons  tirées  de  l'analogie  ,  qui  ont  à  la 
ïéritc  moins  de  force  ici  que  dans  le  cas  précédent,  mais  qui 
pourtant  en  ont  encore,  il  est  certain  que  >Saturne  éprouve  dans 
,^on  mouvement  des  variations  sensibles ,  et  il  est  fort  vraisem- 
blable queJupiler  est  la  principale  cause  de  ces  variations.  Le 
temps  seul ,  il  est  vrai ,  pourra  nous  éclairer  pleinement  sur  ce 
point ,  les  géomètres  et  les  astronomes  n'ayant  encore ,  ui  des 
observations  asseï  complètes  sur  les  mouvcmens  de  Saturne  ,  ni 

Mais  il  y  a  beaucoup  d'npparfrnce  que  Jupiter,  ijui  cil.'^us  com- 
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pnraÎKin  la  plu«  grosse  de  loutc«  les  pUnrtei ,  f  t  la  plu;  proche 
lie  Saluine,  entre  au  mâio*  pour  benucoup  dan«  la  cause  de 
ces  ilérangeiuens.  Je  dis  pour  beaucoup  ,  et  titra  pour  tout  1  car 
nalre  une  cause  dont  nous  parlerons  bienliil ,  I  aclinn  des  cin(f 
Mlellilet  de  Satomc  poorraît  encon  produire  quelqae  déran- 
gement dans  cette  planète  ;  et  peut-iïtre  sera-t-il  nécessaire 
d'sToir  égard  à  l'action  des  satellites  pour  déterminer  entièrement 
et  aTec  exactitude  toutes  les  inégalités  du  mouvement  de  Sa- 
turne, aussi  bien  ijue  celles  de  Jupiter. 

Si  les  satellites  agissent  sur  les  planètes  principales ,  et  si 
celles-ci  agissent  les  unes  sur  les  autres ,  elles  agissent  donc  aussi 
sur  te  soleil:  c'est  une  conséquence  assez  naturelle.  Mais  jusqu'ici 
les  faits  nous  manquent  encore  pour  la  vérifier.  Le  mojen  le 
plus  infaillible  de  décider  cette  question  ,  est  d'examiner  les 
inégalités  de  Saturne.  Car  si  Jupiter  agit  sur  le  soleil  en  même 
temps  que  sur  Sùtiirne,  il  est  nécessaire  de  transporter  à  Saturne, 
en  sens  contraire  ,  l'action  de  Jupiter  sur  le  soleil ,  pour  avoir 
le  mouvement  de  Saturne  par  rapport  k  cet  astre  ;  et  entre 
aulri>-(  inégalités  ,  cette  action  doit  produire  dans  le  mouvement 
de  Saturne  unevariation  proportionnelle  au  sinus  de  la  distance 
entre  le  Heu  de  Jupiter  et  celui  de  Saturne.  C'est  ank  astronomes 
à  s'assurer  si  cette  variation  existe  ,  et  si  elle  est  telle  que  la 
ibéoiie  la  donne. 

On  peut  voir  par  ce  détail  quels  sont  les  différens  degrés  de 
certitude  que  nous  avons  jusqu'ici  sur  les  principaux  points  du 
système  de  l'attraction  ,  et  quelle  nuance  ,  pour  ainsi  dire  ,  ob- 
servent ces  degrés.  Ce  sera  la  même  cbose  quand  on  voudra 
transporter  le  système  général  de  l'attraction  des  corps  célestes  k 
l'attraction  de«  corps  terrestres  ou  sublunaires.  Nous  remarque- 
rons en  premier  lieu  que  cette  attraction  ou  gravitation  |:cnérale 
s'y  manifeste  moins  en  détail  dans  toutes  les  parties  de  la  ma- 
tière ,  qu'elle  ne  fait  pour  ainsi  dire  en  total  dans  les  difTérens 
globes  qui  composent  le  svstème  du  monde;  nous  remarquerons, 
de  plus,  qu'elle  se  manifeste  dans  quelques  uns  des  corps  qui 
nous  environnent  plus  que  dans  les  autres  ;  qu'elle  parait  agir  ici 
par  impulsion ,  là  par  une  mécanique  inconnue  ;  ici  suivant  une 
loi,  U  suivant  une  autre;  enfin  plus  nous  généraliserons  et  nous 
étendrons  en  quelque  manière  la  gravitation,  plus  ses  elTets  nous 
paraUronl  variés,  et  plus  nous  la  trouverons  obscure,  et  en 
quelque  manière  informe  dans  les  pliénomènes  qui  en  résultent, 
ou  que  nous  lui  attribuons.  Soyons  donc  très-réserves  sur  celte 
généralisation,  aussi  bien  que  sur  la  nature  de  la  force  qui 
produit  la  gravitation  des  planètes;  reconnaissons  seulement  que 
les  effets  de  celle  force  a'out  pu  te  réduire  ,  du  moins  jusqu'ici , 
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k  aucune  âet  lois  cnnnuei  de  U  mecauiqu«  ;  aVmpriioanoiK 
point  la  iialure  ànn»  les  liiuiles  etroiu»  dif  nuire  iutelUgrnce  : 
approfondissons  asiec  l'idée  que  non»  avoni  de  la  matière  |>our 
être  circoQ«pecIs  sur  \ei  propriétés  que  nous  lui  attribuons  ou 
que  iiouii  lui  retutom  ;  et  n'iToitons  pas  le  grand  neiubre  det 
pliilosopltes  modernes,  qui,  en  alVeclaot  un  doute  ruiiooué  lurlei 
t^jels  qui  le«  intëresseat  le  plus,  semblent  vouloir  «e  dnluni- 
nagerde  ce  doute  perdes  assertions  prématurées  sur  lesqucilioiu 
qui  le«  tnucltent  le  moins. 

Noui  finirons  co  discours  par  une  obterrntion  que  nou*  ne 
pouvons  rcruver  à  la  vérité.  Qu'on  euinine  avec  alteution  re  qui 
n  été  fnit  depuis  quelques  année»  par  le»  pins  habiles  raadirina- 
tideni  jur  le  système  du  uionde ,  on  conviendra  ,  wins  aucune 
peine,  qne  l'astrouoiuie-physique  est  aujourd'hui  iJuiretlevablc 
aux  Français  qu'Ji  aucur)e  autre  nation.  (,)uplle  autre ,  en  effet, 
pourrait  pmduire  nutant  d«  titres?  les  voyages  au  nord  ,  nu  «ud 
et  au  cap  de  Bon  no  Espérance  pour  connaître  la  figure  de  la 
terre  ut  |iour  résoudre  d'autres  que»tion4  importante*,  le  travail 
a*«idu  et  délic.it  de  Le  Mounier  pour  déterminer  1rs  moiiTemca* 
de  In  lune,  le*  navanlei  et  utiles  rechercUes  de  Maupertui>, 
Bougner  et  Olairaut?  me  sera-l-i!  permis  de  joindre  a  celte  éno- 
iTirralion  dent  de  mes  ouvrages  ,  que  je  n'aurait  pas  la  pré— 
•otuption  de  nommer ,  s'ils  n'avaient  eu  i'avaalaf;e  d'^îr*  Isonorea 
par  les  sulPrages  les  plus  illustres,  mon  Ei/rai titr  la  coure gfyu'- 
rtili-  des  vi-iiis ,  et  mes  Recherche.t  sur  îii  pri'cfssioii  tlex  è'fiii~ 
imres ,  probli^me  que  je  crois  avoir  le  premier  résolu?  Je  ne 
jinrle  point  ici  du  traité  que  je  pulilie  nu)ourd'liui  ,  dont  il  ne 
m'appartient  ni  de  fixer  le  sort,  ni  d'apprécier  le  mérite.  Maii 
indépendamment  de  mon  travail,  et  qiiciqiir  jiigcriienl  qu'on  en 
porte,  on  ne  pourra  disconvenir  ,  ce  me  seitible  ,  que  le  svNli'ine 
newtonien  ne  doive  principalement  ii  rAc:i<l<''iiif!  des  sciences 
de  Paris  les  fondemens  nombreux  et  inébranl-.hles  sur  lc-<fiieU 
il  va  être  appuyé  désormais.  11  e.t  vrai  qu'en  itiallié.n;.li.,.ii.  , 
tontes  choses  d'ailleurs  éfjales,  chaque  sii'cle  doit  rcni|>c)rlcr  -,Mr 
celui  qui  te  précivie  ,  parce  qu'eu  profitant  des  hiinii'rei  qu'il 
en  a  reçues,  il  y  ajoute  encore;  mais  on  n'en  doit  pas  iiioini  île 
justice  à  ceux  qui  savent  le  mieux  profiter  de  ces  luniiJ'res,  et 
les  é[endre  davantage.  S'il  y  a  un  cas  dans  lequel  la  piévcul'on 
nationale  soit  permise,  ou  plutôt  dans  lequel  celte  prévention 
ne  puisse  avoir  lieu  ,  c'est  lorsip'il  s'.igit  de  dérouierlcs  pure- 
iTii'nt  géométriques,  dont  la  réalite  ni  la  propriété  ne  peut  eut 
l'ire  contestées  ,  et  dont  le  fruit  appartient  d'ailleurs  à  tout 
l'univers.  Ainsi  notre  nation  ,  qne  certains  savans  étrangers,  et 
pi'ut-ctrcmèmc  quelques  Français,  semblent  prendre  à  tâche  de 
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meUoret,  êed  noàira  quoq   !       u  (      fnoR  et  laa     r 

imiiamenia  pùsîeris  iuÙi.  ' 

Malgré  tous  mes  efforts  pour  remplir  avec  soin  les  différeos 
objets  que  je  me  suis  proposes ,  je  suis  bien  éloigné  de  croire  les 
avoir  épuisés.  G>nvaincu  des  difficultés  et  de  l'étendue  de  la 
matière  9  j'ai  espéré  aller  plus  loin  avec  le  temps  et  de  nouvelles 
recherches  sur  les  tables  de  la  lune  et  la  figure  de  la  terre. 

Il  en  est ,  à  ce  que  je  crois ,  des  tables  de  la  lune ,  et  en  général 
de  toutes  les  tables  astronomiques  ,  comme  des  catalogues 
d'étoiles ,  qu'il  vaut  mieux  s'appliquer  à  corriger  que  de  cher- 
cher à  en  publier  de  nouveaux,  la  multitude  des  catalogues  et  dos 
tables  n'étant  propre  qu'à  fatiguer  dans  l'étude  de  l'astronomie 
lorsqu'il  est  question  de  les  comparer  et  de  découvrir  la  cause 
de  leurs  différences.  Ainsi  sans  prétendre  rien  diminuer  du  mr- 
rile  des  différentes  tables  de  la  lune  ,  que  plusieurs  célèbres 
géomètres  ont  publiées  depuis  quelques  années ,  j'ai  cru  qu'il 
serait  du  moins  aussi  utile  de  ^'appliquer  à  perfectionner  les  tables 
de  cette  planète  dont  les  astronomes  font  le  plus  communément 
et  le  plus  anciennement  usage ,  comme  avait  déjà  fait  Flamsteed 
sur  celles  d'Iloroxius ,  les  meilleures  qu'on  eût  publiées  de  son 
temps.  Les  tables  de  la  lune ,  dont  on  se  sert  le  plus  aujourd'hui, 
sont  celles  que  Ilalley  a  construites  sur  la  théorie  de  Newton  , 
et  que  Le  Monnier  a  perfectionnées  depuis  dans  ses  Institutions 
astronomiques ,  soit  en  augmentant  d'une  minute  le  mouvement 
moyen,  soit  en  perfectionnant  ou  ajoutant  quelques  équalions. 
La  forme  de  ces  tables  est  familière  aux  astronomes  qui  doivent 
par  cette  raison  s'en  détacher  difficilement  ;  de  plus ,  elles  ne 
demandent  qu'un  asseï  petit  nombre  ^'opérations  ;  enfin  la 
quantité  là  plus  grande  d'erreur  qui  peut  eu  résulter ,  est  bien 
constat  A  ^r  le  grand  nombre  d'observations  auxquelles  on  les  a 
comparées  jusqu'ici  :  espèce  d*avantage  qu'on  ne  peut  se  pro« 
mettre  que  d'une  conifiaraison  longue  et  assidue.  On  avait  cru 
long-temps  que  les  premières  tables  dressées  sur  la  théorie  de 
Newton ,  ne  s'écartaient  des  observations  que  de  deux  minutes  ; 
ce  n'a  été  qu'après  plusieurs  années  qu'on  s'est  aperçu  que  l'er- 
reur montait  quelquefois  à  5',  quoiqu'à  la  vérité  très-ra rement. 

Il  me  semble  donc  que  le  moyen  le  plus  efficace  et  le  plus 
prompt  de  contribuer  à  la  perfection  des  tables  de  la  lune,  c'est 
de  s'attacher  k  corriger ,  soit  par  la  théorie  ,  soit  par  l'observa- 
tion j  les  tables  des  Institutions  astronomiques.  Je  dis  soit  par  la 
théorie ,  soit  par  1  observation  -,  car  elles  ont  besoin  l'une  de 
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Ton  Mit,dedeut  cent  ïingWroî»  lnnai«in»,  après  leiqnHlM, 
tplon  B*Ucr ,  le»  inrgalitr*  de  la  luo*  rcdcTienneol  let  i»êm«ii 
d'où  irconr.Iut  que  it  l'on  obvrrc  auiJAtnrnt  pendant  ce  letnyt 
le*  lieux  de  la  luoc,  l'erreur  de*  Ub1«*  qu'on  en  iir*  dml  le 
trouver  la  mfme  dan»  une  «condc  période  ,  et  qu'aioM  l'errrar 
de*  labiés  ler*  connue,  ca  qui  le«  rendra  etiutialeolcc  à  de 
taWe*  parraiietnent  exacles.  Mni*  il  Tsiidrait  i>our  rruclilo^ 
rignureuïe  de  la  période  de  Hatlov  ,  que  ctiacun  de»  arp»- 
lueos  dont  di^pendenl  Im  îiirgalil»  de  U  lune,  fût  le  ncmt 
à  la  fin  de  la  |)ériode  qu'au  commenr.emeni .  ef  c'mI  et  qui  o'e»! 
pas.  L'anomalie  moyenne  de  la  lune  e*I  moindre  de  prt-»  de  Irai» 
degré»;  l'anomalie  moyenne  dn  nolril  e»l  plot  grande  de  in^î, 
el  les  arg'iiuenï  qui  dépendent  de  cet  deui-U  «ont  altéré»  k 
proportion,  lan*  compter  de*  différence»  moin*  rontidKraUei 
entre  let  autre*  argumem,  dtfTérence*  dont  l'effet  doit  dn  nais* 
être  tentititeMpri-i  plusieurs  période» conwcutiie».  D'aîllMiri , «a 
luppoMnt  la  lune  obicrvée  Irèi-exaclement  ^lendanl  le  coon  de 
la  période  ,  on  ne  peut  Ritcre  avoir  do  lirus  oluervë»  que  de 
vin^t-quatre  en  vingl-4]ustr«  beuret  ;  ainii  on  ne  pourra  con- 
naître que  par  approximation  et  par  une  espèce  d'eilinie  ,  l'er- 
reur àei  taille»  dans  le»  Ueui  ioterinédîaîres  ,  quand  niante  la 
période  de  Halley  donnerait  rigoureuiemenl  et  cxaclemvnl  l'er- 
reur dan»  les  lieux  observes.  Je  propose  différen»  mojren*  de 
rendre  un  peu  pliu  exact  Tniage  qu'on  fait  de  celle  périmli-  rn 
astronomie  ;  mais  quoique  je  la  croie  très-utile  pour  découvrir 
en  grande  partie  l'erreur  des  tables ,  je  crois  aussi  qu'on  ne  peut 
parce  moyen  seul  déterminer  l'erreur  rigoureusement,  el peut- 
être  mêrae  à  une  ou  deux  minutes  près  ;  il  est  d'ailleurs  néces- 
saire, pour  faire  usage  de  cette  méthode,  d'observer  la  lune 
infatigablement  et  sans  se  borner  à  deux  cent  viugt-trois  lu- 
naisons; car  l'erreur  des  tables  ranant  à  chaque  période,  par 
les  raisons  que  nous  venons  de  dire  ,  l'erreur  observée  ne  peut 
guère  s'appliquer  qu'à   des  périodes  qui  se  suivent  immédiate- 

Eofin ,  pour  terminer  mon  nouveau  travail  sur  les  tables  »lo  la 
lune,  je  donne  en  peu  de  mots  ,  et  comme  en  passant ,  une 
méthode  pour  trouver  d'une  manière  abrégée  le  moii\e[nent 
horaire  de  celle  planète ,  et  une  autre  pour  dresser  des  tables 
du  lien  vrai  de  la  lune,  en  se  bornant  à  la  fonnuli>  du  lim 
moyen  que  donne  la  théorie ,  et  sans  tirer  de  cette  formule  celle 
du  lieu  vrai;  ce  qui  épargne  i.  l'analyste  un  calcul  asset  pénible. 
MUS  augmenter   le  tra\,iil  de  l'astroiionie. 

Du  mouvement  de  ta  lune  je  passe  à  celui  de  la  terre  ;  c'est 
l'objet  du  livre  cipquième  ,  beaucoup  plus  court  que  le  prccv- 
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dent.  Je  fais  TOÎr  d'Abord  qu'il  resle  encore  très-douteux,  inslgrê 
quelques  observations  allcguiirs  pour  éublir'  le  contraire,  i 
l'action  de  la  lune  dérange  seusibleaient  la  terre  dans  son  orbïle. 

_  i.ttion  en  lougilude 
l'action  de  la  lune  tur  la  terre ,  et  que  j'ai  tronvée  de  1 1",  pour- 
rait bien  être  trop  grande ,  puisqu'il  serait  difllcile  que  celte 
équation  eût  entièrement  écbappe  aux  observateurs.  Il  en  est 
de  même  ,  selon  route  apparence,  de  l'équalion  de  1 3"  que  j'ai 
trouvée  pour  la  variation  apparente  du  soleil  en  latitude,  pro- 
duite par  l'aclion  de  la  lune  sur  la  terre  ;  mai:»  l'erreur,  s'il  y  en 
a ,  vient  uniquement  de  l'incerlilude  des  deux  éléinens  princi- 
paux d'oii  dépend  celte  équation ,  savoir  la  masse  de  la  lune  et 
la  parallaxe  du  soleil  ,  et  nullement ,  comme  on  l'a  prétendu 
dans  le  Journnl  des  Savans  ,  de  ce  que  j'ai  négligé  dans  le  calcul 
des  forces  essentielles  :  c'est  ce  que  je  démontre  de  nouveau  plus 
en  détail  ;  mais  je  remarque  en  même  temps  que  par  l'inexac- 
tilude  nécessaire  des  observations ,  et  la  nature  des  circonstances 
dans  lesquelles  la  variation  de  la  latitude  peut  être  observée , 
celle  variation  doit  paraître  en  effet  beaucoup  plus  petite  que  le 
calcul  ne  la  donne.  A  ces  reehercbes  j'en  ajoute  quelque*  autres 
sur  tes  dérangemens  que  peut  produire  dans  le  mouvement  de 
la  terre  et  dans  celui  de  la  lune  ,  la  figure  non  sphérique  de  ces 
deux  planètes,  et  je  démontre  que  ces  dérangeraens  doivent 
être  absolument  insensibles. 

Je  viens  présentement  au  second  objet  de  mon  ouvrage.  H 
paraîtra  peut-être  surprenant  qu'après  tout  ce  qui  a  été  fait 
depuis  vingt  ans  en  France,  et  principalement  dans  l'Académie, 
sur  la  figure  de  la  terre ,  après  les  théories  subtiles  et  profondes 
qu'on  en  a  données ,  après  les  savantes  opératious  entreprises 
pour  la  connaître,  j'aie  cru  pouvoir  encore  m'en  occuper.  Les 
savims  et  les  philosophes  même  sont  pres<|ue  fatigués  de  lire  et 
d'écrire  sur  ce  sujet;  n'ai-je  point  à  craindre  de  les  îutéresser 
triïs-faiblement  en  y  revenant  de  nouveau  ,  surtout  si  mon  but 
principal  est  de  montrer  qu'après  tant  de  travaux  immenses, 
honorables  pour  ceux  qui  les  onl  entrepris  ,  et  propres  en  appa- 
rence il  épuiser  la  matière,  elle  est  aujourd'hui  plus  embrouillée 
que  jamais? Heureusement  l'espèce  de  lecteurs  à  qui  cet  ouvrage 
est  destiné  ,  s'intéresse  sincèrement  à  tout  ce  qui  contribue  réel- 
lement au  progrés  des  sciences,  même  en  paraissant  le  suspendre; 
c'est  aussi  uniquement  -i  cette  espèce  de  lecteurs  que  je  vais  par- 
ler. Je  commence  par  quelques  réilexions  générales. 

Le  génie  des  philosophes,  en  cela  peu  différent  de  celui  des 
autres  hommes  ,  les  porte  à  ne  chercher  d'abord  ni  uniformité , 
ni  loi  dans  les  phénomènes  qu'ils  obsen-ent  ;  commencent-ili  h  î 
I.  a5  ' 
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T  soupçonner  qiielqiie  marche  régulière  ,  ils  imagtnmt  anMiUl 
]a  plus  parfiiite  et  In  plus  simple  ;  bîenlôt  une  nhtervalîon  pl«t 
tuiriv  le»  tlelroBipe ,  et  souvent  in^mc  le«  ramène  preciptlaB^ 
tuent  k  leur  premier  avi«  i  enfin  une  étude  lotigut?  ,  v^ùdoc, 
dégage  de  prévention  et  desyslème,  les  reniel  Aan*  le»  lîcnîlM 
du  vrai ,  et  leur  apprend  que  pour  l'ordinaire  In  loi  de»  pliéa^ 
mènes  n'est  ni  «s»m  peu  composée  pou*-  ^Ire  aprrçue  tant  d'om 
coup  (  ni  auui  régulière  qu'on  poorr^tt  le  pen«er  ;  (juc  rhM|iM 
-eflel  venant  presque  toujours  du  concours  de  plmiriir*  mittet. 
la  manière  d'a^r  de  chacune  est  «impie ,  mais  que  le  résollU 
de  leur  action  réuuie  est  compliqné ,  quoique  réf;alier  ;  et  qn* 
tout  se  réduit  à  déconipo»er  ce  résultat  pour  en  démêler  i*s  dif- 
férentes parties.  Parmi  une  infiDitc  d'exemple)  qu'on  pourrait 
apporter  de  ce  que  nous  avançons  ici ,  lc>  orbites  des  planèit* 
eu  foumiMent  un  bien  frnpptnl  ;  k  peine  a-t-^in  soupçoniié  qi»r 
les  planètes  se  mouvaient  circulairetnent ,  qu'on  leur  «  faîl  dé- 
crire des  cercles  parfaits  et  d'un  luonveraenl  nnifonue  ,  d'abord 
autour  de  la  terre,  puis  autour  du  soleil  comme  centre.  L'ob- 
servation ayant  montré  bienlàt  après  que  les  planètes  élaintl 
tantôt  plus  ,  tanlot  moins  éloignées  du  soleil  ,  on  a  déplaré  c^ 
Mire  du  centre  desorbites,  mai*  mm  rien  changer  ni  k  la  lifp>re 
circulaire,  ni  A  runiformité  du  mouvement  qu'on  avait  supfie- 
»ées  ;  on  s'est  aperçu  ensuite  qne  les  orbites  n'étaient  ni  riren- 
laires,  ni  décrites  unirormément,  et  on  leur  a  donné  ta  It^ure 
elliptique,  la  plus  fiiti|ile  dei  oiales  qiir  nou*  connsKMnns  l 
enfin  on  a  vu  que  celle  figure  ne  répondait  pas  encore  à  taul , 
que  plusieurs  des  planètes,  entre  autres  Saturne,  Jupiter,  la  terre 
même  ,  et  surtout  la  lune  ,  ne  s'y  assujélissaii^nt  pas  eiaclt^ 
inent  dans  leurs  cours  ;  on  a  tAcbé  de  découvrir  la  loi  de  leur» 
inégalités  ;  et  c'est  le  grand  objet  qui  occupe  aujourd'hui  les 
savans. 

Il  en  a  été  à  peu  près  de  même  de  la  figure  de  la  terre  ;  à 
peine  u-l-on  reconnu  qu'elle  élait  ronde  ,  qu'on  l'a  siipjKxée 
sphérique.  Voici  par  quels  degrés  on  s'est  désabusé  de  cellp  np|_ 
iiion.  Les  observations  du  pendule  sous  lëquateur  apprirent  , 
dans  le  dernier  siècle ,  que  la  pesanteur  y  était  mnindrr  qu'aux 
pâles;  et  il  semble,  pour  le  dire  en  passant ,  qu'on  aurait  pu 
■.'en  douter  sans  avoir  besoin  du  secour>  de  l'evpérience,  puisque 
les  corps  à  ré«|ualeur  étant  pins  éloignés  de  l'axe  de  la  terre ,  )a 
force  centrifuge  produite  par  la  rotation  y  est  plus  grande  ,  et 
iiar  conséquent  6le  davantage  à  la  pesanteur  ;  c'est  ainsi  i|ue  par 
une  espèce  de  fatalité  attachée  à  l'avancement  des  connaissances 
humaines ,  certains  faits  qui  ne  sont  que  des  connaissances  trèa- 
fciiitples  el  immédiates  de  priucipet  connus,  demeurent  uéaii- 


naias  wom  ttimi  lès  Moontre. 

Quoi  qa*3  (     mnh ,  <      3      lat       la        motion  obterrëe  de  U 
peuntenr  à  l^^ju ir ,  <,.        U    0  derait  ttra  aplatie  ,  c'est- 
à-dire  plus  ëlevée  à  Téqnati      qu'aux  pAlet  ;  maii  cette  consé* 
qùence  luppotait  que  la  terre  eût  ét^  primitiTement  fluide ,  et 
qu'en  te  durcissant  elle  eût  conservé  sa  première  figure.  Or  cette 
hypothèse  n'étant  pas  démontrée  «   la  consé({aence  qu'on  en 
tirait  avait  besoin,  pour  être  mise  hors  d'atteinte  ,  d'être  vérifiée 
par  l'observation  :  on  n'en  trouva  point  de  plus  directe  que  celle 
de  la  mesure  des  degrés,  qui  devaient  aller  en  diminuant  du 
pôle  vers  Téquatcur  si  la  terre  éUiit  un  sphéroïde  aplati.  Ln  me- 
sure des  degrés  dans  l'étendue  de  la  France  contredit  d'abord 
cette  conclusion,  elle  donnait  les  degrés  plus  petits  à  mesnre 
qu'on  approchait  du  pôle;  mais  comme  la  différence  entre   les 
degrés  voisins  était  assez  peu  considérable  pour  pouvoir  être  at- 
tribuée aux  observations,  on  résolut,  pour  éviter  cette  source 
d'erreur,  de  mesurer  les  degrés  les  plus  éloignés  qu'il  serait 
possible  ,  l'un  sous  l'équateur,  l'autre  en  Laponie  ;  ce  dernier 
degré  s'est  trouvé  en  effet  plus  grand  qne  le  degré  moyen  de 
France,  et  celui-ci  plus  grand  que  le   degré  sous  l'équateur; 
ainsi  la  terre  est  redeveuue  aplatie  comme  la  théorie  l'avait  d'a- 
bord fait  juger.  Il  fallait  de  plus,  par  cette  théorie,  que  le  mé- 
ridien fût  une  ellipse  dont  les  axes  différassent  de  777;  dans  cette 
supposition ,  les  trois  degrés  du  sud  ,  de  France  et  du  nord,  de- 
vaient avoir  une  certaine  proportion ,  dont  en  effet  ils  ne  s'éloi- 
gnaient pas  beaucoup.  £>e  plus,  la  différence  des  axes  supposée 
de  777  demandait  que  les  longueurs  du  {lendule  à  ces  trois  la- 
titudes eussent  un  rapport ,  et  ce  rapport  s'éloignait  assez  de 
celui  que  la  théorie  donnait.  Ainsi  d'un  côté  l'observation  des 
degrés  était  assez  favorable  à  la  théorie,  de  l'autre  celle  du 
pendule  y  paraissait  assez  contraire.  On  prétendit  d'ailleurs  que 
Picard  s'était  trompé  non-seulement  sur  Taiiiplitude  de  son  arc, 
mais  encore  sur  la  mesure  de  la  base  qui  lui  avait  donné  le  degré 
de  France ,  et  en  conséquence  on  crut  devoir  raccourcir  de  109 
toises  le  degré  qu'on  venait  de  fixer  k  57183,  on  le  mit  à  57074; 
nouvel  échec  pour  la  théorie  ,  qui  alors  semblait  démentie  par 
la  mesure  même  des  degrés.  On  avait  mesuré  à  peu  près  vers  le 
même  temps  un  degré  de  longitude  à  4^^  3?/  de  latitude  ;  ce 
degré ,  qui  s'accordait  assez  bien  avec  la  figure  de  la  terre  ré- 
sultante des  trois  premiers  degrés,  ne  s'accordait  pJ us  avec  le 
nouveau  degré  de  France ,  non  plus  que  les  deux  degrés  du 
Pérou  et  de  Laponie.  On  chercha  cependant  à  faire  cadrer  de 
son  mieux  ces  quatre  degrés  les  uns  avec  les  autres,  en  donnant 
au  méridien  une  forme  qui  s'y  ajustât ,  mais  ce  méridien  n'a« 
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vsit  plus  la  lîgure  elliptique,  la  seule  que  la  throrie  laî  cât  bit 
iroarer  j.Hqu'alor*. 

A  peine  celle  première  difficulté  fut-elle  vnincui* ,  o»  nlnlnl 
pallii^ ,  qu'il  «'en  prffsenta  de  nouvelles.  Ïjc  de^ré  niosurtr  an 
citp  de  Boune-Etpérance  par  33°  i8'  de  lalîludc  au%trale  ,  w 
trouva  de  Sjoi-  toises  ,  c'eU-à-dire  presque  égal  au  uoarean 
dpgre  de  France,  et  par  conséquent  beaucoup  plus  gritnd  qu'il 
n'aurait  ûù  ^Ire  par  rapport  à  ce  degré.  Celle  mesure  etaitl  *un- 
ponre  j  usie ,  il  s'ensuivait  que  lei  deui  ht-miipbém»  de  la  turr* 
nViaient  pat  «emkl ailles,  mai*  du  moins  on  pnuvail  cncorv  «e 
natl*?r  que  tout  les  méridiens  étaient  les  mèroei ,  qiiniqne  cnm- 
|>osé»de  parties  ïn<*galrji  des  deux  côtes  de  l'équateur  :  celle  bv- 
pothirsc  n'avait  point  encore  t-le  ébranlée  :  elle  vient  de  IVire  par 
la  longueur  du  degré  mesura  en  Italie ,  tous  un  autre  méridien 
que  celui  de  France.  Celte  longueur  diffère  de  70  loties  de  re 
qu'elle  aurait  dû  être,  si  le  méridien  d'Italie  était  semblable  «u 
nôtre.  De  plus,  ce  degré  ne  s'accorde  iiulteiuenl  avec  Tlirpo- 
thèse  elliptique,  même  en  supposant  tes  m(-rii)ieri<  semblabi*». 
Il  ne  manque  plus  rien  ,  comme  l'on  voit ,  pour  rendre  la  ques- 
tion de  la  ligure  de  la  terre  aussi  obscure  que  le  p_vrrIioriiim« 
peut  te  désirer. 

Les  doutes  qu'on  pouvait  se  former  sur  la  figure  elliptique  dei 
m^idieni  m'avaient  déjà  frappé  dans  le  lempt  qne  je  publiai  le» 
deux  premières  ])arties  de  ces  Recherches  ;  et  ce  fnt  en  consé- 
quence que  j'indiquai  à  la  lin  de  ta  seconde  de  ce^ideus  parties, 
une  métliode  générale  pour  trouver  hi  figure  de  l.i  terre  ]>ar  la 
mesure  des  degrés,  sans  s'appuyer  sur  aucune  théorie;  j'y  joi- 
gnis une  méthode  pour  déterminer  par  In  tliéorie  cette  mêiae 
figure  ,  en  ne  regardant  plus  le  méridien  comme  une  ellipse  , 
métbodequelesgéomètres  semblaient  désirer  depiiît  Inng-Iemp',. 
J'étais  alors  très-porte  à  penser  que  les  méridiens  de  la  terre 
étaient  semblables,  et  je  crois  encore  que  cette  bvj>ollii'se  ne  iloit 
pas  être  proscrite  sans  des  raisons  démonstratives,  Cepemlanl  , 
pour  ne  rien  me  dissimuler  à  moi-même,  il  m'a  parti  qu'il  ('tint 
à  propos  d'examiner  en  toute  rigueur  les  suppositions  sur  l('^- 
quelles,  la  mesure  du  degré  est  fondée;  ces  suppositions  sont  •■u 
premier  lieu  que  le  plan  du  méridien ,  celui  dans  le<{uel  le  solii  | 
se  trouve  à  midi ,  passe  par  l'axe  même  de  la  terre ,  et  par  <:nii~ 
séqiient  par  son  centre;  eu  second  lieu  ,  que  la  ligne  du  zénith 
est  perpendiculaire  à  la  surface  de  la  terre,  ou  ,  ce  qui  retient 
au  même  ,  à  l'horiton  du  lieu  oii  l'on  observe  ,  c'e,l-à-dire  nu 
p!nn  qui  loucherait  la  surface  de  la  terre  en  ce  lieu.  Or  je  lrou\.', 
par  des  raisons  dont  je  renvoie  le  détail  à  mon  ouvrage,  qu'il  r,t 
prc%i|uc  impossible  de  s'assurer  démonstralivement  |Mir  l'obser- 


■  vatioD  actuelle  de  ta  véritr  tlo  I.-i  seconde  «uppontîon  ,  e1  qu'il 
'  f'eit  encore  bien  dkvanUge  de  crmttnler  celle  de  la  premirre. 
Cependant  il  faut  nvoiier  ijue  ces  deus  suppositions  étant  os»i?e 
nnlurclles  ,  la  seule  djllîculté  de  s'en  assurer  rigoureusenit;nt 
n'est  point  une  niion  pour  le>  reiet«r ,  d  d'aillenn  lec  observa- 
tioDt  tt'^  sont  pat  sensiblement  contraires.  La  question  se  réduit 
donc  il  «avoir  «  la  mesure  du  degré  faite  récemment  en  Italie  , 
est  une  preuve  sufEsaûte  de  la  dissimilitude  des  méridiens.  Cette 
dissimititude  une  fois  avouée ,  la  terre  ne  serait  plus  un  solide 
de  révolution,  et  non-seulement  il  demeurerait  très-incertain  li 
la  ligne  du  aénith  passe  par  l'axe  de  la  terre ,  et  si  elle  est  per* 
pendiculaîre  k  l'horizon,  mais  le  contraire  serait  même  l>eaucoup 
plus  probable  ;  la  ligne  à-plomb  ne  serait  plus  perpendiculaire 
à  la  surface  de  la  terre  ni  dans  le  plan  du  méridien  et  de  l'axe 
terrestre,  la  détermination  de  la  figure  de  la  terre  deviendrait 
sujette  à  trop  d'erreurs,  et  par  conséquent  impossible.  Cette 
question  mérite  donc  un  sérieux  examen.  Envisageon^la  d'a- 
bord par  le  coté  physique. 

SI  la  terre  avait  été  primitivement  fluide  et  homogène,  la 
gravitation  mutuelle  de  ses  parties ,  combinée  avec  la  rotation 
autour  de  l'axe,  lui  eât  certainement  donné  la  forme  d'un 
sphéroïde  aplati  dont  tous  les  méridiens  eussent  été  semblables. 
Si  la  terre  eàl  été  originairement  formée  de  fluides  de  diflërentes 
densités,  ces  fluides  cherchant  à  se  mettre  en  équilibre  entre 
eux,  se  seraient  aussi  disposés  tous  de  la  même  manière  dan» 
chacun  des  plans  qui  auraient  passé  par  l'axe  de  rotation  du  sphé- 
roïde ,  et  par  conséquent  les  méridiens  eussent  encore  été  sem- 
blables. Mais  est-il  bien  prouvé  ,  dira-t-on  ,  que  la  terre  ait  été 
originairement  fluide?  et  quand  elle  l'eût  été  ,  quand  elle  eAt 
pris  la  flgure  que  cette  hypothèse  demandait ,  est-il  bien  certain 
qu'elle  l'eût  conservée  ?  Pour  ne  point  dissimuler  ni  diminuer 
t.i  force  de  cette  objection,  appuyons-la  avant  que  d'en  appré- 
cier la  valeur,  par  la  réflexion  suivante.  La  fluidité  du  sphéroïde 
demande  uue  certaine  régularité  dans  la  disposition  de  se*  par- 
lies  ,  régularité  que  nous  n'observons  pas  dans  la  terre  que 
nous  habitons;  la  surface  du  sphéroïde  fluide  devrait  être  ho- 
mogène ,  celle  de  la  terre  est  composée  de  parties  fluides  et  de 
[larlies  solides,  diflërentes  par  leur  densité.  Les  boule  verse  m  eus 
évidens  que  la  surface  de  notre  globe  a  essuyés  ,  et  qui  ne  sont 
cachés  qu'à  ceux  qui  ne  veulent  pas  les  voir  ,  le  changement  des 
terres  en  mers  et  des  mers  en  terres ,  l'affaissement  du  globe  en 
certains  lieux ,  son  exhaussement  dans  d'autrej ,  toat  cela  n'a- 
t-il  pas  di^  altérer  considérablement  U  figure  primitive?  Or  cette- 
figure  primitive  étant  altérée ,  et  la  plus  grande  partie  d«  U 
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terr«  éinnt  lolidc  ,  i[ui  nou»  assurera  ciuVIle  ait  conifrtp  ADCimt 
rr^iilarilt-  dans  la  figure  ni  dans  la  diïlribution  de  iti  partiviT 
II  serait  d'nulanl  pliia difficile  de  le  croire, que  cplledistribulîuit 
■emtile  pour  ainsi  dire  faite  au  huard  dam  la  partie  qu«  nont 
puuvom  cunnallre  de  rintërieur  et  de  U  surface  de  la  terre.  Ea 
T«iD  iillrguerail-on  la  circularitij  apparente  de  l'onibrc  de  la 
terre  diins  lea  éclipet  de  tune  ,  lei  inêuiei  hauteurs  du  pôle  ob- 
Krvées  après  arnir  fait  le  même  chemin  soui  difiiffens  meridiou 
en  partant  de  la  m^ine  latitude,  les  règles  de  la  navigation  i|iii 
dii-igent  d'autant  plus  tilrement  un  vaisseau,  t|u'elles  sont  titieni 
pralit^iiéed  ;  toutes  ces  raisons  ne  prouvent  pas  mieux  qne  l'rqiia- 
teiir  e^t  un  cercle,  qu'elles  ne  le  prouvent  du  iD^ridien ,  (|ui  , 
comme  on  le  «oit  ,  n'en  e»l  pas  un. 

Voilà  des  raisons  en  apparence  très-fortes  pwir  supposer  k  lj 
terre  une  (îf^iire  irregulière.  Klais  a'y  aurait-il  point  d'aulrrt 
inconvéniens  k  celte  irrégularité  ?  La  rotation  uniforme  et  cobi- 
tanle  de  la  terre  autour  de  son  aie  ,  ne  semble-t-elle  p«t  prow- 
ver,  comme  t'ont  déjà  remarqué  quelque»  philosophes  ,  <|uv  »ei 
parties  MDt  »  peu  prêt  également  distribuées  autour  du  centre  ? 
Il  est  vrai  que  ce  phénomèue  pourrait  absolument  sioir  lieu  dam 
]'h_Tpot]iése  de  la  dissimtlitudc  des  méridiens  ,  et  de  la  dratîlé 
irrégulière  des  parties  de  notre  globe  ;  mais  alors  l'axe  de  rota- 
tion de  la  lerre  ne  passerait  pas  par  son  centre  de  figure ,  et  le 
rapport  entre  la  durée  de«  jours  et  celle  de<  nuil»  â  chaque  lati- 
tude ,  ne  serait  pas  tel  que  roI>ver\.-)lii)n  et  le  c.ilciil  le  donnent  ; 
ou  si  on  voulait  que  t'axe  de  rotation  passât  par  le  centre  de  la 
terre  ,  comme  les  observations  semblent  le  prouver,  il  faudrait 
supposer  dans  les  parlies  du  globe  un  arrangement  singulier, 
dont  la  sj'méine  serait  beaucoup  plus  surprenante  que  la  simi- 
litude des  méridiens  ne  pourrait  t'ctre ,  surtout  si  celle  similitude 
n'était  que  très -approchée ,  comme  on  le  suppose  dans  les  opé- 
rations astronomiques,  et  non  absolument  rigoureuses. 

De  plus  ,  les  phénomènes  de  la  précession  des  équinoxes ,  si 
bien  d'accord  a\ec  l'hypothèse  que  tes  méridiens  soient  sembla- 
bles ,  et  que  l'arrangement  des  parties  de  la  terre  soit  régulier,  ne 
.seiublent-ils  pas  prouver  qu'en  effet  cctie  hypolhé.-e  est  légitime? 
ces  phénomènes  auraient'ils  également  lieu  »  les  parties  extérieu- 
res de  notre  globe  étaient  disposées  sans  ordre  et  sans  loi  ?  car  la 
précession  des  équinoies  venant  uniquement  de  la  non-sphéricilé 
de  ta  terre,  ces  parties  extérieures  influeraient  beaucoup  sur  la 
quantité  et  la  loi  de  ce  mouvement  dont  elles  pourraient  alors  dé- 
ranger l'uniformité.  Enfin  ta  surface  de  la  terre  est  Ituide  et  par 
conséquent  homogène  dnns  sa  plus  grande  partie,  la  matière 
solide  qui  la  couvre  presi^ue  partout  ailleurs  dillcrc  peu  en  pe- 
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d«  l'aie  <l«  la  tmre,  al  qua  par  cont^aent  Ions  les  méridiet» 
aoat  Mmblables ,  tînOD  à  la  rigueur ,  ao  moins  sensiblement  ?  Les 
inégalité  ie  la  snr&ce  de  la  terre ,  les  montages  qui  la  cou- 
vrent sont  moins  considérables  par  ra[^rt  au  diamètre  du 
globe ,  que  ne  le  seraient  dei  inégalités  d'un  disiéme  de  ligne 
répandues  çk  et  là  «ur  la  surFace  d'un  globe  de  deux  pieds  de 
diamètre.  D'ailleurs  le  peu  d'attraction  que  les  montagnes  exer^ 
cent  par  rapport  à  leur  masse  ,  semble  prouver  qne  cette  masse 
est  très-petite  par  rapport  k  leur  volume  ;  une  montagne  bëmi- 
sphérique  d'une  lieue  de  hauteur  devrait  écarter  le  pendule  de 
la  situation  verticale  de  pins  de  i',  et  à  peine  les  hautes  mon- 
tagnes du  Pérou  produisent-elles  une  variation  de  9":  les  mon- 
tagnes semblent  donc  avoir  en  général  très-peu  de  matière 
propre  par  rapport  au  reste  du  globe;  conjecture  appuyée  par 
d'autres  observalions  ,  qui  nous  nut  découvert  d'immenses  ca- 
vité» dans  plusieurs  de  ces  montagnes.  Ces  inégalités,  qui  nous 
paraissent  si  considérables  et  qui  le  sont  si  peu,  ont  été  produites 
par  les  bouleversemens  que  la  terre  a  soufTerts  ,  et  dont  vraisem- 
blablement l'effet  ne  s'est  pat  étendu  fort  au-delà  de  sa  surface  et 
de  ses  premières  couches. 

Ainsi,  de  toutes  les  raisons  qu'on  peut  avmr  pour  croire  les. 
méridiens  dissemblables ,  la  seule  qui  soit  de  quelque  poids  est 
la  différence  du  degré  mesuré  en  Italie,  et  du  degré  mesuré  en 
France  à  une  latitude  pareille  et  sous  un  autre  méridien  :  mais 
cette  différence  qui  n'est  que  de  70  toises  ,  c'esl-i-dire  d'enviroa 
35  pour  chacun  des  deux  degrés  ,  est-elle  asseï  considérable 
pour  ne  pas  être  attribuée  aux  erreurs  des  observations  ,  quel- 
que exactes  qu'on  les  suppose?  Deux  secondes  d'erreur  dans  la 
seule  mesure  de  l'arc  céleste  donnent  3a  toises  d'erreur  sur  le 
degré;  et  quel  observateur  peut  répondre  de  deux  secondes? 
Ceux  qui  sont  tout  à  la  fois  les  plus  exacts  et  les  plus  sincères  , 
oseraient-ils  m^me  répondre  de  60  toises  sur  la  mesure  du  de- 
gré ,  puisque  60  toises  ne  supposent  pas  une  erreur  de  4"  <)aas  la 
nlesnre  de  l'arc  céleste,  et  aucune  dans  les  opérations  géogra^ 
pbiqnes  7 

Rien  ne  nous  oblige  donc  à  «roire  encore  qne  les  méridien* 
soient  dissemblables.  Il  faudrait  ponr  autoriser  pleinement  cette 
•pinion ,  avoir  meur^  deux  ou  pluiteurt  degrés  à  la  même  ta- 
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titude  dam  des  lieux  trèstll oignes ,  et  y  aviiir  Irouré  trop  &t  I 
âifTercDce  pour  l'imputer  aux  nliiervaleur*.  Je  dis  dam  do  limn  I 
trés-éloTgnes ;  car  quand  le  inéridieu  d'Il:ilie  et  celui  dr  France  1 
seraient  rêelleiueut  dilTérens,  cuiume  «I  méridien»  n«  sont  pat  1 
fort  dlMans  l'un  de  Tautre,  on  pourrait  toujours  rejeter  sur  ko 
erreurs  de  l'observation  la  dilTérence  qu'on  trouverait  enire  lu 
degrés  corres]>ondans  de  France  et  d'Italie  à  ta  iDême  Intilude. 
Il  faudrait  de  plus  observer  le  pendule  à  la  même  latitude  ,  ■ 
des  méridiens  Irès-diffcren»  et  trés-elo ignés;  on  verrait  par  ) 
les  longueurs  observées  dilTéreraient  asseï  pour  en  pouvoir  cob- 
clure  l'inégalité  de  pesanteur  ii  la  même  latitude  ,  sou»  de»  mé- 
ridiens dillérens,  et  par  comé^jnent ,  ce  qui  en  serait  une  suite 
presque  nécessaire,  la  dissimilitude  de  ces  méridien». 

Au  reste  ,  en  attendant  i|ue  l'observation  directe  du  pendule , 
ou  la  mesure  immiidiale  des  degrés  nous  donne  à  cet  é^urd  le% 
connaissances  qui  nciiis  manquent,  l'analogie,  qi)el(|uefot*  ù 
utile  en  physique,  pourrait  nous  éclairer  jusqu'à  uu  certain 
point,  sur  l'objet  dont  il  s'agit ,  en  y  employant  les  obsvrvalioiu 
de  la  Gfjure  Je  J  upiter.  L'aplati sseioent  de  celle  planète,  obwrv  it 
dêa  i(itiG  par  Picard,  avait  déjà  fait  soupçonner  celui  de  la 
terre ,  long-temps  avant  que  l'on  s'en  filt  invinciblement  ^Mtué 
par  la  comparaison  des  degré»  du  nord  el  de  France.  De»  oU- 
servatiom  réitérées  de  celle  même  planète,  nous  appreuJraieut 
aisément  si  son  équateur  est  circulaire  ;  pour  Cela  il  tuiSrait 
d'observer  l'aplatissement  de  Jupiter  dans  différons  temps. 
Comme  son  axe  est  â  peu  près  perpendiculaire  à  son  orbite  ,  et 
par  conséquent  à  l'écliptique  qui  ne  forme  qu'un  angle  d'environ 
un  degré  avec  l'orbite  de  Jupiter ,  il  et  évident  que  si  l'équa- 
teur  de  Jupiter  est  un  cercle  ,  le  méridien  de  cette  |ilanète  per- 
pendiculaire au  rayon  visuel  tiré  de  la  terre  ,  doit  toujours  cire 
le  même  ,  et  qu'ainsi  Jupiter  doit  paraître  toujours  également 
aplati ,  dans  quelque  temps  qu'on  l'observe.  Ce  serait  le  con- 
traire si  tes  méridiens  de  Jupiter  étaient  dissemblables.  Je  .sais 
que  celte  observation  ne  sera  pas  démonstrative  par  raji|inrt  li 
la  similitude  ou  dissirailitude  des  méridiens  de  la  Icrre;  lu.ii, 
enfin  si  les  méridiens  de  Jupilcr  se  trouvaient  semblables,  cotunie 
j'ai  lieu  de  le  soupçonner  par  les  questions  que  j'ai  faite?,  là- 
dessus  à  un  très-liabile  astronome,  on  serait,  ce  me  semble  , 
assez  bien  fondé  à  croire,  au  défaut  de  preuves  plus  rigoureuses , 
que  la  terre  aurait  aussi  ses  méridiens  semblables.  Car  les  ob- 
servations nous  prouvent  que  la  surface  de  Jupilcr  e>t  sujeite  à 
des  altérations  sans  comparaison  plus  considérables  et  plus  frt-- 
quenlesque  celles  de  la  terre;  or  si  ces  altérations  u'inQtiaient  en 
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Mais  eu  supposant  m^me  qo*.  tout  le*  nérîdieA  toat  k  pen 
pri'^  semblables ,  il  reite  encore.i  examiner  li  cet  mendient  ont 
la  figure  d'une  ellipse.  Jusqu'ici  ta  th^rie  n'a  point  donné  for- 
mellement l'exclusion  aux  antres  figures,  elle  s'est  bornée  â 
montrer  que  la  figure  elliptique  de  la  terre  s'accordait  avec  les 
lois  de  l'hydrostatique  ;  j'ai  trouvé  de  plus,  et  je  le  démontre 
dans  cet  ouvrage ,  qu'il  y  a  une  infinité  d'autres  figures  qui  s'ac- 
cordent avec  ces  lois  ,  surtout  si  on  ne  suppose  pas  la  terre  en- 
tièrement homogène.  Proposition  qui  me  paisit  importante  et 
digne  de  quelque  attention  de  la  part  des  géomètres,  tant  par 
elle-même  que  par  la  méthode  que  j'ai  imaginée  ppur  la  dé- 
montrer. J  avais  déjà  donné  ailleurs  quelque  extension  à  la 
thénrie,  même  dans  l'iiypotbcse  elliptique,  en  faisant  voir  qu'il 
n'est  pas  toujours  nécessaire,  comme  on  l'avait  cru  jusqu'ici,  que  ' 
les  surfaces  des  dilTérentes  couches  fussent  de  niveau  ,  et  j'avais 
présenté  en  conséquence  l'équation  des  différentes  couches  de 
la  terre  sous  uoe  forme  plus  générale  qu'on  ne  l'avait  fait  avant 
moi  1  mais  cette  équation  généralisée  n'est  plus  elle-même  qu'un 
corollaire  très-simple  de  la  théorie  que  je  donne  aujourd'hui, 
et  dont  l'hypothèse  elliptique  esl  im  cas  particulier  et  très-limité. 

J'ai  supposé  de  plus ,  en  regardant ,  s'il  est  nécessaire  ,  la  terre 
comme  solide  ,  que  les  méridiens  du  sphéroïde  ne  fussent  sem- 
blables ni  par  leur  figure  ni  par  la  densité  de  leurs  parties  ,  que 
tous  les  points  de  la  terre  différassent  en  densité ,  non  pas  à  la 
vérité  suivant  une  loi  quelconque ,  mais  suivant  une  loi  presque 
aussi  générale  qu'on  peut  le  désirer.  J'ai  cherché  dans  cette  hypo- 
thèse l'action  qu'un  pareil  solide  exerçait  sur  ses  parties;  pro- 
blème dillicile  et  important,  dont  la  solution  pourrait  nous  être 
fort  utile  ,  si  en  effet  la  terre  se  trouvait  avoir  des  irrégularités 
considérables  dans  sa  figure. 

Enfin,  en  supposant  que  le  méridien  ne  soit  pas  elliptique  ,  je 
donne  une  méthode  aussi  simple  qu'il  esl  possible  pour  trouver 
d'une  manière  approchée  sa  figure  par  la  mesure  de  tant  de 
degrés  de  latitude  et  de  longitude  qu'on  jugera  à  propos.  Cette 
méthode  peut  être  d'autant  plus  nécessaire  à  pratiquer,  que  ni 
la  théorie  ni  les  mesures  actuelles  ne  nous  forcent  à  donner  â  la 
terre  la  figure  d'un  sphéroïde  ellipti(|ue.  Les  mesures  semblent 
même  noua  en  éloigner  :  car  les  5  degrés  du  nord ,  du  Péroa  , 
de  France ,  d'Italie  et  du  Cap  ne  s'accordent  point  avec  cette 
figure;  et  les  expériences  du  pendule  dans  celte  même  hypo- 
thèse, mènent  à  un  résultat  différent  de  celui  que  présente  la 
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mesure  i!eà  degrés.  Ces  dernii-Tes  expt-riences  s'accordent 
birn  à  donner  à  la  terre  la  figure  elli]ili((ue  ,  mais  elle»  U 
plus  aplatie  i[jic  de  ^.  D'un  nuire  cot^,  ce  dernier  apIatÙMOiMt 
s'accorde  assez  arec  lescini^  degrés  suivait»,  celui  àa  nord,  cela 
(lu  Pérou  ,  celui  du  Cap,  le  degré  de  France  suppoiè  dtf  5^iU 
toises  ,  et  le  degré  de  longitude  mesuré  k  43'  3^;  mais  le  d«frc 
de  France  supposé  de  57>i74  loîses ,  comme  on  le  veut  aDJoar- 
d'bui ,  et  le  degré  d'Italie  dérangent  tout. 

Le  Monnier,  dans  le  dessein  de  lever  une  partie  de  ces  douiei, 
a  demandé  et  obtenu  de  rAcndémie  qu'on  «rrifiât  de  nouveia 
In  base  de  Picard  ,  pour  proscrire  ou  pour  rétablir  le  drgrv  de 
France,  (îxé  par  tes  académiciens  du  nord  k  57i83  toMcs.  Si  c* 
dej>ré  ett  rétabli,  ce  serait  aux  astronomes  à  décider  iuM|Bl 
quel  point'l'bypotliése  clliptîtiue  serait  ébranlée  par  l«  innurt 
eu  degré  d'Italie  ,  le  seul  ipii  Véloigneraît  alors  de  celte  hr|»- 
tliëse.  Il  faudrait  examiner  de  plus  jusqu'à  quel  point  les  ob- 
servations du  pendule  s'écarteraient  d  c  ce  même  apluttuemeal , 
et  même  de  l'aplatissement  supposé  à  jt^.  Si  le  degré  de  Pic«rd 
est  proscrit ,  il  faudra  en  ce  cas  discuter  soigneusement  les  rfw 
rcurs  qu'on  peiU  commettre  dans  les  observatious  taiil  du  pen- 
dule que  des  degrés;  et  si  ces  erreurs  devaieut  être  suppoWei 
trop  grandes  pour  accommoder  l'hypothèse  elliptique  aux  nbter- 
v^itions,  ou  serait  forcé  d'abandonner  celte  hjpothëw ,  et  de 
faire  usage  de  nouvelles  vues  que  je  propose  dans  cet  outrage  , 
[iiiiir  df^termiiier  par  la  théorie  et  [i;ir  les  olner\alioiis  la  figure 
(le  la  terre. 

L'observation  de  l'aplaiisscment  de  Jupiter  pourrait  encore 
nous  être  utile  ici  jusqu'à  un  certain  point.  Il  est  aisé  de  trouver 
par  la  théorie  quel  doit  ctre  le  rapport  de  ses  axes  en  regardant 
cette  planèlc  comme  homogi;ne.  Si  ce  rapport  ét.-iit  xcnsiblement 
égal  au  rapport  observé,  on  pourrait  en  conclure,  avec  asseï  de 
vraisemblance,  que  la  terre  serait  aussi  dans  le  même  (.as  ,  et 
que  ^on  apiatissemeiil  serait  ^f^  ,  le  même  que  dans  le  ca>  de  l'ho- 
Tuogénéilé;  mais  si  le  rapport  observé  des  aies  de  Ju|)iler  e>l 
diliércnt  de  celui  que  la  théorie  nous  donne  ,  alors  on  en  pourra 
conclure  par  la  même  raison  que  la  terre  n'est  pas  homogène  ; 
et  peut-être  même  qu'elle  n'a  pas  la  figure  elliptique.  Cette  der- 
iiitrre  conclusion  pourrait  encore  être  confirmée  ou  infirmée  jiar 
l'observation  de  la  figure  de  Jupiter.  Car  il  serait  aisé  de  déler- 
tuiner  si  le  méridien  de  cette  planifie  est  une  ellipse  ou  non. 
Pour  cela  il  suffirait  de  mesurer  le  p.irallèle  à  l'équateur  de  Ju- 
piter, qui  en  serait  éloigné  de  fio  degrés  ;  si  ce  paralli.'Ie  se  trou- 
vait sensiblement  égal  ou  inégal  à  la  nioiliê  de  l'équateur  ,  le 
méridien  de  Jupiter  serait  elliptique  ou  ne  le  serait  pas. 


-\ 
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Tel  Ml  IVlat  où  «e  trouve  puiir  le  piPnenl  l'importante  qoM- 
(iun  de  U  Itgure  de  la  terre.  On  roit  combien  »a  solutiou  de- 
mande encore  d'observations  et  de  recherches.  Aidé  du  Irotuil 
«le  mes  predéceHeurs,  j'ai  târ^hé  de  préparer  le*  matcriain  de 
ce  gui  reste  à  faire,  et  d'en  faciliter  les  inojens.  Quel  pnriî 
prendre  jasqn'à  ce  qne  le  temps  nons  apporte  de  nouvelles  lu- 
miêretî  Savoir  attendre  et  douter. 


INTRODUCTION 

AU  TRAITÉ  DE  DYNAMIQUE, 

Où  les  lois  de  V^quilibre  sont  réduites  au  plus  petit  nombre 
possible ,  et  démontrées  d'une  manière  nouvelle ,  et  oh  fan 
donne  un  principe  général  pour  Irouf-er  le  mouvement  de  plu- 
sieurs corps  qui  agissent  les  uns  sur  les  autres  d'une  manière 
quelconque. 


LiL  certitude  des  mathématiques  est  nn  svantage  que  ces 
sciences  doivent  principalement  à  la  simplicité  de  lenr  objet.  Il 
faut  BTOuer  même  que  comme  toutes  les  parties  des  mathéuia- 
tiques  n'ont  pas  un  objet  également  simple  ,  aussi  la  certitude 
propremeot  dite ,  celle  qui  est  fondée  sur  des  principes  nécessai- 
rement vrais  et  éridens  par  eux-mêmes,  n'appartient  ni  égale- 
ment, ni  de  la  même  loaiiiêre  ,  a  toutes  ces  parties.  Plusieurs 
d'entre  elles,  appuyées  sur  des  principes  physiques  ,  c'est-i-dire 
sur  des  vérités  d'eipérience ,  ou  sur  de  simples  hypothèses, 
n'ont,  pour  ainsi  dire,  qu'une  certitude  d'expérience,  on  même 
dépure  supposition.  Il  n'y  a,  pour  parler  exactement ,  que  celles 
qnï  traitent  dn  calcul  des  grandeurs  ,  et  des  propriétés  générales 
de  l'étendue,  c'est-à-dire  l'algèbre,  la  géométrie  et  la  méca- 
nique, qu'on  puisse  regarder  comme  marquées  au  sceau  de 
l'évidence.  Encore  y  a-t'il  dans  la  lumière  que  ces  sciences  pré- 
sentent k  notre  esprit,  une  espèce  de  gradation  et ,  pour  ainsi 
dire ,  de  nuance  k  observer.  Plus  l'objet  qu'elles  embrassent  est 
étendu,  et  considéré  d'une  manière  générale  et  abstraite,  jAaa 
aussi  leurs  principes  sont  exempts  de  nuages  et  faciles  à  saisir. 
Cesl  par  celte  raison  qne  la  géométrie  est  plus  simple  que  la 
mécanique,  et  l'aoe  et  l'autre  plus  simples  que  l'algèbre.  Ce 
paradoie  ne  paraîtra  point  tel  k  ceux  qui  ont  étudié  ces  sciences 
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en  pliilowpties  :  If^s  nolioiit  les  (ilus  abstrsilM,  caHef  ipitV 
cuiiimuu  âei  hommes  regarde  coiume  lea  plus  inacccuiblet.iMl 
»ouvent  celles  cjiii  portent  avec  elle»  une  plus  grand*  lun 
l'ubscurité  semble  s'emparer  de  oo»  id^e»,  i  mesure  qui 
esnininonï  daii«  un  objet  plus  de  propriétés  sensibles  ;  I  iatpnr- 1 
trabilité,  ajoutée  à  l'idée  de  IVteudue ,  semble  ne  oautnlttàl 
qu'un  mystère  de  plus;  la  nature  do  mouvement  e&t  uiiecnîj|Bt  I 
pour  les  philosophes;  le  principe  métaphysique  de^  loi»  jt  hl 
percussion  ne  leur  est  pas  moins  caché  ;  en  un  mot,  plu  A  I 
.ipprofon dissent  l'idée  qu'ils  se  forment  de  la  inatïcre  et  fa  I 
propriétés  qui  la  représenteiit ,  plus  cette  idée  »'ob»cural  ■  M  I 
parait  vouloir  leur  échapper;  plus  ils  se  persuadent  que  feii*-  I 
tence  des  objets  extérieurs,  appuyée  sur  le  témoignage  éqt 
vaque  de  nos  sens  ,  est  ce  que  nous  connaissons  le  moins  imptr-  1 
faitcnienl  en  eus. 

11  résulte  de  ces  réflexions  qui*  pour  traiter  suivant  la  nieitlevft 
roétbode  possible  quelque  partie  des  mathématique»  que  ce  toit 
(nous  pourrions  même  dire  que  ce  puisse  être} ,  il  est  necefuîrr 
non-seulement  d'y  introduire  et  d'y  appliquer  autant  qu'il  f* 
peut  des  connaissances  puisées  dans  des  M:iences  ptu^  abïlraîtM, 
et  par  conséquent  plus  simples,  mais  encore  d'envisager  de  U 
manière  la  plus  abstraite  et  la  plus  simple  qu'il  se  puisse,  rob|«t 
particulier  de  cette  science  ;  de  ne  rien  supposer  ,  ne  rica  ad- 
mettre dans  cet  objet,  que  les  propriétés  que  la  science  m^me 
ijii'iid  y  liTiile  y  suppose.  De  là  réiiillpiil  deux  ,iv;inlaf;ei  :  le» 
principes  reçoivent  toute  la  clarté  dont  ils  sont  susceptibles  :  ils 
se  trouvent  d'ailleurs  réduits  au  plus  (ictit  nombre  possible  ,  et 
par  ce  moyen  ils  ne  peuvent  manquer  d'acquérir  en  même 
temps  plus  d'étendue,  puisque  l'objet  d'une  science  étant  néces- 
sairement  déterminé,  les  principes  en  sont  d'autant  plu»  féconds, 
qu'ils  sont  en  plus  petit  nombre. 

On  a  pensé  depuis  long-temps ,  et  même  avec  succès ,  à  rem- 
plir dans  les  mathématiques  une  partie  du  plan  que  nous  venons 
de  tracer  :  on  a  appliqué  heureusement  l'algt-bre  à  la  géoméiriV, 
la  géométrie  à  la  mécanique  ,  et  chacune  de  ces  trois  aciencei  à 
toutes,  dont  elles  sont  la  base  et  le  fondement.  Mais  on  n'a  pas 
été  si  attentif,  ni  à  réduire  les  principes  de  ces  sciences  nu  plus 
petit  nombre,  ni  à  leur  donner  toute  la  clarté  qu'on  pouvait 
désirer.  La  mécanique  surtout  est  celle  qu'il  parait  qu'on  a  né- 
gligée le  plus  à  cet  égard  ;  aussi  la  plupart  de  ses  princi|>es,  ou 
obscurs  par  eux-mêmes,  ou  énoncés  et  démontrés  d'une  manière 
obscure,  ont-ils  donné  lieu  a  plusieurs  questions  épineuses.  Ln 
général,  on  a  été  plus  occujié  jusqu'à  présent  ù  augmenter 
l'édifice  'nx'ix  eu  éclairer  l'entrée  ;  et  on  a  pcmé  principalement 


oompliquén,  un  principe  qui  éUnt  l'on  des  premieri  de  U 
mécanique ,  doit  nécesiairemeat  être  appnjé  sur  des  preuves 
simples  et  &ci)es. 

Comme  le  mouvenient  d'un  corps  qui  change  de  direction 
peut  être  regardé  comme  composé  da  mouvement  qu'il  avait 
d'abord ,  et  d'un  nouveau  mouvement  qu'il  a  reçu  ,  de  même  le 
mouvement  que  le  corps  avait  d'abord  peut  être  regardé  comme 
compose  du  nouveau  mouvement  qu'il  a  pris,  et  d'un  autre 
qu'ils  perdu.  De  là  il  s'ensuit  que  les  lois  du  mouvement  change 
par  quelques  obstacles  que  ce  puisse  être,  dépendent  uniquement 
des  lois  di)  mouvement  détruit  par  ces  mêmes  obstacles.  Car  il 
est  évident  qu'il  suHil  de  décomposer  le  mouvement  qu'avait  le 
corps  avant  la  rencontre  de  l'obstacle  ,  en  deux  autres  mouve- 
inens  tels  ,  que  l'obstacle  ne  nuise  point  k  l'un ,  et  qu'il  anéan- 
tisse l'autre.  Par  là,  on  peut  non-seulement  démontrer  les  lois 
du  mouvement  changé  par  des  obstacles  insurmontables,  les 
seules  qu'on  ait  trouvées  jusqu'à  présent  par  cette  méthode  ;  on 
peut  encore  déterminer  dans  quel  cas  le  mouvement  est  détruit 
par  ces  mûmes  obstacles.  A  l'égard  des  lois  du  mouvement 
changé  par  des  obstacles  qui  ne  sont  pas  insiirmoutables  en  eux~ 
mêmes ,  il  est  clair ,  par  la  même  raison ,  qu'en  général  il  ne 
iaut,  pour  déterminer  ces  lois,  qu'avoir  bien  constaté  celtes  de 
l'équilibre. 

Or  quelle  doit  être  la  loi  générale  de  l'équilibre  des  corps  7 
Tous  les  géomètres  conviennent  que  deux  corps  dont  les  direc— 
tioRS  sont  opposées,  se  (ont  équilibre  quand  leurs  masses  sont 
en  raison  inverse  des  vitesses  avec  lesquelles  ils  tendent  à  se 
inonvoir  ;  mais  il  n'est  peut-être  pas  facile  de  démontrer  cette 
loi  en  toute  rigueur ,  et  d'une  manière  qui  ne  renferme  aucune 
obscurité  ;  aussi  la  plupart  des  géomètres  ont-ils  mieux  aimé  la 
traiter  d'axiome ,  que  de  s'appliquer  à  la  prouver.  Cependant  si 
l'on  j  fait  attention  ,  on  verra  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  cas  où  l'é- 
quilibre se  manifeste  d'une  manière  claire  et  distincte;  c'est 
celui  oii  les  masses  des  deux  corps  sont  égales,  et  leurs  vitesses 
égales  et  opposées.  Le  seul  parti  qu'on  puisse  prendre ,  ce  me 
semble,  {tour  démontrer  l'équilibre  dans  les  autres  cas,  est  de 
les  réduire,  s'il  se  peut ,  à  ce  premier  cas  simple  et  évident  par 
iDÎ-mème.  C'est  aussi  ce  que  j'ai  tâché  de  faire  ;  le  lecteur  jugera 
si  j'y  al  réussi. 

Le  principe  de  l'équilibre,  joint  à  ceux  de  la  force  d'inertie  et 
du  mouvement  compose ,  nous  conduit  donc  à  la  solution  de  tous 
les  problèmes  oii  l'on  considère  le  mouvement  d'un  corps,  en 
tant  qu'il  peut  être  altéré  [lar  un  obstacle  impénétrable  et  mo- 
bile, c'est-à-dire  en  général  par  un  antre  corps  à  qui  il  doit 
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nccessairement  communiijuer  ia  mnuvcnieiit  pour  t 

an  moins  une  partie  du  sien.  De  cet  principe»  aiinliîné 

donc  aiapment  déduire  lc9  loii  du  mi>uv«meiil  des  corpn  qui  M 

choquent  d'une  manière  quelconque,  ou  qui  ïe  lirvnt  par  U  ' 

moyen  de  quelque  corp;  interposé  entre  eux  ,  et  auquel  iU  mmI 

attachea. 

Si  les  principes  de  la  force  d'inertie  ,  du  mouvetnent  compote 
et  de  l'équilibre,  sont  essentiellement  dilTérens  l'un  <!<;  l'autre, 
comme  on  ne  peut  s' empêcher  d'en  convenir  ;  et  si ,  d'un  culn 
côté,  ces  trois  principes  »ulfiseal  à  In  mécaniqne,  c'eit  avoir 
reluit  cette  science  au  plus  petit  nombre  de  principes  posnUe. 
que  d'avoir  établi  sur  ces  trois  principes  toutes  tes  loi»  du  laoa- 
vement  des  corps  dans  des  circonstances  quelconques  ,  couune 
j'ai  tâché  de  le  faire  dans  ce  traite. 

A  l'égard  des  démonstrations  de  ces  principes  en  cux-ntrmM, 
le  plan  que  j'ai  ïuitî  pour  leur  donner  toute  la  clarté  cl  la  ùm- 
plicilé  dont  elles  m'ont  paru  susceptibles ,  a  été  de  I»  d^ntre 
toujours  de  la  considération  seule  du  mouvemcnl ,  enxiutçé  de  \» 
maniiirela  plus  simple  el  la  plus  claire.  Tout  ce  que  non^  voron* 
bien  dtilincieaient  dans  le  mouvement  d'un  corp« ,  c'eit  nu'il 
parcourt  un  certain  espace ,  et  qu'il  emploie  un  certain  temiM  à 
le  parcourir.  C'est  donc  de  cette  seule  idée  qu'on  doit  tirer  tau 
les  principes  de  la  mécanique,  quand  on  veut  les  d^moatm- 
d'une  manière  nette  et  précise;  ainsi  on  ne  sera  point  surprit 
qu'en  conséquence  de  cette  réllenion  ,  j'aie,  pour  ninii  dirt,  dé- 
tourné la  vue  de  dessus  les  causes  motrices,  pour  n'envisager 
uniquement  que  le  mouvement  qu'elles  produi'.enti  que  j'aie 
entièrement  proscrit  les  forces  inhérentes  au  corps  en  mouve- 
ment ,  êtres  obscurs  et  métaphysiques,  qui  ne  sont  c.Tpables  que 
de  répandre  les  ténèbres  sur  une  science  claire  par  cllc-niéme. 

Cest  par  celte  raison  que  j'ai  cru  ne  devoir  point  entrer  dans 
l'eiamcn  de  la  fameuse  question  des  /ôrect  j/ic.t.  Celle  question 
qui  depuis  trente  ans  part.ige  les  géomètres  ,  consiste  à  sa\<iir  si 
la  force  des  corps  en  mouvement  est  proportionnelle  au  pnxlriit 
de  la  masse  par  la  vitesse,  ou  au  produit  de  la  ma^'-c  pnr  \(. 
carré  de  la  vitesse  :  par  exemple,  si  un  corps  double  d'un  autre 
et  qui  a  trois  fois  autant  de  vitesse  ,  a  dix-liuil  fois  autant  de 
force,  ou  six  fois  autant  seulement.  Malgré  les  dispute*  que 
cette  question  a  causées,  l'inulililé  parfaite  dont  elle  est  pour 
la  mécanique,  m'a  engagé  à  n'en  faire  aucune  mention  dans 
l'ouvrage  que  je  donne  aujourd'hui  :  je  ne  crois  pas  néanmoins 
devoir  passer  entièrement  sous  silence  une  opinion  dont  Leibniit 
a  cm  pouvoir  se  faire  honneur ,  comme  d'une  découverte ,  que 
1e  grand  Bernoulli  a  depuis  si  savamment  et  si  heureu>egient 
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a]iprofoiidie ,  que  Maro-Lanriii  a  fiùt  tout  tes  elfinrts  pon^  mi- 
Terser,  et  k  leqpdle  enfin  les  écrite  d'un  grand  nombre  de  mathé- 
maticiens illustres  ont  contribué  à  intéresser  le  public.  Ainsi, 
'  sans  fatiguer  le  lecteur  par  le  détail  de  tout  ce  qui  a  été  dit  sur 
celle  queslion ,  il  ne  sera  pas  hors  de  propos  d'exposer  ici  très- 
succinctement  les  principes  qui  peuvent  servir  à  la  résoudre. 

Quand  on  parle  de  la  force  des  corps  en  mouvement ,  ou  Ton 
n'attache  |>o{nt  d'idée  nette  au  mot  qu'on  prononce ,  ou  l'on  ne 
peut  entendre  par  là  en  général  que  la  propriété  qu'ont  les  corps 
qui  se  meuvent,  de  vaincre  les  obstacles  qu'ils  rencontrent,  ou 
de  leur  résister.  Ce  n'est  donc  ni  par  l'espace  qu'un  corps  par- 
court uniformément,  ni  par  le  temps  qu'il  emploie  à  le  parcou- 
rir, ni  enfin  par  la  considération  simple,  unique  et  abstraite  de 
sa  masse  et  de  sa  vitesse  qu'on  doit  estimer  immédiatement  la 
force  ;  c'est  uniquement  par  les  obstacles  qu'un  corps  rencontre, 
et  par  la  résistance  que  lui  font  ces  obstacles.  Plus  l'obstacle 
qu'un  corps  peut  vaincre ,  ou  auquel  il  peut  résister,  est  consi- 
dérable, plus  on  peut  dire  que  sa  force  est  grande  ,  pourvu  que 
sans  vouloir  représenter  par  ce  mot  un  prétendu  être  qui  réside 
dans  le  corps ,  on  ne  s'en  serve  que  comiuc  d'une  manière  abré- 
gée d'exprimer  un  fait ,  ù  peu  près  comme  on  dit  qu'un  corps  a 
deux  fois  autant  de  vitesse  qu'un  autre  ,  au  lieu  dédire  qu'il  par* 
court  en  temps  égal  deux  fois  autant  d'espace,  sans  prétendre  pour 
cela  que  ce  mot  de  vitesse  représente  un  élre  inhérent  au  corps. 

Ceci  bien  entendu,  il  est  clair  qu'on  peut  opposer  au  mou- 
vement d'un  corps  trois  sortes  d'obstacles  :  ou  des  obstacles 
invincibles  qui  anéantissent  tout-à-fait  son  mouvement,  quel 
qu'il  puisse  être ,  ou  des  obstacles  qui  n'aient  ])récisément  que 
la  résistance  nécessaire  pour  anéantir  le  mouvement  du  coqis, 
et  qui  l'anéantiasent  dans  un  instant ,  c'est  le  cas  de  l'équilibre  ; 
ou  enfin  des  oI>»tacles  qui  anéantissent  le  mouvement  peu  à  peu, 
c'est  le  cas  du  mouvement  retardé.  Comme  les  obstacles  insur- 
montables anéantissent  également  toutes  sortes  de  mouvemens, 
ils  ne  peuvent  servir  à  fiiire  connaître  la  force  :  ce  n'est  donc 
que  dans  {^équilibre  ou  dans  le  mouvement  retardé  qu'on  doit 
en  chercher  la  mesure.  Or  tout  le  monde  convient  qu'il  y  a 
équilibre  entre  deux  corps,  quand  les  produits  de  leurs  masses 
par  leurs  vitesses  virtuelles,  c'est-a-dire  par  les  vitesses  avec 
lesquelles  ils  tendent  à  se  mouvoir,  sont  égaux  de  part  et  d'autre. 
Donc,  dans  l'équilibre,  le  produit  de  la  masse  par  la  vitesse,  ou, 
ce  qui  est  la  même  chose,  la  quantité  de  mouvement  peut  re- 
présenter la  force.  Tout  le  monde  convient  aussi  que ,  dans  le 
mouvement  retardé,  le  nombre  des  obstacles  vaincus  est.comme 
le  carré  de  la  vitesse  ;  en  sorte  qu'un  corps  qui  a  fermé  un  res* 
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sort ,  par  exemple,  nvec  mie  certaine  vîtesie,  pourra  atec 
vitesse  double  fermer,  ou  loul  à  la  fois,  ou  stfcce&sivenu 
uon  pas  ileDn,  mais  quatre  ressorts  sembUMi^.t  nu  premit-r,  i 
avec  nne  vitesse  triple  ,  et  ainsi  du  reste  ;  d'oii  les  parliunt  in 
farces  vives  conclncat  que  la  force  des  corps  qui  so 
actuellement ,  est  en  général  comme  le  produit  de  ta  niaM«  pv 
te  carré  de  la  vitesse.  Au  fond ,  quel  inconvénient  pourraîl-fl 
y  avoir  à  ce  que  la  mesure  des  force^ilt  différente  dan*  1'  ' 
libre  et  dans  le  mouvement  retardé ,  puisque ,  s!  ua  *m 
ne  raisonner  que  d'après  des  idées  claires,  on  doit  nVntendR 
p»r  le  mot  Ac  force  que  l'effet  produit  en  surmontant  l'obitMlt 
ou  en  loi  résistant  7  11  faut  avouer  cependant  que  rnnimoa  4t 
ceux  qui  regardent  la  force  comme  le  produit  de  la  ma»^  parla 
vitesse,  peut  avoir  lieu  non -seulement  dans  le  cas  de  rûjuilibn, 
mais  aussi  dans  celui  du  mouvement  relardé ,  si  dsiis  ce  da> 
nier  cas  on  mesure  la  force ,  non  p.ir  la  quantité  atf>olae  dn 
obstacles ,  mais  par  la  somme  des  résistances  de  ces  mc!(ne«  olw* 
t&cles.  Car  on  ne  saurait  douter  que  cette  somme  d«  résïctancn 
ne  soit  proportionnelle  h  la  quantité  de  mouvement,  puiuiae, 
de  l'aveu  de  tout  le  monde ,  la  rjuantilé  de  mouvemout  nna  le 
coqis  perd  à  chaque  instant  est  proportionnelle  au  prodait  dt 
la  résistance  par  la  durée  infiniment  petite  de  l'ioilanl ,  rt  no* 
la  somme  de  ces  produits  est  évidemment  la  résistance  lalale. 
Toute  la  difficulté  se  réduit  donc  à  savoir  si  on  doit  wacsunr  la 
forre  j.nr  ta  quantité  absolue  ,]es  obUacles ,  ou  pnr  la  ^omme  de 
leurs  résistances.  11  paraîtrait  plus  naturel  de  mesurer  la  force  de 
celte  dernière  manière;  car  un  obstacle  n'est  tel  ([n'en  tant  qu'il 
résiste  ,  et  c'est,  à  proprement  parler,  la  somme  des  résistances 
qui  est  l'obstacle  vaincu  :  d'ailleurs ,  en  cslimaitt  ainsi  la  force  , 
on  a  l'avantage  d'avoir  pour  l'équilibre  et  pour  le  mouvement 
retardé  une  mesure  commune  :  néanmoins ,  comme  nous  n'avons 
d'idée  précise  et  distincte  du  mot  Ae  force  qu'en  re^lreignanl 
ce  terme  à  exprimer  un  effet ,  je  crois  qu'on  doit  laisser  cb^trun 
le  maître  de  se  décider  comme  il  voudra  là-dessus;  et  toute  U 
question  ne  peut  plus  consister  que  dans  une  discus>ion  im-ia- 
physique  très-futile  ,  ou  dans  une  dispute  de  mots,  plus  indigne 
encore  d'occuper  des  philosophes. 

Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  suffit  assez  pour  le  faire 
sentira  nos  lecteurs;  mais  une  rélleiion  bien  naturelle  achèvera 
de  les  en  convaincre.  Soit  qu'un  corps  ait  une  simple  tendance 
à  se  mouvoir  avec  une  certaine  vitesse,  tendance  arrêtée  par 
quelque  obstacle,  soit  qu'il  se  meuve  réellement  et  unifomié~ 
ment  avec  cette  vitesse ,  soit  enfin  qu'il  commence  à  se  mouvoir 
avec  cette  même   vitesse,  laquelle  se  consume  et  s'auéantjsse 
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peu  à  pea  par  quelque  cauie  que  ce  paiue  étfe ,  dans  toui  ces 
cas  y  l'effet  produit  par  le  corps  est  différent ,  mais  le  corps  con- 
sidère en  lui-même  n'a  rien  de  plus  dans  un  cas  que  dans  un 
autre;  seulement  l'action  de  là  cause  qui  produit  l'efiet,  est  dif- 
fcremment  appliquée.  Dans  le  premier  cas ,  l'effet  se  réduit  à 
une  simple  tendance  qui  n'a  point  proprement  de  mesure  pré- 
cise, puisqu'il  n'en  résulte  aucun  mouvement;  dans  le  second, 
reflet  est  respace.parcouri^iniforinénient  dans  un  temps  donné, 
et  cet  effet  est  proportionnel  à  la  vitesse  ;  dans  le  troisième , 
Teflet  est  Tespace  parcouru  jusqu'à  l'exlinction  totale  du  mou- 
vement ,  et  cet  eifct  est  comme  le  carré  de  la  vitesse.  Or  ces 
diffcreus  efTets  sont  évidemment  produits  par  une  même  cause  ; 
donc  ceux  qui  ont  dit  que  la  force  était  tantôlrcomme  la  vitesse, 
tantôt  comme  son  carré ,  n'ont  pu  entendre  parler  que  de  l'effet , 
quand  ils  se  sont  exprimés  de  la  sorte.  Cette  diversité  d'effets 
provenant  tous  d'une  même  cause  ,  peut  servir,  pour  le  dire  en 
passant,  à  faire  voir  le  peu  de  justesse  et  de  précision  de  l'axiome 
prétendu  ,  si  souvent  mis  en  usage,  sur  la  proportionnalité  des 
causes  à  leurs  effets. 

Enfin  ceux  même  qui  ne  seraient  pas  en  état  de  remonter 
jusqu'aux  principes  métaphysiques  de  la  question  des  forces 
vives,  verront  aisément  qu'elle  n'est  qu'unedispute  de  mots ,  s'ils 
considèrent  que  les  deux  partis  sont  d'ailleurs  entièrement  d'ac- 
cord sur  les  principes  fondamentaux  de  l'équilibre  et  du  mou- 
vement. Qu'on  prn|>ose  le  même  problème  de  mécanique  à  ré- 
soudre à  deux  géomètres  ,  dout  l'un  soit  adversaire  et  l'autre 
partisan  des  forces  vives,  leurs  solutions,  si  elles  sont  bonnes  , 
seront  toujours  parfaitement  d*accord  ;  la  question  de  la  mesure 
des  forces  est  donc  entièrement  inutile  à  la  mécanique ,  et  même 
sans  aucun  objet  réel.  Aussi  n'aurait-elle  pas  sans  doute  en- 
fanté tant  de  volumes,  si  on  se  fût  attaché  à  distinguer  ce 
qu'elle  renfermait  de  clair  et  d'obscur.  En  s'y  prenant  ainsi , 
on  n'aurait  eu  besoin  que  de  quelques  lignes  pour  décider  la 
«piestion  ;  mais  il  semble  que  la  plupart  de  ceux  qui  ont  traité 
cette  matière,  aient  craint  de  la  traiter  en  peu  de  mots. 

I^a  réduction  que  nous  avons  faite  de  toutes  les  lois  de  la  mé- 
canique il  trois,  celle  de  la  force  d'inertie,  celle  du  mouve- 
ment composé  et  celle  de  l'équilibre ,  peut  servir  à  résoudre 
le  grand  problème  métaphysique  ,  proposé  depuis  peu  par  une 
des  plus  célèlires  académies  de  l'Europe,  si  les  lois  de  la  sta^ 
tùjuc  et  de  la  mécanif/itc  sont  de  vérité  nécessaire  ou  contin- 
pente  ?  Pour  fixer  nos  idées  sur  cette  question  ,  il  faut  d'abord 
la  réduire  nu  seul  seus  raisonnable  qu'elle  puisse  avoir.  Il  ne 
&'agit  pas  de  décider  si  l'auteur  de  la  nature  aurait  pu  lui 


4oî  SUR  LES  LOIS 

donner  d'aulres  loii  que  celles  que  nous  y  olifterron*:  iiB 
iju'on  admet  un  èlre  întelligcut  capable  d'agir  sur  la  matinr,! 
il  est  évident  que  cel  êlre  peut  à  chaque  instant  lu  mmivoir  "1 
J'arrcter  à  son  gre,  ou  suivant  des  l«i*  uniformes,  oa  «uimil 
des  lois  qui  soient  dilTérentes  pour  chaque  inMani  et  pn»  I 
chaque  partie  de  matière;  l'expérience  cotitinucllc  des  u 
vemens  de  notre  corps  nous  prouve  asseï  que  U  inalîère, 
luise  à  la  volonté  d'un  principe  pensant ,  peul  s'ôcarler ,  dan- I 
5Ci  mauvemens ,  de  ceux  qu'elle  aurait  verilablomcnt  ti  elb  | 
élait  abandonnée  k  eile-iuéme.  La  question  pro|>os*-e  »«  i 
donc  à  savoir  si  les  lois  de  l'équilibre  et  du  mouvement  i^'m  I 
observe  dans  la  nature,  sont  différentes  de  celle»  que  la  W^  I 
tiêre  abandonnée  à  ellc-inéine  aurait  suivies.  Dêveloppoiu  o 
idée.  11  est  de  la  dernière  évidence  qu'en  »o  bornant  à  i 
poser  l'eiistence  de  la  matière  et  du  mouvement ,  il  doit  aê-  1 
cessairement  résulter  de  celte  double  existence  certain*  eBct>^  ' 
qu'un  corps  mirf  en  mouvensent  par  quelque  cause  ,  doit  •« 
s'arrêter  au  bout  de  quelque  temps ,  ou  continuer  toujoan  à  m 
mouvoir  ;  qu'un  corps  qui  tend  k  se  mouvoir  &  la  fui»  >uiTa*l 
les  deux  côtés  d'un  porallélogranirac,  doit  nécessairenietild^ 
crire  ,  ou  la  diagonale ,  ou  quelque  autre  Ugan  ;  que  «jnnnd  plu- 
sieurs corps  en  mouvement  se  rencontrent  et  se  cho>|urnl ,  il 
doit  nécessairement  arriver  en  con^quence  de  leur  iinpêDê' 
Irabilîlé  mutuelle ,  quelque  changement  dans  l'étnl  de  toiu  cri 
Cfirjis,  ou  nu  moins  dans  l'élal  de  quelques  uns  d'entre  eux 
Or,  des  difTérens  effets  possibles,  soit  dans  le  mouvement  d'un 
corps  isolé ,  soit  dans  celui  de  plusieurs  corps  qui  agissent  les 
uns  SUT  les  autres,  il  en  est  un  (]ui ,  dans  chaque  cas  ,  doit 
infailliblement  avoir  lien  en  conséquence  de  l'csislcuce  seule 
de  la  matière  ,  et  abstraction  faite  de  tout  autre  principe 
différent  qui  pourrait  modifier  cet  effet  ou  l'altérer.  Voici 
donc  la  route  qu'un  philosophe  doit  prendre  pour  résoudre  la 
question  dont  il  s'agit.  11  doit  tâcher  d'abord  de  découvrir, 
par  le  raisonnement,  quelles  seraient  les  lois  de  la  statique  et 
de  la  mécanique  dans  la  malitre  abandonnée  à  elle-niètne  ;  il 
doit  examiner  ensuite  par  l'expérience  quelles  sont  ces  lois  dans 
l'univers;  si  les  unes  et  les  autres  sont  différentes  ,  il  en  con- 
clura que  le*  lois  de  la  statique  et  de  la  mécanique,  telles 
que  l'expérience  les  donne,  sont  de  vérité  contingente,  puis- 
qu'elles seront  la  suite  d'une  volonté  particulière  el  expresse  de 
l'Être  suprême;  si,  au  contraire,  les  lois  données  par  l'expé- 
rience s'accordent  avec  celles  que  le  raisonnement  seul  a  fait 
trouver,  il  erf  conclura  que  les  lois  observées  sont  de  vérité 
nécessaire  ;  non  pas  en  ce  sens  que  le  Créateur  n'eût  pu  établir 
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cl    An  lois  toutM  diffisrentei ,  ce         qa'il  n'a  pat  jugé  à 

I     propos  d>il  établir  d'aatret        o         qû  rëtaltaiant  de  l'exii- 
I     tence  même  de  la  matière.  ' 

I         Or,  noos  croyons  avoir  démontré,  dans  oet  onvrage,  qn'nn 
corps  abandonné  à  luî-méme  doit  persister  éternellement  dans 
soQ  état  de  repos  ou  de  mouvement  uniforme  ;  nous  croyons 
avoir  démontré  de  même  que  s'il  tend  à  se  mouvoir  à  la  fois 
suivant   les   deux   cotés    d'un  parallélogramme    quelconque, 
la  diagonale  est  la  direction  qu'il  doit  prendre  de  lui-mcme, 
et ,   pour  ainsi    dire  ,   choisir  entre  toutes   les  autres.    Nous 
avons  démontre  enfin  que  toutes  les  lois  de  la  communication 
du  mouvement  entre  les  corps  se  réduisent  aux  lois  de  l'équi- 
libre, et  que  les  lois  de  Féquilibre  se  réduisent  elles-mêmes  à 
celles  de  l'équilibre  de  deux  corps  égaux,  animés  eu  sens  con- 
traires de  vitesses  virtuelles  égales.  Dans  ce  dernier  cas,  les 
mouvemcns  des  corps  se  détruiront  évidemment  l'un  l'autre , 
et,  par  une  conséquence  géométrique,  il  y  aura  encore  néces- 
sairement équilibre ,  lorsque  les  masses  seront  en  raison  in- 
verse des  vitesses  ;  il    ne  reste  plus  qu'à  savoir  si  le  cas  de 
Téquilibre  est  unique ,  c'est-à-dire  ,  si,  quand  les  masses  ne  se- 
ront pas   en  raison   inverse  des  vitesses  ,  un  des  corps  devra 
nécessairement  obliger  Tautre  à  se  mouvoir.  Or  il  est  aisé  de 
sentir  que  dès  qu'il  y  a  un  cas  possible  et  nécessaire  d'équi- 
libre ,  il  ne  saurait  y  en  avoir  d'autres  :  sans  cela  les  lois  du 
choc  des  corps,  qui  se  réduisent  nécessairement  à  celles  de 
l'njuilibre  ,  deviendraient  indéterminées  ;  ce   qui  ne  saurait 
être ,  puisqu'un  corps  venant  en  choquer  un  autre ,  il  doit  né- 
cessairement en  résulter  un  effet  unique,  suite  indispensable 
de   l'existence  et  de  l'impénétrabilité  de   ces  corps.  On  peut 
d\aillcurs  démontrer  l'unité  de  la  loi    de  l'équilibre    par  un 
autre  raisonnement,  trop  mathématique  pour  être  développé 
dans  ce  discours. 

13e  toutes  ces  réflexions ,  il  s'ensuit  que  les  lois  de  la  sta- 
ti(|ue  et  de  la  mécaniqiie,  exposées  dans  ce  livre,  sont  celles 
qui  résultent  de  l'existence  de  la  matière  et  du  mouvement. 
Or,  l'expérience  nous  prouve  que  ces  lois  s'observent  en  effet 
dans  les  corps  ijui  nous  environnent.  Donc  les  lois  de  l'équi- 
libre et  du  mouvement,  telles  que  robser>'ation  nous  les  fait  con- 
naître ,  sont  de  vérité  nécessaire.  Un  métaphysicien  se  conten- 
terait peut-être  de  le  prouver ,  en  disant  qu'il  était  de  la  sa- 
gesse du  Créateur  et  de  la  simplicité  de  ses  vues ,  de  ne  point 
établir  d'autres  lois  de  réc^uilibre  et  du  mouvement ,  que  celles 
qui  résultent  de  l'existence  même  des  corps  et  de  leur  im- 
péuélrabilité  mutuelle  ;  mais  nous  avons  cru  devoir  nous  abs- 
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tciiir  âe  cette  manicre  de  rationniir,  parce  qu'il  noat  •!'•''■ 
qu'elle  porterait  snr  un  principe  ln>p  vague  ;  la  nature  de  lEl^t  | 
suprême  nous  est  trop  cachée  pour  que  nous  pniMioiu  et» 
naître  directement  ce  qui  est  ou  n'est  pu  cooforme  nu^  vue*  Ai 
la  sagesse  ;  noua  pouvons  seulement  entrevoir  les  rlTcls  de  ctlit  1 
sagesse  dans  l'obserration  des  lois  de  la  nature  ,  lorsque  k  I 
raisonnement  mAlIié  ma  tique  nous  aura  fait  voir  U  situplicilt  I 
de  CCS  lois,  et  que  l'expérience  nou»  en  aura  montra  las  i^  I 
plications  et  l'ctendue.  I 

Cette  rëilexion  peut  servir ,  ce  me  semble,  i  nous  fair«  K^  I 
précier  les  démonstrations  que  plusieurs  pIiilosu[thei  ont  da^  I 
nées  des  lois  du  mouvement  d'après  le  priucipe  de»  casm 
finales ,  c'est-à-dire  d'après  les  vues  que  l'auteur  de  la  nalon  1 
a  dû  se  proposer  en  établissant  ces  loi>.  De  pareilles  i' 
monstrations  ne  peuvent  avoir  de  force  qu'autant  qu'elle*  W 
précédées  et  appuyées  par  des  démonstrations  directes  et  liréei 
de  principes  qui  soient  plus  à  notre  portée;  aulremvnt  il  arri- 
verait souvent  qu'elles  noua  induiraient  en  erreur.  C'est  pour 
avoir  suivi  cette  route,  pour  avoir  cru  qu'il  élnit  de  la  sa- 
gesse du  Créateur  de  conserver  toujours  la  niênie  quantité 
de  mouvement  dans  l'univers,  que  Descartes  s'eil  troin|M.>  sur 
les  lois  de  la  percussion.  Ceux  qui  l'imiteraient,  courraient  mqua 
ou  de  se  tromper  comme  lui ,  ou  de  donner  jwur  un  prîudj>e 
général  ce  qui  n'aurait  fieu  que  dans  certains  cas,  ou  «afin 
de  regarder  comme  une  loi  priinîliïc  de  \u  nature,  ce  qui 
ne  serait  qu'une  conséquence  purement  matbématique  de  quel- 
ques formules. 

Aprijs  avoir  donné  au  lecteur  une  idée  générale  de  l'objet 
que  je  me  suis  proposé  dans  cet  ouvrage  ,  il  ne  me  reste  plus 
qu'un  mol  à  dire  sur  la  forme  que  j'ai  cru  devoir  lui  donner. 
J'ai  tâché  dans  ma  première  partie  de  mettre  ,  le  plus  qu'il 
m'a  été  possible,  les  principes  de  la  mécanique  à  la  portée 
des  commençans;  je  n'ai  pu  me  dispenser  d'e»q)loyer  le  c.iJt.ul 
différentiel  dans  la  théorie  des  luouvemens  variés  :  cet  I.t 
nature  du  sujet  qui  m'y  a  contraint.  Au  reste  ,  j'ai  lait  eri 
sorte  de  renfermer  dans  cette  premii?re  partie  un  assez  grand 
nombre  de  choses  dans  un  fort  petit  espace  ;  et  si  je  ne  ttiis 
point  entré  dans  tout  le  détail  que  la  matière  pouvait  compor- 
ter, c'est  'qu'uniquement  attentif  a  l'exposition  et  au  déve- 
loppement des  principes  essentiels  de  la  mi'canique,  et  ayant 
pour  but  de  réduire  cet  ouvrage  à  ce  qu'il  peut  contenir  de 
nouveau  en  ce  genre,  je  n'ai  pas  cru  devoir  le  grossir  d'une 
infinité  de  proj)osttions  particulières  que  l'on  trouvera  aisé- 
ment ailleurs. 
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La  seconde  partie ,  dam  laqueUe  je  me  suis  proposa  de  traiter 
des  lois  du  monrement  des  corps  entre  eax,  fait  la  portion  la 
pins  coDsidërable  de  FouTrage  :^  c'est  la  raison  qui  m'a  en- 
gagé k  donner  À  ce  livre  le  nom  de  TYaùé  de  Dynamique, 
Ce  nom ,  qui  signifie  proprement  la  science  des  puissances  ou 
causes  motrices ,  pourrait  paraître  d'abord  ne  pas  convenir  k 
ce  livre ,  dans  lequel  j'envisage  plutôt  la  mécanicjuc  comme  la 
science  des  effets ,  que  comme  celle  des  causes  :  néanmoins 
comme  le  mot  de  tljrnamique  est  fort  usité  aujourd'hui  parmi 
les  savans ,  pour  signifier  la  science  du  mouvement  des  corps 
qui  agissent  les  uns  sur  les  autres  d'une  manière  quelconque , 
j*ai  cru  devoir  le  conserver,  pour  annoncer  aux  géomètres,  par 
le  titre  même  de  ce  traité,  que  je  m'y  propose  principalement 
pour  but  de  perfectionner  et  d'augmenter  celte  partie  de  la 
mécanique.  Comme  elle   n'est  pas  moins  curieuse  qu'elle  est 
diflîcile,  et  que  les  problèmes   qui   s'y  rapportent    composent 
une  classe  très-étendue  ,  les  plus  grands  géomi^tres  s'y  sont  ap- 
pliqués,  particulièrement    depuis  quelques  années  :    mais  ils 
n'ont  résolu  jusqu'à  présent  qu'un   Irès-pelit  nombre  de  pro- 
blèmes de  ce  genre,  et  seulement  dans  des  cas  particuliers  : 
la  plupart  des  solutions  qu'ils  nous  ont  doimées  ,  sont  appuyées 
outre  cela  sur  des  ])rincipcs  que  personne  n'a  encore  démon- 
trés d'une  manière  générale;   tels,   par    exemple,  que  celui 
de  la  conservation  des  forces  vives.  J'ai  donc  cru  devoir  m'é- 
tendre  principalement  sur  ce  sujet,  et  faire  voir  comment  on 
peut  résoudre  toutes  les  que^tiozis  de  dynamique  par  une  même 
méthode  fort  simple  et  fort  directe  ,  et  (}ui  ne  consiste  que  dans 
la  combinaison  dont  j'ai  parlé  plus  haut ,  des  principes  de  l'équi- 
libre et  du  mouvement  comjwsé.  J'en  montre  l'usage  dans  un 
petit  nombre  de  problèmes  choisis  ,   dont  ([uelques  uns  sont 
déjà  connus,  d'autres  sont  entièrement  nouveaux,  d'autres  enfin 
ont  été  mal  résolus ,  même  par  les  plus  savans  mathématiciens. 

L'élégance  dans  la  solution  d'un  problème  ,  consistant  surtout 
à  n'y  employer  que  des  principes  directs  et  en  très-petit  nombre, 
on  ne  sera  pas  surpris  <|ue  l'uniformité  qui  règne  dans  toutes 
mes  solutions  ,  et  <\\\v  j'ai  eue  principalement  en  vue  ,  les  rende 
<|ueIquefois  un  peu  plus  longues  que  si  je  les  avais  déduites  de 
principes  directs.  La  démonstration  que  j'aurais  été  obligé  de 
faire  de  ces  principes,  ne  pouvait  d'ailleurs  que  m'écarler  de 
la  brièveté  que  j'aurais  cherché  à  me  procurer  par  leur  moyen; 
et  la  portion  la  plus  considérable  de  mon  livre  n'aurait  plus 
été  qu'un  amas  informe  de  problèmes  peu  dignes  de  voir  le 
jour,  malgré  la  variété  que  j'ai  taché  d'y  répandre,  cl  les  diffi- 
cultés qui  &ont  particulières  à  chacun  d'eux. 


Ji'i'>  SUR  LES  LOIS  DE  L'I-'QLILIIIRE. 

Au  reMe  ,  comme  celte  seconde  partie  eit  destinée  p 
liment  à  ceux  ijuî ,  déjà  instruits  du  calcul  dîH'i-rentîel  et  ittiM 
gral ,  se  seront  rendu  familiers  les  principe*  êtiiblis  dam  la  ■ 
itiicre  ,  ou  seront  déjà  exercés  h  la  solution  des  problèmH  a 
nuj  et  ordinaires  de  la  mécanique,  je  dois  avertir  que  ,  p«*l 
cviler  les  circonlocutions ,  je  me  suis  souvent  servi  du  tertiMBl»! 
cur  de  force,  et  de  i|uel(]ues  autres  qu'on  emploie  commuD^I 
ment  Cfuand  on  traite  du  roniivement  des  corps  :  mai*  je  D*ai  jt- 1 
mais  prétendu  allacber  à  ce:S  termes  d'autres  idées  que  celhl  I 
qui  réiullent  dei  principes  que  j'ai  établis,  toit  dans  Ceditcoun,  I 
toit  (lant  ta  première  partie  de  ce  trailé-  I 

Enfin  ,  du  mt^me  principe  qui  me  conduit  h  la  solutioo  dt  I 
tous  les  problèmes  de  dynamique,  je  déduis  aassï  pluuegn  I 
proprii.'lés  du  centre  de  gravite,  dont  les  unes  sont  eiititreoml  I 
nouvelles,  les  autres  n'out  été  prouTees  jusqu'à  prrseat  qnt  1 
d'tfne  manière  vague  et  obscure;  et  je  termine  l'ouvrage  | 
une  démonstration  du  principe  appelé  coiuoiuucment  ta  cv 
'  Il  des  forces  vrics. 


EXPOSITION 

DU  TRAITÉ  DE  L'EQUILIliRE, 

ET  DU  MOUVEMENT  DES  FLUIDES. 


XjF.s  propriétés  sensibles  des  corps  qui  nnw.  environnenl,  ont 
entre  elles  des  rap|>orts  plus  ou  moins  tnari|iiéi,  dont  l,i  con- 
naissance est  presque  toujouri  le  terme  prescrit  à  iio-  lumii'-i-p* 
et  doit  cire  par  conséquent  notre  principal  objet  dans  l'i'liitlt; 
de  la  pbysique.  En  vain  l'eipérience  nous  inslruira-l-clli'  tl'uii 
grand  nombre  défaits  :  des  vérités  de  cette  espèce  nous  seront 
presque  entièrement  inutiles ,  ïi  nous  ne  nous  appliquons  a\  ec 
Eoin  il  en  trouver  la  dépendance  mutuelle,  ù  saisir,  autant 
qu'il  est  possible,  le  tronc  principal  qui  les  unit,  à  découvrir 
même,  par  leur  moyen,  d'autres  faits  plus  cacbés  ,  cl  qui  sem- 
blaient se  dérober  à  nos  lecberches.  Tel  est  le  but  que  le  phvsi- 
ricn  doit  se  proposer;  telles  sont  les  vues  par  lesquelles  il  peut 
se  moulrer  vraiment  philosophe. 

Ce  petit  nombre   de  réAciions  sufl'it ,  ce  nie  semble,    i>our 


proQTer  on  il  1*        - 

•iqne.  Ceil  le  leo        de  la  w  qa'i     ]     r        à 

dëterminer  eucteiment  la  4  itê  in  e&t  cou  uft,  et 
dépendant  d'nè  autre  effet  mieax  connu  :  cette  scii  t  nont  est 
par  conséquent  presque  toujours  nécessaire  dans  la  comparai- 
son et  l'analyse  des  feits  que  l'expérience  nous  découvre.  II 
faut  avouer  néanmoins  que  les  différens  sujets  de  physique  ne 
sont  pas  également  susceptibles  de  l'application  de  la  géométrie. 
Si  les  observations  qui  servent  de  base  au  calcul ,  sont  en  petit 
nombre,  si  elles  sont  simples  et  lumineuses,  le  géomètre  sait 
alors  en  tirer  le  plus  grand  avantage,  et  en  déduire  les  con- 
naissances physiques  les  plus  capables  de  satisfaire  l'esprit.  Des 
observations  moins  parfaites  servent  souvent  à  le  conduire  dans 
ses  recherches  ,  et  à  donuer  à  ses  découvertes  un  nouveau  degré 
de  certitude  :  quelquefois  même  les  raisonnemens  mathéma- 
tiques peuvent  l'instruire  et  l'éclairer ,  quand  l'expérience  est 
muette,  ou  ne  parle  que  d'une  manière  confuse.  Enfin ^  si  les 
matières  qu'il  se  propose  de  traiter ,  ne  laissent  aucune  prise 
à  ses  calculs,  il  se  réduit  alors  aux  simples  faits  dont  les  ob- 
servations l'instruisent  :  incapable  de  se  contenter  de  fausses 
lueurs  quand  la  lumière  lui  manque,  il  n'a  point  recours  à 
des  raisonnemens  vagues  et  obscurs,  au  défaut  de  démonstra- 
tions rigoureuses. 

Newton,  qui  a  été  incontestablement  le  plus  grand  physi- 
cien de  son  siècle ,  n'est  parvenu  à  ce  degré  de  gloire  que 
pour  avoir  constamment  suivi  une  pareille  méthode.  Les  dé- 
couvertes dont  ce  grand  homme  a  enrichi  la  physique,  mon- 
trent assez  qu'il  est  le  modèle  que  nous  devons  nous  proposer, 
si  nous  voulons  faire  quelques  progrès  dans  cette  science,  et 
que  nos  succès  dépendront  de  notre  exactitude  ù  ne  point  nous 
écarter  des  règles  que  nous  venons  d'établir. 

La  matière  que  j'entreprends  de  traiter  dans  cet  ouvrage 
est  peut-être  une  de  celles  oii  ces  règles  peuvent  le  mieux  s'ap- 
pliquer. Dès  les  premiers  pas  qu'on  veut  faire  dans  la  théorie 
des  fluides,  on  s'aperçoit  aisément  combien  le  secours  de  l'ex- 
périence est  nécessaire  pour  en  connaître  les  propriétés.  Mais 
chercherons- nous  à  nous  éclairer  dans  un  sujet  si  compliqué 
par  des  expériences  multipliées  à  l'infîni?  pres<{ue  toutes  celles 
que  nous  pouvons  tenter  sur  cette  matière,  sont  si  mêlées  de 
circonstances  qui  nous  éloignent  de  la  précision  ,  et  nous  dé- 
robent, pour  ainsi  dire,  la  vérité,  qu'elles  ne  doivent  être 
regardées,  pour  la  plupai^^,  que  comme  un  moyen  de  confir- 
mer et  d'appuyer  nos  calculs.  I/art  consiste  donc  à  les  ré- 
duire et  à  les  simplifier  pour  en  former  un  véritable  corps  de 
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■Lcieticc,    et    pour  en  lÎPilnire   une  ibroric  c«rUine    et  Irat-H 

C'ert  aiuai  l'objet  qu«  "je  me  nui»  propos»;  en  truvnîlluil  i  ■ 
cet  ouvrape.  Dans  le  Trnil^  /te  Dynamique ,  j'ai  eu  P^"^  b"*  H 
.le  réduire  nu  plus  petit  nombre  possible  tes  lois  de  l'M|uilil>«  ■ 
et  du  mouvement  des  corps  solides  :  j'ai  tiché  de  faire  ici  b  ■ 
même  cbose   pour  les  lluides.  I 

11  V  n  i:(![)en(lant  une  différence  essentielle  entre  la   tuAtftn  ■ 
Hae  t'ai   traitée   dans  ce  Traité  cte  Dynamique  ,  et   celle  qw  ■ 
j'entreprends  de  traiter  dans  celui-ci.  Im  m<^c.-iDK{ue  des  corp    I 
solides  n'étant  appuyée  que  sur  des  principe»  méupby&iiiuet  H    I 
indépendant  de  l'expérience,  on  peut  déterminer  eKaciemnl    I 
ceux  de  ces  principes  qui  doivent  servir  de  fondemetit  *in    I 
antres.   I^  tbéorie  des  fluides ,  au  coultnire,  doit   iiécci»air»-    1 
ment  avoir  pour    base  l'expérience,    dont  nous  as  recetoos    1 
même  que  des  lumières  fort  bornées.  Obligés  de  noiu  en  Imir     | 
aux  principes  qu'elle  nous  fournit ,  nos  recbercbes  se  rédaûml 
à  savoir  discerner  ceux  de  ces  priiicipei  qui  réunissent  k  la  Ibn 
le  plus  de  siiiipUcité  et  de  certitude.  Les  matcri^tux  de  l'njifice 
nous  sont  donné*  :  l'arrangement  de  ces  matériaux  et  Ir  cliaU 
particulier  tgu'îl  peut  y  dvoir  k  faire  entre  eux ,  est    la  »«b1»  ' 
chose  dont  nous  soyons  maîtres  de  disposer. 

Si  l'on  connaissait  la  ligure  et  la  disposition  mutuelle  det 
particules  qui  composent  les  fluides,  il  ne  faudrait  point  d'aatrei 
principes  que  ceux 'de  la  mécanique  uriiin.i ire ,  pi>ur  ilrleriiiiner 
les  lois  de  leur  équilibre  et  de  leur  mouvement.  Car  c'est  tou- 
jours un  problème  déterminé  ,  que  de  trouver  l'actioi)  mu- 
tuelle de  plusieurs  corps  qui  sont  unis  cuire  ctix,  l'I  dont  on 
connaît  la  iigure  et  l'arrangement  respectif.  M;ii)  comme  noii« 
ignorons  la  forme  et  la  disposition  des  ]>arltcules  fluides,  la  dé- 
termination des  lois  de  leur  équilibre  et  de  leur  iiiouvetiicnl 
est  un  problème,  qui,  envisagé  comme  purciiiciit  géouu^- 
triqiie  ,  ne  contient  pas  assez  de  données,  et  pour  la  .solution 
duquel  on  est  obligé  d'avoir  recours  à  de  nomc^iu^  jirincipe>. 

Nous  jugerons  aisément  du  plan  que  nous  devou-i  '<uii  rc  duiis 
cette  recherche,  si  nous  nous  appliquons  à  connnitre  d'abunl 
quelle  différence  il  doit  y  avoir  entre  les  princijies  généraux  <lu 
iiinuveiuent  des  fluides ,  et  ceux  dont  nous  avons  f:iit  dépendre 
les  lois  de  la  mécanique  des  corps  ordinaires.  Ces  derniers 
principes,  comme  nous  l'.ivons  dit  ailleurs,  peuvent  se  ré- 
duire -i  trois;  savoir,  la  force  d'inertie  ,  le  mouvement  com- 
posé ,  et  l'équilibre  de  dc^x  masses  égales,  animées  en  sens 
coulrairc  de  deux  vitesses  virtuelles  égales.  Nous  aïons  donc 
ici  deux  choses  j  examiner  ;  en  pi  euiier  lieu  ,  si  rei  liois  ptiu- 


b'tl 


«OBtkl 
';|t0OMld  I|0B.^ 

ooonftr* 

Les  particate  des  àntàei  étant  des  corps ,  il  ii*est  pat.dim- 
tetiz  que  le  principe  de  la  force  d'inertie ,  et  celui  da  mou- 
yement  compose,  ne  conviennent  à  chacune  de  ces  parties  : 
il  en  serait  de  même  du  principe  de  l'équilibre,  si  on  pouvait 
comparer  séjparëment  les  particules  fluides  entre  elles  ;  mais 
nous  ne  pouvons  comparer  ensemble  que  des  masses ,  dont 
l'action  mutuelle  dépend  de  l'action  combinée  de  difiereutes 
parties  qui  nous  sont  inconnues  :  l'expérience  seule  peut 
donc  nous  instruire  sur  les  lois  fondamentales  de  l'hydrosta- 
tique. 

L'équilibre  des  fluides  ,  animés  par  une  force  de  direction  et 
de  quantité  constante  ,  comme  la  pesanteur,  est  celui  qui  se 
présente  d'abord ,  et  qui  est  en  eflet  le  plus  facile  à  exami- 
ner. Si  on  verse  une  liqueur  homogène  dans  un  tuyau  com- 
posé de  deux  branches  cylindriques  et   verticales,    unies  en- 
semble par  une  branche  cylindrique  horizontale,  la  première 
chose  qu'on  observe  ,  c'est  que  la  liqueur  ne  saurait  y  être  en 
équilibre,  sans  être  à  la  même  hauteur  dans  les  deux  bran- 
ches.  Il  est  facile  de  conclure  de  là  que  le  fluide  contenu  dans 
la  branche  horizontale  est  pressé  en  sens  contraire  par  l'action 
des  colonnes  verticales.  L'expérience  apprend  de  plus  que  si 
une  des  branches  verticales ,  et  même ,  si  l'on  veut ,  une  partie 
de  la  branche  horizontale  est  anéantie,  il  faut,  pour  retenir  le 
fluide ,  la  même  force  qui  serait  nécessaire  pour  soutenir  un 
tuyau  cylindrique  égal  à  l'une  des  branches  verticales,  et  rempli 
de  fluide  à  la  même  hauteur;  et  qu'en  général ,  quelle  que  soit 
rinclinaison  de  la  branche  qui  joint  les  deux  branches  verti- 
cales ,   le  fluide  est  également  pressé  dans  le   sens  de  cette 
branche   et  dans  le  sens  vertical.  Il  n'en  faut  pas  davantage 
pour  nous  convaincre  que  les  parties  des  fluides  pesans  sont 
pressées  et  pressent  également  en  tout  sens.    Cette  propriété 
étant  une  fois  découverte  ,  on  peut  aisément  reconnaître  qu'elle 
n'est  pas  bornée  aux  liqueurs  dont  les  parties  sont  animées 
par  une  force  constante  et  de  direction  donnée,  mais  qu'elle 
appartient  toujours  aux  fluides ,  quelles  que  soient  les  forces 
([ui  agissent  sur  leurs  diflerentes  parties.  Il  sufllt,  pour  s'en 
assurer,  d'enfermer  une  liqueur  dans  un  vase  de  figure  quel- 
conque ,  et  de  la  presser  avec  un  piston  ;  car  si  l'on  fait  une 
ouverture  en  quelque  point  que  ce  soit  de  ce  vase ,  il  faudra 
appliquer  en  cet  endroit  une  pression  égale  à  celle  du  piston 
pour  retenir  la  liqueur;  observation  qui  prouve  incontestable- 
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menl  que  la  preision  des  parliculei  se  riyand  rgaleiDBnt  *b  I 
»eni ,  i{uel1e  que  soit  la  puissance  ([ui  tend  k  Im  mouvoir- 

Celle  propriété  génernlc  ,  conttntde  par  une  eiporiraci 
simple  ,  est  le  fondement  de  tout  ce  qu'on  peut  dcraontrer 
l'équilibre  des  fluides.  Néanmoins,  <|iioii]u 'elle  soit  cotuiiM 
mise  en  usage  depuis  fort  long-tcmpi,  il  eil  as^ec  aurpreiua 
que  le»  lots  principales  tle  l'hydroslntique  en  aient  été  n  rf»- 
cuniment  déduites.  Parmi  une  foule  d'^iuleun  ,  dont  ta  |A^ 
part  n'ont  ftiil  que  copier  ceuï  qui  le»  avaimit  prèoMà.l 
peine  en  Irouve-t-on  qui  expliquent  avec  quelque  clarté  {■«• 
quoi  deux  liqueurs  sont  en  équilibre  dan<t  un  sjrphon  ;  pcFiu* 
quoi  l'eau  contenue  dans  un  vase  qui  va  en  «'êUrgisutnt  «le  k>tf 
en  bas  ,  presse  le  fond  de  ce  vase  .ivec  aul.-int  de  forc«  (pic  n  dir 
('tait  conleuue  dans  un  vase  cylindrique  de  lui^ine  baM  et  4t 
même  hnutcur ,  quoique,  en  soutenant  un  tel  vase  ,  on  m 
que  le  poids  du  liquide  qui  y  est  contenu;  |ionr({nni  an  OdfW 
d'une  peitanleur  égale  à  celle  d'un  pareil  lolume  de  flindsiV 
soutient  en  quelque  endroit  qu'on  le  placïe,  etc.  On  n«  vienitn 
iamai«  U  bout  de  démontrer  exactement  cei  prapo«ilicMU,  qat 
par  un  calcul  net  et  précis  de  louici  tes  force*  qui  concoareal  k 
la  production  de  l'effet  qu'on  veut  examiner ,  e(  par  la  détcT> 
mînation  exacte  de  la  force  qui  en  résulte.  C'est  cv  igae  j*ai 
tAcb«  de  faire  d'une  manière  qui  n<^  Ini^^ftt  dam  l'esprit  «i» 
caneolncurité,  en  emplov.nn!    ru  ■<■  i>riiicipc  la  pees- 

sion  égale   en  tout  .son.  .)'...  ..  î.i  iir..(,n.!r„ 

"    i  fluides,  <ie  se   disposer  de   i.i.mllie   que  leur   sur- 
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bien  prouvée  jusqu'ici. 

Au  reste ,  quoique  l'expoiitiou  cl  te  dévcloppcmpui  dp^  j„i, 
connues  de  l'équilibre  des  fluides  soil  l'objet  principal  <te  la  pn- 
micrc  partie  de  cet  ouvrage,  néanmoins  je  me  suii  aussi  pro- 
posé de  la  rendre  intéressante  pour  les  saians,  soit  en  y  irat- 
tnnl  des  matières  qui  ne  l'avaient  point  encore  été  ,  comme  l'é- 
quilibre de;  fluides  dont  les  patties  sont  adhérentes  entre 
elles,  soit  en  approfondissant  celles  qui  m'ont  paru  le  niériior 
davantage,  comme  l'équilibre  des  fluides  élastiques;  soit  enfin 
en  proposant  quelques  conjectures  sur  ilifférens  probléiues 
d'bydrostatique,  dont  la  solution  pourra  donner  lieu  aux  rc- 
cbercbesdes  géomètres. 

Les  principes  généraux  de  l'équilibre  des  fluides  étant  con- 
nus,  il  s'agit  h  présent  d'examiner  l'usage  que  nous  en  <Ir- 
lons  faire,  pour  trouver  les  lois  de  leur  niouvenieiit  dam  les 
vases  qui  les  contiennent. 

l.a  méthode  générale  dont  nous  nous  sommes  servis  dans 
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intre  ne  nait  pcnot  au  monvi  c      co       i      cens.  Pour 

»pliquer  cette  méthode  à  la  questu  dont  il  s'^agit  ici ,  nous 
fvons  examiner  d'abord  quels  doivent  être  les  mouvemens  des 
irticules  du  fluide  ,  pour  que  ces  particules  ne  se  nuisent 
ânt  les  unes  aux  autres.  Or  l'expérience ,  de  concert  avec  la 
éorie ,  nous  fait  connaître  que  quand  un  fluide  s'écoule  d'un 
se  ,  sa  surface  supérieure  demeure  toujours  sensiblement  ho- 
:ontale  :  d'oii  l'on  peut  conclure  que  la  vitesse  de  tous  les  points 
une  même  tranche  horizontale,  estimée  suivant  le  sens  ver- 
rai ,  est  la  même  dans  tous  ces  points  ,  et  que  cette  vitesse , 
li  est,  à  proprement  parler  ,  la  vitesse  de  la  tranche ,  doit  ét**e 
raison  inverse  de  la  largeur  de  cette  même  tranche,  pour 
'elle  ne  nuise  poiut  au  mouvement  des  autres.  Par  ce  priu- 
>c  combiné  avec  le  principe  général ,  j'ai  réduit  fort  aisément 
X  lois  de  l'hydrostatique  ordinaire  les  problèmes  qui  ont 
ur  objet  le  mouvement  des  fluides,  comme  j'avais  réduit  les 
lestions  de  dynamique  aux  lois  de  l'équilibre  des  corps  so- 
es. 

Il  me  paraît  inutile  de  démontrer  ici  fort  au  long  le  peu  de 
idité  d'un  principe  employé  autrefois  par  presque  tous  les 
teurs  d'hydraulique ,  et  dont  plusieurs  se  servent  encore  au— 
ird'hui  pour  déterminer  le  mouvement  d'un  fluide  qui  sort 
m  vase.  Selon  ces  auteurs ,  le  fluide  qui  s'échappe  à  chaque 
tant  est  pressé  par  le  poids  de  toute  la  colonne  de  fluide  dont 
îst  la  base.  Cette  proposition  est  évidemment  fausse ,  lorsque 
fluide  coule  dans  un  tuyau  cylindrique  entièrement  ouvert 
sans  aucun  fond.  Car  la  liqueur  y  descend  alors  comme  ferait 
e  masse  solide  et  pesante,  sans  que  ses  parties,  qui  se  meu* 
it  toutes  avec  une  égale  vitesse,  exercent  les  unes  sur  les 
très  aucune  action.  Si  le  fluide  sort  du  tuyau  par  une  ou- 
rture  faite  au  fond  ,  alors  la  partie  qui  s'échappe  à  chaque 
•tant ,  peut  à  la  vérité  souffrir  quelque  pressiqn  par  l'action 
lique  et  latérale  de  la  colonne  qui  appuie  sur  le  fond;  mais 
nment  prouvera-t-on  que  cette  pression  est  précisément  égale 
poids  de  la  colonne  du  fluide  qui  aurait  l'ouverture  du  fond 
ur  base?    ^ 

Je  ne  m'arrêterai  point  non  plus  à  faire  voir  ici  dans  un  grand 
lail ,  avec  quelle  facilité  on  déduit  de  mes  principes  la  solu* 
n  de  plusieurs  problèmes  fort  difficiles  qui  ont  rapport  à  la 
itière  que  je  traite  ,  comme  la  pression  des  fluides  contre  les 
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vaisseaux  dans  lesquels  iU  coulent,  le  mouvement  d'un  Ûotin 
qui  s'échappe  d'un  vase  mobile  et  entrsinc  par  un  paid» ,  tk 
Ces  (lîHerens  problèmes,  qui  n'avaient  éti'  résolus  {uM{a*à|in- 
sent  que  d'une  maaière  indirecte  ,  ou  pour  quelque*  ca«  pwtr 
culicrs  seulement,  sont  dej  corollaires  fort  «impies  de  ma-n»- 
ibode.  En  eflet,  pour  délerœincr  U  pression  mutuelle  des  fo- 
licules  du  fluide,  il  suIGt  d'observer  que  si  les  trancba  ■ 
pressent  les  unes  sur  les  autres ,  c'est  parce  que  la  figure  alh 
forme  (1h  vase  les  erapèthenl  de  conserver  le  mouveiacnt  v  '  ~ 
auraient ,  si  cliacnne  d'elles  était  isolée.  U  faut  donc  par 
principe  'regarder  ce  mouvement  comme  composé  de 
qu'elles  ont  réellement ,  et  d'un  autre  qui  est  détruit.  Or  (^ol 
en  vertu  de  ce  dernier  mouvement  détruit  qu'elles  mt  iiiiimié 
mutuellement  avec  une  force  qui  réagit  contre  les  paran  Ai 
vase.  La  quantité  de  cette  force  est  donc  facile  à  deieraÛBS 
par  les  lois  de  l'bydrosla tique  ,  et  ne  peut  manquer  d'ét*« 
nue  dès  qu'on  a  trouvé  la  vitesse  du  fluide  à  chaque  ini 
Il  n'y  a  pas  plus  de  dilTicullé  à  déterminer  le  mouveiuent  dn 
fluides  dans  des  vases  mobiles. 

Mais  un  des  plus  grands  avantages  qu'on  tire  de  notre  Xhrw 
rie ,  c'est  de  pouvoir  démontrer  que  la  fameuse  loi  de  nirà- 
nique,  appelée  la  conservation  des  forces  vi\-cs,  a  lieu  dam  Ir 
mouvement  des  fluides  comme  dans  celui  des  corps    soJidn. 

Ce  principe,  reconnu  aujourd'hui  pour  vrai  par  tous  Iwa^ 
cnniciens,  et  que  j'ai  expliqué  fort  nu  long  dans  mon  Trail- 
dc  Dynamique,  est  celui  dont  nanû-l  Bernoulli  a  déduit  le»  lois 
du  mouvementilcsfluides,  damioiil/j;lroi/rtiiimitjii<r.  Dès  l'an- 
née 172^  ,  le  même  auteur  avait  donné  un  essai  de  sa  nouvelle 
tliéorie  :  c'est  le  sujet  d'un  très-beau  mémoire  luipriinti  daoi 
ie  tome  II  de  rAcadi'niie  de  Pi'iersdviirf;.  Daniel  Uernoulli 
n'apporte  dans  ce  mémoire  d'autre  preuve  de  la  conservation 
des  forces  vives  dans  des  fluides,  sinon  qu'on  doit  regarder 
un  fluide  comme  un  amas  de  petits  Cor|mscu!ej  élasliquoi  qui 
se  pressent  les  uns  les  autres  ,  et  ipte  la  conservalion  Jh 
forces  vives  a  lieu  ,  de  l'aveu  de  tout  le  monde,  dans  It-  dioc 
d'un  système  de  corps  de  cette  espèce.  Il  me  semble  qu'une 
pareille  preuve  ne  doit  pas  être  regardée  comme  d'une  grande 
force  :  aussi  l'auteur  parait-il  ne  l'avoir  donnée  que  comme  une 
induction,  et  ne  l'a  même  rappelée  en  aucune  manière  dans 
son  grand  ou» rage  sur  les  fluides,  qui  n'a  \ii  le  jour  que 
plusieurs  années  après.  Il  m'a  donc  parii  qu'il  était  nécessaire 
de  prouver  d'une  manière  plus  claire  et  plus  exacte  le  prin- 
cipe dont  il  s'agit,  appliqué  aux  fluides.  Jaiaîs  dijà  essayé  .!o 
le  démontrer  en  peu  de  mots   à  la  fin  de  mon  Traité  de  l)j- 
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prinoipa  gAirfr^  qui  aert  d«  fimdcmeat  k  iob  oavngv,  oo  n'en 
doit  pu  mohii  coaTcnir'qne  m  théorie  «t  trèt-^égocte ,  «t  qu'il 
eit  constamment  le  premier  qai  ait  entrepris  de  déterminer 
lé  mouvement  des  fluides  par  des  méthodes  sikres  et  non  arbi- 
traires. Aussi  suis-je  obligé  d'avouer  ici  que  les  résultats  de 
mes  solutions  s'accordent  presque  toujours  avec  les  siens.  Il  en 
faut  néanmoins  excepter  un  petit  nombre  de  problèmes.  ;Ce 
sont  ceux  oii  cet  habile  géomètre  a  employé  le  principe  de]  la 
conservation  des  forces  vives  pour  déterminer  le  mouvement 
d'un  fluide  dans  lequel  il  y  a  quelque  partie  dont  la  ^vitesse  di- 
minue ou  augmente  en  un  instant  d'une  quantité  flnie.  Tel 
est ,  entre  autres ,  le  problème  où  il  s'agit  de  trouver  la  vitesse 
d'un  fluide  sortant  d'un  vase  qu'on  entretient  toujours  plein  k  la 
même  hauteur,  en  supposant  que  la  petite  lame  de  fluide  qu'on 
ajoute  à  chaque  instant  k  la  surface ,  reçoive  son  mouvement  du 
Ûuide  inférieur  par  lequel  elle  est  entraînée.  II  est  évident  que 
dans  une  pareille  hypotl.èse,  cette  lame  de  fluide  qui  n'avait 
aucune  vitesse  dans  l'instant  qu'on  l'a  appliquée  sur  la  mr— 
face,  reçoit  dans  l'instant  suivant  une  vitesse  finie  égale  1  celle 
delà  surface  qui  l'entraine.  Or,  sans  vouloir  examiner  ai  cette 
hypothèse  est  conforme  à  la  nature,  ou  non,  il  est  toujours 
certain  qu'on  ne  doit  point  employer  le  principe  de  la  conierva- 
tion  des  forces  vives  ponr  trouver  le  mouvement  d'nn  sys- 
tème de  corps,  lorsqu'on  suppose  qu'A  y  a  dans  ce  système 
quelque  corps  dont  la  vitesse  varie  en  un  instant  d'une  quantité 
finie.  Cest  pour  cette  raison  que  dans  ce  problème ,  et  dans 
<|uelques  autres,  mes  solutions  sont  diflërentes  de  celles  de  Da- 
niel Bernoulli. 

Un  autre  reproche  qn'on  pourrait  faire  ji  cet  illustre  au- 
teur ,  c'est  qu'il  semble  avoir  supposé  que  quand  un  flntde 
sort  d'un  vase  par  une  ouverture  faite  au  fond  ,  la  petite  masse 
qui  s'échappe  à  chaque  instant ,  passe  tout  d'un  coup  de  la  vitesse 
qu'elle  a,  lorsqu'elle  est  encore  renfermée  dans  le  vase  ,  à  une 
autre  vitesse  qui  en  dilTere  d'une  quantité  finie.  Il  est  vrai  que 
cette  supposition ,  pourvu  qu'on  ne  la  prenne  pas  k  la  rigueur , 
n'emp^hera  point,  tnmme  je  l'ai  fait  voir,  que  les  solutions 
de  Daniel  Bernoulli  ne  soient  exactes  pojir  la  plupart ,  et  qu'il 
n'ait  pu  les  déduire  du  principe  des  forces  vives.  Mais  c'est  peut- 
être  aussi  pour  avoir  donné  k  catte  supposition  trop  d'étendue 
et  de  réalité,  que  ce  même  auteur  l'est  servi  des  fi>rcn  vires 
en  d'autres  cas  oii  il  n'aurait  pas  Aà  ea  faire  usage. 
I.  »■} 
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L'insufiisance  du  principe  des  force)  vive»  poar  conâtmf  >l 
une  théorie  lumineuse  sur  le    mouvemeul  des  lluide-s,  pwiil 
avoir  eld  un  dei  principaux  motifs  ((ai  ont  eugagé  le  cèlcbnl 
Jean  IternoiilH  à  composer  sa  nouvellp  llydrau/i/jne  ,   tiii|ityl 
mée  en  i  ^43  i  dans  le  recueil  de  ses  œuvres.  J'ai  donni'  il*n- 
un  arùclc  particulier  le  pri-'cis  de  la  metbode  de  ce  gr«nd  pv 
mètre  ,  et  lies  dîilicuUés  qu'il  m'a  j>aru  qu'on  y  pouvait  npf*- 
ser.  On  verra,  si  je  ne  me  trompe,  par  l'esposc  <jue  f M  ■ 
fait,  qu'il  reste  encore  dam  la  théorie  de  BernnuDi  de  Hm^ 
tain  et  de  l'arbitraire.  Son  principe  général  se  dédaît  d'aiUffw 
si  faciicmeat  de  celui  des  forces  vives,  qu'il  paraU  n'être  màtt 
chose  que  ce  dernier  principe  présenté  sons  une  autre  lonM 
Aussi  cherche-t-il  k  confirmer  sa  méthode  par  des  «oluliMi 
indirectes  appuyées  sur  la  loi  de  la  conservation  des  forces  i 

Long-temps  avant  MM.  Bernoulii ,  l'illustre  Newton  end 
donné  dans  ses  Priiuipct  un  léger  essai  sur  la  matière  doet  3 
s'agit.  Tout  le  nwude  connaît  sa  fameuse  Cataracte.  Ma» 
quelque  ingénieuse  qu'en  puisse  être  la  formation  ,  on  ne  pcai 
s'empêcher  do  reconnaître  qu'elle  est  fondée  sur  un  granJ 
nombre  de  suppositionn  purement  gratuite*,  démenties  prM)|at 
taules  par  la  théorie  et  par  l'expérience.  L'application  et  l'e- 
sage  de  mes  principes  ,  et  lej  objections  de  Bsrnoullî  contre  cette 
même  cataracte,  snlSront  au  lActeur  pour  juger  de  la  r^ta , 
de  ce  que  j'avance  ici.  ' 

J"ii,e  me  fl.itler,  si  une  aveugle  prcvenlion  pourni'jn  jiropre 
ouvrage  ne  me  séduit  point,  qu'on  conviendra  sans  peine  Je 
la  simplicité  et  de  la  fécondité  des  principes  que  j'ai  snb>tit(ié> 
aux  méthodes  des  géomètres  que  je  viens  de  ciîer.  Mou  de- 
sein  n'est  point  ici  de  déprimer  le  Ir.-.vail  de.  ros  Rr.inJ* 
hommes  :  mais  les  sciences  telles  que  celle-ci,  sont  de  itature  à 
se  perfectionner  toujours  de  plus  en  plus  :  aidé»  de>  lumière^ 
que  les  savans  qui  nous  ont  précédés  ont  répandues  .mit  des 
nialicres  obscures  ,  noussommes  quelquefois  asseï  heureux  jinnr 
avancer  plus  loin  qu'ils  n'ont  fuit  dans  les  routes  qu'eux-in.'],,,., 
nous  out  tracées;  et  si  nous  osons  les  combattre,  c'est  n\f(;  ,1^5 
armes  que  nous  tenons  d'eux. 

Je  ne  prétends  pas  cependant  avoir  surmonté  loules  Ipj  ,lii: 
ficultés  qu'il  pouvait  y  avoir  à  vaincre  dans  une  matiire  >i 
délicate.  Il  y  a  des  cas  oii  les  mouvetnens  des  particules  »uit  si 
subits  et  si  peu  réguliers,  qu'ils  ne  laissent ,  pour  ainsi  dire,  au- 
cune prise  au  calcul,  et  que  le  probU-me  demeure  imlrrpr- 
miué.  Mais  il  me  semble  que  ces  dilticultés  naissent  plutôt  du 
fond  du  sujet  et  <lu  peu  de  connaissances  que  nous  avons  >ur  Icï 
fluides,  que  de  la  nature  de  ma  méthode. 
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Im  prindpcidbiit  {e  me  sab  lerfi  pour  détannîner  le  moa« 
vement  dei  fluides  non  élastiqpies,  l'appliqnent  avec  raie  ex- 
trême fiidlilé  aax  lois  da  mouvement  des  fluides  ëlestiques  : 
f ai  doue  cm  devoir  m*ëtendre  pariicnliëreinent  sur  ce  sujet, 
qu*on  peut  regarder  comme  nouveau ,  puisque  Daniel  Bemoullî 
dans  son  Hjrdrodjrnamiquc  s'est  contente  d'examiner  en  peu  de 
mots,  et  par  une  mëlbode  indirecte,  le  mouvement  d'un  fluide 
élastique  qui  sort  d'un  vase  par  une  seule  ouverture  fort  petite  « 
en  supposant  la  chaleur  constante,  et  l'élasticité  proportionnelle 
h  la  densité. 

Le  mouvement  d'un  fluide  élastique  diffère  de  celui  d'un 
fluide  ordinaire,  principalement  par  la  loi  des  vitesses  de  ses 
différentes  couches.  Ainsi ,  par  exemple ,  lorsqu'un  fluide  non 
élastique  coule  dans  un  tuyau  cylindrique ,  comme  il  ne  change 
point  de  volume,  ses  différentes  tranches  ont  toutes  la  mcme 
vitesse.  Il  n'en  est  pas  de  même  d'un  fluide  élastique.  Car  s'il 
ne  se  dilate  que  d'un  coté,  les  tranches  inférieures  se  meuvent 
plus  vite  que  les  supérieures  ,  à  peu  près  comme  il  arrive  à 
un  ressort  attaché  à  un  point  fixe  ,  et  dont  les  parties  parcou- 
rent en  se  dilatant  d'autant  moins  d'espace  qu'elles  sont  plus 
proches  de  ce  point.  Telle  est  la  différence  principale  qu'il 
doit  y  avoir  dans  la  théorie  du  mouvement  des  fluides  élasti- 
ques, et  de  ceux  qui  ne  le  sont  pas.  La  méthode  pour  trouver 
les  lois  de  leur  mouvement ,  et  les  principes  qu'on  emploie  pour 
cela  ,  sont  d'ailleurs  entièrement  semblables. 

C'est  aussi  en  suivant  cette  mûme  méthode  que  j'ai  examiné 
le  mouvement  des  fluides  dans  des  tuyaux  flexibles;  matière 
entièrement  nouvelle  ,  mais  dont  j'ai  été  obligé  d'exposer  sim- 
plement les  principes ,  en  les  appliquant  seulement  à  quelques 
cas  particuliers,  à  cause  de  Textréme  complication  de  calculs , 
oli  une  recherche  plus  étendue  n'aurait  pas  manqué  de  me 
jeter  ;  ce  qui  n'aurait  servi  qu'à  remplir  inutilement  plusieurs 
pages  de  caractères  algébriques,  sans  instruire  davantage  le 
lecteur. 

Je  suis ,  au  reste  ,  bien  éloigné  de  penser  que  la  théorie  que 
j*ai  établie  sur  le  mouvement  des  fluides  dans  des  tuyaux 
flexibles,  puisse  nous  conduire  à  la  connaissance  de  la  méca- 
nique du  corps  humain,  de  la  vitesse  du  sang,  de  son  action 
sur  les  vaisseaux  dans  lesquels  il  circule ,  etc.  II  faudrait  pour 
réussir  dans  une  telle  recherche,  savoir  exactement  jusqu'à 
quel  ])oint  les  vaisseaux  peuvent  se  dilater ,  connaître  parfjBÛte- 
juent  leur  figure ,  leur  élasticité  plus  ou  moins  grande ,  leurs 
différentes  anastomoses ,  le  nombre ,  la  force  et  la  disposition 
de  leun  valvules,  le  degré  de  chaleur  et  de  ténacité  du  sang , 
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les  forces  motrices  qui  le  poussent ,  etc.  Eueore  quand  diacnM 
de  ces  choses  eerait  parfaîlemenl  connue  ,  la  grande  multi- 
tude d'clémens  qui  entreraient  dans  une  pareille  tliPcH^r  nnof 
conduirait  vrai  semblable  ment  à  des  calculs  iiiiprnlic*l)lo».  CeU 
en  effet  ici  un  des  cas  les  plus  composés  d'un  pn>blt-m«  dont  It 
cas  le  plus  simple  est  forl  diflicije  i  résoudre,  jjorwiuo  les  effet* 
de  la  nature  sont  trop  compliqués  et  trop  peu  connus  ynar 
pouvoir  ttre  soumis  à  nos  calculs,  reipériencc,  comme  uoat 
l'avons  déjà  dît,  est  le  seul  guide  qui  nous  reste  :  noui  ne 
pouvou.''  nous  appuyer  que  sur  des  inductions  déduite*  d'un 
grand  nombre  de  faits.  Voila  le  plan  que  nous  devons  suivre 
dans  l'examen  d'une  machine  aussi  composée  que  le  corps  bu- 
main.  Il  n'appartient  qu'i  de*  physicien»  oisifs  de  s'iina^ner 
3u'à  force  d'algèbre  et  d'hypotliêses  ils  viendront  à  bnui  d*e« 
évoiler  les  ressorts,  et  de  réduire  en  calcul  l'art  de  gurrir  In 
hommes. 

Après  avoir  déterminé  par  1e4  méthodes  le*  plus  exactes  qu'Q 
nous  a  été  possible  les  lois  du  mouvement  ilei  fluidrs  ,  ïl  ne 
nous  reste  plus  qu'à  examiner  leur  action  sur  les  corps  solides 
qui  y  sont  plonf^es  et  qui  s'y  meuvenl.  Rien  n'est  plu»  diJlicile 
que  de  donner  là-dessnt  des  règles  précises  et  exactes  ;  car  naii> 
seulement  oa  ignore  la  figure  des  )>arlies  du  fluide  et  leur  dis- 
position par  rapport  au  corps  qui  tes  frappe,  on  ignore  unsn 
jusqu'à  quelle  distance  le  corps  agit  sur  le  fluide,  et  (•uelle 
roule  les  particule-  prennent  lorsqu'elles  ont  élé  iiiiïOi  en  luou— 
vement  par  ce  corps.  Tout  ce  que  l'expénence  nous  apprend 
c'est  que  les  particules  du  fluide,  après  avoir  élé  poussées,  se 
replient  ensuite  derrière  le  corps  pour  venir  occuper  l'espace 
qu'il  laisse  vide  par  derrière. 

Voici  donc  le  plan  oue  j'ai  cru  devoir  suivre  dans  mtc  re- 
cherche de  la  nature  de  celle-ci.  J'ai  déterminé  d'abord  le  itiou— 
vement  qu'un  corps  solide  doit  communiquer  ;i  une  iiilinilé  ,1e 
petites  boules  dont  on  suppose  qu'il  est  couvert  :  j'ai  fait  \„ir 
ensuite  que  le  mouvement  perdu  par  ce  corps  dans  un  inil.int 
donné  était  le  même  ,  soit  qu'il  choquât  à  la  fois  un  cerl^li, 
nombre  de  couches  de  cei  petites  boules  ,  soil  qu'il  ne  lc>  clm- 
quàt  quesHCcessivement  ;  que  de  plus,  la  résislance  serait  la 
même  quand  les  petits  corpuscules  seraient  de  toute  aulre  ligure 
que  la  sphérique  ,  et  disposés  de  quelque  manière  que  ce  filt , 
pourvu  que  la  masse  totale  de  ces  petits  corps  contenus  dans  nu 
espace  donné  ,  fût  supposée  la  même  que  quand  ils  étaient  de 
petites  boules.  Par  ce  moyen  je  sui*  arri\é  .'i  des  formules 
générales  sur  leur  résislance,  dans  lesquelles  il  n'entre  que  le 
rapport  des  densités  du  fluide  et  du  corps  qui  s'y  meut.  J'ai 
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d^tenmntf ,  par  mia  nMiode  MmbUble,  la  fAiitanc»  qu'an  corps 
folide  ^prom ,  toit  dans  on  floide  élastique ,  soit  dans  un 
fluide  dont  les  parties  sont  adhérentes  entre  elles. 

Enfin  pour  ne  rien  omettre  de  ce  qui  poutait  rendre  ma 
théorie  plus  intéressante  et  plus  générale ,  j'ai  cm  devoir  exposer 
aussi  la  méthode  de  Newton.  Cette  méthode  consiste ,  comme 
Ton  sait,  à  supposer /qu'au  lieu  que  le  corps  vient  frapper  le 
fluide,  ce  soit  au  contraire  le  fluide  qui  frappe  le  corps,  et  à 
de'terminer  par  ce  moyeu  le  rapport  de  l'action  d'un  fluide  sur 
une  surface  courbe,  à  son  action  sur  une  sarface  plane.  Ladif- 
cultc  principale  est  d'évaluer  exactement  l'action  d'un  fluide 
contre  un  plan.  Aussi  les  plus  grands  gt'omèlres  ne  sont-ils  point 
d'accord  là-dessus.  Cette  action  vient  en  grande  partie  de  l'ac- 
céU'ration  du  fluide  ,  qui,  obligé  de  se  détourner  à  la  rencontre 
du  plan ,  et  de  couler  dans  un  canal  plus  étroit ,  doit  nécessai- 
rement y  couler  plus  vite ,  et  par  ce  moyen  presser  le  plan. 
Mais  on  ignore  jusqu'à  quelle  distance  le  fluide  peut  s'accélérer 
des  deux  cotés  du  plan ,  et  par  conséquent  la  quantité  exacte  de 
la  pression  qu'il  exerce.  C'est  là  ,  ce  me  semble  ,  le  nœud 
principal  de  la  question  ,  et  la  cause  du  partage  qu'il  y  a  entre 
les  géomètres ,  touchant  la  valeur  absolue  de  la  résistance. 

Voilà  ce  que  j'avais  à  dire  ici  sur  les  principes  généraux  de 
la  mécanique  des  fluides ,  qui  font  le  sujet  de  la  plus  grande 
partie  de  ce  traité.  Le  reste  de  l'ouvrage  est  destiné  à  l'examen 
des  différens  points  de  la  théorie  des  fluides,  qui  n'ont  peut-être 
pas  été  approfondis  jusqu'ici  avec  assez  de  soin.  Telle  est  en 
premier  lieu  la  théorie  de  la  réfraction.  Tout  le  monde  sait 
qu'un  corps  solide  qui  passe  d'un  fluide  dans  un  autre,  ne  con^ 
tinue  pas  son  chemin  en  ligne  droite,  mais  qu'il  s'écarte  de  sa 
première  route  pour  décrire  une  autre  ligne,  plus  ou  moins 
inclinée  que  la  première  ^  à  la  surface  du  nouveau  milieu  dans 
lequel  il  est  entré.  C'est  ce  qu'on  remarque  en  particulier  dans 
les  rayons  de  lumière ,  qui  se  brisent  en  passant  de  l'air  dans  le 
verre  ou  dans  tel  autre  corps  transparent  que  ce  soit.  Ce  phéno- 
mène, connu  d'abord  par  l'expérience,  a  beaucoup  exercé  la 
sagacité  des  philosophes.  Il  paraissait  naturel  de  faire  dépendre 
la  réfraction  de  la  lumière  des  mêmes  principes  que  la  réfrac- 
tion des  corps  solides  qui  traversent  un  fluide.  C'est  aussi  le  parti 
qu'avait  pris  Descartes ,  suivi  en  cela  par  un  grand  nombre  de 
physiciens.  Quelques  raisounemens  vagues  et  dénués  de  précision 
que  Descartes  avait  faits ,  pour  prouver  que  les  principaux  phé- 
nomènes de  la  réfraction  de  la  lumière  s'expliquaient  parfai- 
tement dans  ses  principes  ,  oQt  paru  et  paraissent  encore  à 
(quelques  philosophes  des  démonstrations  exactes  et  cemplëtes* 
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Une  chose  neanmoios  a  toujours  embarrassé  les  Cartésiens  ,  nfl 
qu'il  résulte  de  leur  théorie  m^mc ,  que  les  milieux  qui  r^tàattaX 
te  moins  à  la  lumière ,  sout  ccu»  oii  elle  s'approche  de  la  pi^ 
pendiculaire ,  et  qu'ainsi  il  faut  supposer  qu'elle  troave  pni 
de  résistance  dans  l'air  que  dans  l'eau.  Quelque  révolunte  «jb« 
puisse  paraître  cette  siippoiition  ,  et  les  conséquences  qu'elle 
entraîne  après  elle  ,  les  Cartésiens  s'y  sont  toujours  tenu»  re- 
tranchés comme  dans  un  asile  oii  il  était  dîôtcile  de  le»  forcer! 
car  la  nature  des  corpuscules  lumineux  noua  clant  entièrement 
inconnue  ,  il  n'est  pas  aisé  de  démontrer  que  l'eau  leur  rè*iile 
plus  que  l'air.  J'ai  donc  cru  deioir  tourner  mes  vues  d'un  antre 
càté ,  en  m'applîquant  à  examiner  à  fond  le«  lois  de  la  refractitiD 
des  corps  solides ,  non  par  des  principes  incertains  et  pur  de» 
raisonnemens  hasardés,  mais  par  une  méthode  eiacle  et  da 
calculs  précis.  Les  propositions  oii  ma  méthode  m'a  conduit. 
sont  pour  la  plupart  si  pnradoies,  si  singulières  et  si  ^lotçnrei 
de  tout  ce  qu'on  «vait  cru  jusqu'ici,  qu'on  sentira  ai»ciueiLt 
combien  celle  lualicre  était  nouvelle  ,  quoique  maniée  par  (ast 
d'auteurs  dilTérens.  11  résulte  de  mes  démonstrations  qu'aucune 
des  lois  qu'on  observe  dans  la  réfraction  de  la  lumière  ,  ne  dojl 
avoir  lieu  dans  celle  des  corps  solides,  et  qu'ainsi  c'eit  mal  i 
propos  qu'on  a  fait  dépendre  l'une  et  l'autre  réfraction  de* 
mêmes  principes. 

Pour  donner  à  ma  théorie  un  nouveau  degré  de  force  i  i)  W« 
paru  nécessaire  d'examiner  les  priiicijies  généraux  sur  leaquel* 
(a  plupart  des  physiciens  ont  cru  deioir  appuyer  les  lois  de  Ja 
réfraclion  des  corps  solides.  J'ai  choisi  In  théorie  de  Mnîran  ,  qui 
est,  à  proprement  parler,  une  extension  de  celle  de  Drscaries. 
L'intérêl  de  la  vérité ,  ou  du  moins  de  ce  qui  m'a  paru  l't'tre  , 
m'a  obligé  d'exposer  fort  au  long  les  raisons  que  j'iii  eues  pour 
établir  sur  la  réfraction  des  propositions  contraires  à  celles  de 
cet  illustre  académicien  :  j'espère  qu'il  ne  me  désapprou\era  pas 
d'être  entré  là-dessus  dans  un  asseï  grand  détail,  s'il  peut  en 
résulter  de  sa  part  ou  de  la  mienne  quelques  lumières  sur  cet 
objet  important  de  la  physique. 

Le  mouvement  des  corps  de  lîgurequelconque  dans  des  milieux 
de  densité  uniforme  ou  variable  ,  est  une  branche  de  la  rélVac- 
lion.  Je  me  suis  érentiu  d'autant  plus  \olonliers  sur  telle  ma- 
tière, qu'il  m'a  paru  qu'elle  fournissait  un  vaste  cb^imp  j  l.i  rOo- 
mélrie.  Dans  le  cba|iiire  oii  je  l'ai  traitée,  ou  trouvcr.'i  entre 
autres  choses  la  méthode  pour  construire  dans  plusieiiT'^  cas  in- 
connus jusqu'ici,  les  trajectoires  dans  les  iiiiiifiix  rr^iilans,  et 
desobserv.Tîionsnouïelle.i  sur  la  réfraclion  de,  curpidans  des  nii- 
ïieux  d'une  ilcnsité  nou  noiforoie ,  sur  le  thuc  des  fluides  contre 
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p  tleniier  chapitre  de  cet  ouvrage  o 
pes  fluides  qni  se  meuvent  ea  tourbillon ,  et  sur  le  mouvement 
:orps  qui  y  sont  plongés.  Mon  dessein ,  dans  ce  cbapilre ,  n"a 
ni  de  soutenir  une  caixse  auçsî  di'sespfiiee  (jue  colle  des  tour- 
billons de  Descartes ,  ni  de  lui  porter  de  nouveaux  coups.  Je  me 
suis  seulement  propose  de  donner  au  public  mes  recherches  sur 
un  sujet  qui  est  par  lui-mùme  assez  curieux ,  indepeudamment  de 
l'application  qu'on  voudrait  eu  faire  au  mouvement  des  planètes. 
J'ai  tAché  de  ne  renfermer  dans  ma  théorie  que  des  propositions 
nouvelles  et  intéressantes  pour  les  géomètres.  Si  je  suis  entre 
dans  quelque  délai!  sur  les  tourbillons  cartésiens  ,  c'a  été  pour 
éclaircîr  quelques  articles  singuliers  et  importans  qui  ont  été 
jusqu'ici  peu  approfondis,  et  à  la  discussion  desquels  la  nature 
de  mon  sujet  m'a  conduit.  Un  plus  long  examen  du  système  de 
Descartes  n'aurait  eu  rien  de  nouveau.  D'ailleurs  ,  ce  système 
n'a  presque  plus  aujourd'hui  de  sectateurs  parmi  les  physiciens: 
il  est  vrai  que  dans  des  circonstances  singulières,  de  très-habile» 
géomètres  se  sont  déclarés  partisans  de  l'hypothèse  de  Descartes  : 
mais  ils  nous  ont  laissé  tout  lieu  de  croire  ,  par  les  raisons  dont 
ils  l'ont  appuyée,  que  ce  n'était  pas  sérieusement  qu'ils  en  pre- 
naient la  défense.  A  l'égard  de  ceux  que  la  prévention  ou  le 
défaut  des  lumières  attache  encore  aux  tourbillons,  m^ain 
chercherioDs-nous  à  les  convaincre.  Ce  n'est  point  par  des  d^ 
monstrations  qu'on  peut  espérer  de  déraciner  des  préjugés  aussi 
invétérés ,  et  de  détruire  une  opinion  à  laquelle  jnême  quelques 
personnes  croient  faussement  que  l'honneur  de  la  nation  est  in- 
téressé. Heureusement  ces  personnes  sont  aujourd'hui  eu  petit 
nombre  ,  et  le  système  des  tourbillons  est  presque  eatièrcnieBt 
proscrit ,  même  dans  dos  écoles. 
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l^CEt-QCE  inconstant  que  pamis^e  le  cours  de»  vents  ,  il  est  ce- 
pendant atsujcli  à  certaines  lois.  Les  navigateurs  observent  <Ie- 
puis  long -tempi  que  l'air  a  un  mouTemeot  règle  en  pleine  mer 
sous  la  zone  torrîde  ;  et  s'ils  remarquent  quelques  variaiMoi 
dans  ce  mouvement ,  c'est  principalement  proche  de*  câtet  H 
vers  les  endroits  ou  l'Océan  est  resserré  par  les  terres.  On  ne 
peut  dont  s'empêcher  de  reconnaître  que  ,  parmi  les  (tîfTrreole* 
causes  des  vents,  il  y  en  a  au  moins  une  dont  l'action  «uit  un 
ordrt  uniforme  et  invariable,  et  dont  les  effets,  lors  mène 
qu'ils  semblent  le  plus  îrrê^liers  ,  ne  sont  peut-être  que  mo- 
difiés ,  el  pour  ainsi  dire  ,  deguisi-s  p.-ir  des  causes  accidentelles. 
Ainsi  le  premier  objet  qu'un  philosophe  doive  avoir  en  rue, 
lorsqu'il  se  propose  d'approfondir  la  théorie  des  vents  ,  c'est 
d'examiner  quelle  peut  être  celte  cause  générale  ,  et  de  détermi- 
ner ,  s'il  est  possible ,  par  le  calcul  ,  sa  quanlllé  ,  son  action 
et  ses  effets. 

Tous  les  physiciens  conviennent  aujourd'hui  que  le  (lux  et  re- 
flux journalier  des  eaux  de  la  mer  ne  peut  être  allribué  qu'à 
l'aclioodu  soleil  et  de  la  lune.  Quel  que  soit  leuv  principe  de  cette 
action,  il  est  incontestable  que  pour  se  transmelire  jusciu'à 
l'Océan  ,  elle  doit  traverser  auparavant  la  masse  d'aîr  dont  il  est 
environné,  et  que  par  conséquent  elle  doit  mouvoir  les  parties 
qui  composent  cette  masse.  Nous  pouvons  donc  regarder  l'ac- 
tion du  soleil  et  de  la  lune  ,  sinon  comme  l'unique  cau^e  des 
vciils,  au  moins  comme  une  des  causes  générales  que  nous 
cherchons;  el  une  telle  supposition  est  d'autant  plus  iraisetu- 
blable ,  que  les  endroits  oii  l'Océan  est  libre ,  sont ,  comme  nous 
venons  de  le  dire  ,  les  plus  sujets  aux  vents  réguliers. 

Il  résulte  de  cette  première  réflexion  ,  que  la  force  de  \a  lime 
pour  agiter  l'air  que  nous  respirons,  et  pour  en   changer  la 
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ymnt  adoptei  mr  ce  sujet  to  éj      i  to  a& 

tion  de  la  Inné  snr  la  mer  et  i  ,  xr  re  à  celle  da 
soleil ,  de  TaTen  de  tons  les  savans ,  on  est  torcë ,  ce  me  semble  » 
d'aTOuer  anssi  qae  Taction  de  cette  planète  sur  notre  atraos- 
père  est  trës-consid érable  ,  et  qu'elle  doit  être  mise  au  nombre 
*  des  causes  capables  de  produire  dans  l'air  des  changemens  et 

des  altérations  sensibles. 
^  A  l'égard  de  la  nature  de  la  force  que  le  soleil  et  la  lune 
exercent  ,  tant  sur  la  mer  que  sur  l'atmosphère  ,  et  de  la  quan- 
tité précise  de  cette  force  ,  c'est  à  Newton  que  nous  en  devons 
la  découverte.  Ce  grand  philosophe  ,  après  avoir  démontré  que 
toutes  les  planètes  pèsent  vers  le  soleil ,  et  que  la  lune  pèse  vers 
5?="'i  terre  ,  a  fait  voir  d'une  manière  invincible  ,  que  la  gravita- 
tion de  ces  corps  ne  pouvait  être  attribuée  à  l'impulsion  d'au- 
cun fluide  :  d'oii  il  a  conclu  qu'elle  était  récipro«jue  ,  c'est-à- 
dire  ,  que  non-seulement  le  soleil  tendait  vers  la  terre  ,  mais 
encore  que  la  terre  et  toutes  ses  parties  tendaient  à  la  fois  vers 
le  soleil  et  la  lune.  Or  comme  ces  deux  astres  changent  conti- 
nuellement de  situation  par  rapport  aux  difTérens  points  de  la 
terre  ,  il  n'est  pas  (jiHicile  de  concevoir  que  l'air  et  la  mer  dont 
ils  attirent  les  particules ,  doivent  être  dans  un  mouvement 
continuel. 

La  plupart  des  physiciens  n*ayant  point  pensé  à  cette  cause 
générale  des  vents  ,  en  ont  imaginé  d'autres.  Les  uns  ont  pré* 
tendu  que  l'air  qui  se  meut  avec  la  terre  ,  d'occident  en  orient , 
devait  sous  l'équateur  tourner  moins  vite  que  la  terre  ;  et  c'est 
par  là  qu'ils  ont  expliqué  le  vent  d*est  continuel  qui  souflle 
entre  les  tropiques.  Mais  cette  hypothèse  est  sans  aucun  fonde- 
ment ;  car  si  la  terre  se  mouvait  plus  vite  que  la  couche  d'air 
qui  lui  est  contiguë ,  le  frottement  continuel  de  cette  couche 
contre  la  surface  du  globe  rendrait  bientôt  sa  vitesse  égale  à 
celle  de  la  terre  :  par  la  même  raison ,  la  couche  voisine  de 
celle-ci  en  serait  entraînée ,  et  forcée  à  achever  aussi  sa  rotation 
dans  le  même  temps  :  ainsi  l'adhérence  et  le  frottement  mntuel 
de  toutes  les  couches  obligeraient  fort  promptement  la  terre  et 
son  atmosphère  à  faire  leur  révolution  en  temps  égal  autour  du 
même  axe  ,  comme  si  elles  ne  composaient  qu'un  seul  corps 
solide. 

D'autres  auteurs  ont  attribué  les  vents  à  la  chaleur  que  le 
soleil  produit  dans  l'atmosphère.  Selon  ces  auteurs  j  la  masse 
d'air  qui  est  à  l'orient  par  rapport  au  soleil ,  et  que  cet  astre 
a  cchnuflëe  en  passant  par-dessus  ,  doit  avoir  plus  de  chaleur 


; 
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que  la  masse   d'air  occidenlale  sur  laquelle  le  soleil  ■*■' 

eijcore  pa&sê  ;  elle  doit  donc  ,  en  se  dilatant ,  pousser 

cillent  l'air  qui  la  précède  ,  et  produire  par  ce  mo^ea  ak' 

conliuuel  d'orient  en  occident  sous  la    lone  torrule.  fi 

t\ae  ladiffëreole  c(^aleur  que  le  soleil  répand  dans 

de  Katniospiii^re  ,  doit  y  exciter  des  niouveinens  :  j 

inéiae  accorder  qu'il  eu  résulte  un  vent  géucral  qui   souffl* 

jours  dans  le  niènie  sens,  quoique  la  preuve 

ne  me  paraisse  pas  asses  évidente  pour  porter  dans  l'Ktpntw 

lumière  parfaite.  Mais  si  on   se  propose  de  détemtîacr  b» 

icsse  de  ce  vent  général ,  et  sa  direction  dans  chaqi 

de  la  terre  ,  on  verra  facilemeut  qu'un  pareil  problème  ncfrt 

£lre  résolu  que  par  un  calcul  eiact.  Or  les  principe» 

pmir  ce  calcul  nous  manquent  enlièremcnt ,  puisque 

roii-i   et  la  loi  suivant  laquelle  la   chaleur  agit  ,  et  la  ditaUts. 

qu'elle  produit  dans  les  parties  de  l'air.  Cetti 

est  plus  que  sulHsanle  pour  nous  déterminer  à  faire  ici  alKtnc- 

tion  de  la  chaleur  solaire  ;  car  comme  il  n'est  pas  pouibli 

calculer  avec  quelque  exactitude  les  niouremens   qu'elle 

ficcasioner  dans  l'atmosphère ,  il  faut  uécessairemeat  reconiubi 

que  la  théorie  des  veat^  n'est  presque  susceptible  d'aucun  df^ 

de  perfection  de  ce  càté-là. 

Si  nous  ne  pouvons  soumelire  au  calcul  les  vents  que  I4  chalccs 
du  soleil  fait  naître,  quoique  régulier»  et  constans  1 
à  plus  forte  raison  ne  devons-nous  point  eutrepr 
cher  quels  dérangcmcns  peuvent  exciler  dans  l'ai 
accideutellcs  du  chaud  et  du  froid  ,  produites  ,  ou  jrar  l'élr- 
vation  des  vapeurs  et  des  nuages  ,  ou  par  d'autres  causes  i»- 
connues,  qui  n'ont  aucune  loi  certaine.  A  l'ég.ird  des  irr^s- 
larilés  des  venls,  occasionéea  par  les  montagnes  ,  et  par  k> 
aulri's  éminences  qui  se  renconlrenl  sur  la  surface  de  la  (errf . 
on  ne  saurait  disconvenir  que  ces  irrégularités  ne  siiîvisMBt 
un  ordre  constant  ,  si  les  vents  n'étaient  d'ailleurs  produits  ouf 
par  une  cause  périodique  et  uniforme.  Mais  quand  on  fera  attc» 
tion  ,  soit  aux  calculs  impraticables  dans  lesquels  une  pareilk 
considération  doit  jeter  ,  soit  au  peu  que  l'on  connaît  de  la  sur- 
face du  globe  terrestre  ,  en  un  mot,  comme  s'expriment  les  géo- 
mètres ,  au  peu  de  données  que  l'on  a  pour  résoudre  un  tel  pro- 
blème ,  on  reconnaîtra  sans  peine  que  les  recherches  les  pluî 
profondes  sur  cette  matière  doivent  aboutir  tout  au  plus  à  de> 
réîuttnts  fort  vagues  et  fort  imparfaits.  Par  conséquent  l'objet 
le  plus  étendu,  et  peut-être  le  seul  qu'on  puisse  espérer  de 
ri'iM]ilir  ,  c'est  de  déterminer  les  monvemenî  de  l'air  ,  dans 
riivpnthèse  que  la  surface  du  globe  soit  ealièremenl  régulière  , 
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avoue  qn'cprfci  avoir  rëaolnce  pidUëme ,  on  Mva  tncorobioD 
prf  do  connattro  d'une  manière  certaine  le  court  et  let  loii 
rents.  Mais  la  plupart  des  questions  ph jsîco-mathématiqnes 
si  compliquées ,  qu'il  est  nécessaire  de  les  envisager  d'abord 
le  maniëre  générale  et  abstraite  ,  pour  s'élever  ensuite  par 
rés  des  cas  simples  aux  composés.  Si  on  a  fait  jusqu'ici 
ques  progrès  dans  l'étude  de  la  nature  ,  c'est  à  l'observa- 
constante  de  cette  méthode  qu'on  en  est  redevable.  Une 
rie  complète  sur  la  matière  que  nous  traitons ,  est  peut- 
l'ouvrage  de  plusieurs  siècles  ;  et  la  question  dont  il  s'agit 
le  premier  pas  que  l'on  doive  faire  pour  y  parvenir.  De 
velles  connaissances  nous  mettront  en  état  d'en  faire  de 
k'eaux.  TAchons  donc  d'ouvrir ,  autant  qu'il  sera  en  nous  , 
rée  d'une  route  peu  frayée  jusqu'ici ,  et  que  nous  ne  de- 
1  pas  espérer  de  voir  sitôt  ajilanie  entièrement. 
>ur  embrasser  à  la  fois  le  moins  de  diJlicullés  qu'il  est  pos- 
■ ,  imaginons  d'abord  que  le  soleil  et  la  lune  soient  l'un  et 
rc  sans  mouvement  ,  et  que  la  terre  soit  un  globe  solide  eu 
s  ,  couvert  jusqu'à  telle  hauteur  qu'on  voudra  d'un  fluide 
ogène  ,  rare  et  sans  ressort  ,  dont  la  surface  soit  sphérique  ; 
K)sons  ,  de  plus  ,  que  les  parties  de  ce  fluide  pèsent  vers  le 
re  du  globe  ,  tandis  qu'elles  sont  attirées  par  le  spleil  et  par 
ne  ;  il  est  certain  que  si  toutes  les  parties  du  fluide  et  du 
e  qu'il  couvre ,  étaient  attirées  avec  une  force  égale  et  sui- 
des directions  parallèles  ,  l'action  des  deux  astres  n'aurait 
tre  eflèt  que  de  mouvoir  ou  de  déplacer  toute  la  masse  du 
e  et  du  fluide  ,  sans  causer  d'ailleurs  aucun  dérangement 
la  situation  respective  de  leurs  ])arties.  Mais  ,  suivant  les 
île  l'altraclion  ,  les  parties  de  l'hémisphère  supérieur,  c'est^ 
re  de  celui  ({ui  est  le  plus  près  de  l'astre  ,  sont  attirées  avec 
de  force  que  le  centre  du  globe  ;  et  au  contraire  les  parties 
hémisphère  inférieur  sont  attirées  avec  moins  de  force  :  d'oii 
nsuit  que  le  centre  du  globe  étant  mû  par  Taction  du  soleil 
e  la  lune  ,  le  fluide  qui  couvre  l'hémisphère  su]>érieur ,  et 
est  attiré  plus  fortement ,  doit  tendre  à  se  mouvoir  plus  vite 
le  centre ,  et  par  conséquent  s'élever  avec  une  force  égale 
xcès  de  la  force  qui  l'attire  sur  celle  qui  attire  le  centre; 
:ontraire  ,  le  fluide  de  l'hémisphère  inférieur  étant  moins 
é  que  le  centre  du  globe  ,  doit  se  mouvoir  moins  vite  ;  il 
donc  fuir  le  centre ,  |>onr  ainsi  dire  ,  et  s'en  éloigner  avec 
force  à  peu  près  égale  à  celle  de  Thémi^ihère  j»u|)érieur. 
i  le  fluide  s'clevcra  aux  deux  points  opposés  qui  sont  dans 
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la  ligne  par  où  passe  le  soleil  ou  la  lune^  tonte*  "tp 
accnuiTont ,  si  on  peut  sVijiriiner  ainsi  ,  )>oar  s'appracbf 
CCS  points  ,  avec  d'autant  plus  de  vitesse  qu'elle;  en  wrart 
prnclie«.  Transformom  maintenant  le  Quido  dont  il  l'if 
notre  atmosphcre  ;  il  est  évident  que  ce  flux  ou  ce  tramt/t 
ses  parties  produira  ce  que  nous  appelons  du  v^ent. 

On  peut  expliquer  par  là  ,  pour  le  dire  en  passant  ,  ci« 
l'élévation  et  l'abaissement  des  caui  de  la  mer  se  fait  am  ■ 
inslans  dans  les  points  opposés  d'un  même  méridien.  ()» 
ce  pliénomcne  soit  une  conséquence  nécessaire  du  irrta 
Newton  ,  et  que  ce  grand  géomètre  l'ait  même  espreoé 
remarqué,  cependant  les  Cartésiens  soutiennent,  depui*B» 
siècle  ,  que  i-i  l'aUrnction  produisait  le  flux  et  retlni ,  ta 
de  l'Océan  ,  lorsqu'elle»  s'élérCnt  dans  notre  faéuiispbéf* 
traient  s'abaisser  dans  l'iiémisphère  opposé.  La  preuve  i 
et  facile  que  je  viens  de  donner  du  contraire  ,  sani  Rf 
sans  calcul ,  anéantira  peut-être  enfin  pour  (oujoun  une 
lion  aussi  frivole  ,  qui  est  pourtant  une  des  principale*  d 
aecle  contre  la  théorie  de  la  gravitation  universelle. 

Les  laouvcmens  de  l'air  et  de  l'Océan,  au  moins  cet 
nous  sont  sensibles  ,  ne  proviennent  donc  point  de  l'aclioM 
du  soleil  et  de  la  lune ,  mais  dn  la  différence  qu'il  y  a  eut 
tion  de  ces  «stres  sur  le  centre  de  la  terre ,  et  leur  acti 
le  fluide  t.int  supérieur  qu'inférieur  :  c'est  celte  <)tlTér«n 
j'appellerai  dans  toute  la  suite  de  ce  discours  ,  action  xoli 
lunaire.  Newton  nous  a  ap|)ris  à  calculer  cbacime  de  ce 
forces  ,  et  à  le*  comparer  avec  la  pesanteur.  Il  a  dt-moni 
la  théorie  des  forces  centrifuges  ,  et  par  la  compnr.TÎsoi 
le  mouvemeut  annuel  de  la  terre  et  son  mouieineut  d 
que  l'aclion  solaire  était  à  la  pesanteur  ,  environ  coini 
128682000:  à  l'égard  de  l'action  lunaire,  il  ne  I'.t  pa 
exactement  déterminée  ,  parce  qu'elle  dépend  de  la  niass 
lune  ,  qui  n'est  pas  encore  sulUsamtnent  connue  ;  cepei 
fondé  sur  quelques  observations  des  marées  ,  il  supjKi>c  | 
lunaire  environ  quadruple  de  celle  du  soleil.  Si  ou  peut  e 
de  la  connaître  plus  parfaitement ,  c'est  sans  doute  en  j> 
liounant  la  théorie  du  mouvement  de  la  lune  ;  et  je  croi 
ne  sera  pas  impossible  de  parvenir  à  cette  découverte  p^ 
méthode  fort  simple  ,  pourvu  que  les  observations  ijui 
ronl  d'élémens  soient  asser  exactes.  Mais  ce  n'est  pas  ici  1 
de  m'étendre  là-dessus  (1). 

'■1)  Vniei  en  pm  Hi  mou  Y\Aà  di-  eeilf  nniLixIr.  Pour  (muTfr  I 
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i  qii*0  en  aiMt ,  lanqo'<  tondra  d^teminer  l'effet  de 
1  réunie  du  soleil  et  de  la  lune ,  ou  sur  ratmosphëre  , 
-  tout  antre  fluide  ,  dont  on  imaginera  la  terre  couverte , 
ra  de  trouver  l'effet  qui  résulte  de  l'action  seule  du  soleil. 
ffet  qui  proviendra  de  l'action  seule  de  la  lune  y  sera  tou* 
n  rapport  à  peu  près  constant  avec  celui  qui  proviendra 
tîon  seule  du  soleil  ,  c'est-à-dire  dans  le  rapport  de  Tac- 
naire  à  l'action  solaire.  D'ailleurs,  l'action  solaire  étant 
tite  par  rapport  k  la  pesanteur  ,  elle  ne  doit  changer  que 
ru  la  figure  du  fluide  ;  par  conséquent  l'action  de  la  lune  , 
irée  indépendamment  de  celle  du  soleil ,  doit  ctre  à  peu 
même ,  soit  quand  elle  est  jointe ,  soit  quand  elle  n'est 
nte  à  celle  du  soleil.  Donc  si  on  cherche  d'abord  Teflet 
!  l'action  solaire  ,  il  sera  facile  ensuite  de  connaître  l'efTct 
tion  lunaire  ,  et  de  déterminer  enfin  par  les  prfncipes 
;  de  la  mécanique  ,  l'effet  composé  qui  résultera  de  l'une 
'autre.  C'est  pour  cette  raison  que  l'action  solaire  sera  la 
ont  nous  parlerons  dans  la  suite  de  ce  discours, 
fluide  que  l'action  solaire  tend  à  élever,  n'était  pas  sup- 
une  figure  sphérique  ,  il  pourrait  se  faire  que  cette  actiou 
)duisît  aucun  mouvement.  En  effet ,  combinant  l'action 
sur  chaque  point  de  la  surface ,  avec  la  force  de  la 
eur  qui  agit  vers  le  centre  du  globe  ,  on  réduira  aisé- 
:es  deux  forces  en  une  seule  ,  dont  on  aura  la  direction  ; 
i  figure  du  fluide  était  telle  ,  que  cette  direction  fût  par- 
srpen  die  niai  re  à  la  surface  ,  on  sait  par  les  principes  de 
étatique  ,  que  cette  surface  resterait  alors  en  équilibre, 
urne  les  parties  du  fluide  tendent  sans  cesse  à  l'état  de 
la  figure  dont  il  s'agit  est  celle  que  sa  surface  exté- 
doit  chercher  à  prendre  ,  et  pour  ainsi  dire  ,  affecter  : 
doue  s'appliquer  d'abord  à  déterminer  cette  figure.  On 

^action  de  la  lune  sur  la  terre;  on,  ce  qai  revient  an  ni^oie,  il  faul 
r  que  la  lune,  outre  Taclion  que  le  soleil  exerce  sur  eJIe,  suit  encoie 
'8  le  centre  de  la  terre  par  une  mas^e  égale  h  celle  de  U  terre  et  de  la 
riites  ensemble.  Donc  connais>.ant ,  par  exemple,  la  dutance  de  la 
igcc  ou  férigce,  et  sa  viie&hc,  ou  pourra  facilement  exprimer  la  rc- 

piTiotlique  de  la  lune  par  une  formule  analytique,  dans  laquelle  il 
;i  d^incounue  que  la  niaiibe  de  cet  aslre.  On  égalera  ensuite  Texpres- 
'e  de  cette  formule  h  celle  de  la  révolution  périodique  qu*on  aura  par 
lion  :  par  là  on  connaîtra  la  masse  de  la  lune.  Toute  la  <linicullc  Vbt 
i  si  cette  masse  est  assez  considérable  pour  pouvoir  être  determintio 

icUe  méthode.  Or  je  trouve  quVn  supposant  l'action  lunaire  qua- 
le  Paclion  solaire,  cl  Porbile  de  la  lune  très-peu  elliptique,  la  uiabse 
le  serait  à  celle  de  la  terre ,  k  peu  près  comme  i  i  4^?  *^^  *l^^  Faction  de 
lUr  la  terre  deriait  ■cccicrer  la  rcvoluiioo  pvriodique  de  i>lus  d'un  juui. 
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CcpeiKlant ,  la  dcmite  de  l'air  élant  tort  petite  ,  on  pnd^ 
ment  s'assurer  ({ue ,   dans  le  cas  prcârnt  ,   la   (Jificrtroce  it 
santeur  des  coJonnes  serait  presque  nulli:  ;  et  comme  Tell 
devrait  en  résulter  |iourrail  être  anéanti   par   l'adhère 
tuelle  des  parties  de  l'air  ,  j'ai  cru  i|u'il  ne  serait  pu  mrnii 
résoudre    d'adord    le  problème  sous  ce  point  de  vue  ,  <» 
dire  de  regarder  cliaque  particule  de  l'atmosphère  cotMi 
point   unique    et   isolé  ,  en   négligeant  la  diflcrente  peM 
des  colonnes.  On  trouve  fort  aisément  que  dan»  cette  ■ 
sillon  il  peut  y  avoir  sous  l'équaleur  an  vent  d'en  c«Ua 
Mais  ce  phénomène  sî  singulier  devient  une  coatéqueace  ei 
plus  immédiate  des  calculs  ,  lorsqu'on  envisage  la  qucïtioD  a 
toutes  ses  circonstances  ,  et  qu'on  a  égard  à  l'action  nuUa 
des  particules  de  l'air.  On  explique  alors  avec  facilité,  prt 
secours  d'une   simple  forniule  géométrique  ,  noD-seulem^' 
vent  d'est  de  la  sone  torride  ,  mai)  encore  les   veaU  d'M 
des  toncs  tempérées,  elles  violens  ouragans,  qui ,  scIod  TA 
valion  des  navigateurs  ,  sont  fort  fréquoni  entre  les  tropiipB.I 
certaines  latitudes. 

Au  reste  ,  quoique  dans  cette  recherche  j'aie  sunoM»  li 
homogène  ,  ce  qui  est  le  cas  le  plus  simple  de  la  question  fm 
posée  ,  cependant  le  problènie  e^t  si  compliqué  ,  mém 
ce  cas  ,  qu'il  m'a  paru  diflicile  de  le  résoudre  sans  le  ^ 
du  principe  général  dont  j'ai  parlé  fias  haut  :  de  plu,  bl 
équations  analj>tiques  auxquelles  je  suis  arrivé  ,  p«raiivC| 
de  nature  à  ne  pouvoir  être  résolues  que  par  des  approximatiou  | 
mais  ces  approiimnlions  donnent  des  résultats  assez  eucb.l 
principalement  pour  les  endroits  qui  sont ,  ou  proches  des  pcitt.  ] 
ou  peu  éloignés  de  l'équateur, 

La  détermination  de  la  vitesse  du  vent  devient  encore  pk» 
embarrassante,  lorsqu'on  suppose  l'atmosphère  telle  qu'elle  M 
en  effet,  c'est-à-dire,  composée  de  couches  qui  se  coinprimni 
les  unes  les  autres  par  leurs  poids,  et  dont  la  densité  diminue  » 
mesure  qu'elles  s'éloignent  de  la  terre.  Comme  la  loi  suivant 

devoir  déterminer  les  venis  Jans  le  cas  général  oit  les  dcnsilM 
suivraient'une  loi  quelconque,  et  j'ai  joint  à  ma  solution  diffé- 
rentes remarques  sur  la  loi  des  densités,  qui  est  aujourd'hui  le 
plus  généralement  admise. 

Jusqu'ici  j'ai  regardé  la  terre  comme  un  globe  entièrement 
solide,  dont  la  surface  serait  unie,  et  imiuédiatcmcnt  continue 
il  l'atmosphère.  Mais  l'académie  de  Berlin  demande  expressé- 
ment ,  par  son  programme ,  l'ordre  et  le  cours  des  vents ,  dans 
le  cas  oii  la  terre  serait  couverte  d'un  profond  Océaoi  et  celte 
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HDTelIe  condition  «joute  au  problème  une  difficulté  trèi-cODii- 
;W«l*le  ;  car  s'il  «t  permis  de  négliger  l'attraction  mutuelle  des 
î^tartîes  de  l'atinosphère ,  à  cause  de  leur  peu  dé  densité,  il  faut 
^siéceisairement  avoir  égard  à  celles  que  les  particules  fluides  de 
"^'Océan  exercent  les  unes  sur  les  autres,  et  sur  la  maMC  d'air 
-^\l\  tes  couvre.  D'ailleurs,  les  eaux  de  la  mer  sont  agitées  par 
"^le  soleil  en  même  temps  que  les  parties  de  l'air  ;  et  cette  cir- 
"^  constance  doit  rendre  les  vents  autres  qu'ils  ne  seraient  sur  un» 
^  surface  solide  et  inébranlable.  Car  il  est  facile  de  concevoir  i|ue 
~  la  vitesse    d'un   tluidc  dont   le   lit   change  conlinuellemenl  de 
pente,  doit  êlrc  fort  dilférente  de  celle  que  ce  même  fluide  au- 
'    rait  s'il  coulait  sur  uu  fund   stable   et  immobile.  Aussi  la  seule 
profondeur  des  eaux  peut-elle  ch.tugcr  dans  certains  cas  la  di- 
rection naturelle  du  veut,  et  transformer,  par  exemple,  le  vent 
général  d'est  en  un  vent  d'ouest,  comme  il  arrive  en  quelques 
parages  sous  la  ïone  torride  même. 

Néanmoins,  eu  imaginant  que  le  globe  terrestre  fût  entière- 
ment inondé  par  l'Océaci ,  j'ai  cru  devoir  donner  aux  eaux  une 
liauteur  asseï  peu  considérable  par  rapport  au  ra^on  de  la  terre. 
Car  la  niasse  du  çlobe  terrestre,  dans  l'élat  oii  il  est  mainte- 
nant, est  principalement  com|Ki.sée  de  parties  solides  :  or  cet 
parties  résistent  à  l'action  du  soleil  pur  leur  solidité  même  qui 
les  empêche  de  changer  de  place  les  unes  par  rapport  aux 
autres;  et  il  est  évident  que  dans  ic  cas  oii  la  terre  deviendrait 
cuticrement  flnidr,  le  mouvement  des  eaux  et  de  l'atmosphère 
serait  bien  dilTérent  de  ce  qu'il  est  en  eflet.  Ccst  pourquoi, 
si  on  imagine  le  globe  terrestre  entièrement  couvert  d'eau,  il 
faut  au  moins  le  rapprocher  le  plus  iju'il  est  possible  de  son  état 
actuel,  et  supposer  par  coméqucnt  la  profojideur  de  la  mer 
assCî  petite  par  r.ipport  au  rajon  de  la  terre ,  quoiqne  toujours 
trè s-c on ;id< Table  [>.ir  rapport  à  celle  des  plus  grands  fleuves. 

Je  ne  dois  pas  omettre  ici  une  observation  essentielle.  Il  peut 
y  avoir  des  cas  oii  le  fluide  s'abaisse  sous  l'astre  qui  l'attire,  an 
lieu  de  s'élever;  on  rendra  aisément  raison  de  ce  paradoxe,  si 
on  considère  que  le  fluide  ,  étant  nue  foi-*  mis  en  mouvement, 
s'élève,  non-seulement  par  l'action  de  l'astre,  mais  encore  par  la 
force  d'inertie  et  par  l'action  mutuelle  de  ses  parties.  Or  la  com- 
binaison de  ces  forces  peut  être  telle  ,  que  le  fluide,  au  lieu  de 
s'élever  sous  l'nstre  même  ,  s'élève  à  ()o  degrés  delà ,  et  par  con- 
séquent '^'abaisse  au-des<otis  de  l'astre. 

A  celle  ob'^ervation  j'en  joindrai  une  secoude  qui  n'est  pas 

moins  importante.  Si  la  terre  était  entièrement  inondée  par  les 

eaux  de  l'Océan,  cet  eaux  pourraient  aussi  bicn[|uerair,  former 

sous  l'équateur  un  courant  perpétuel ,  et  ce  courant  serait  vcri 
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l'eit  ou  vers  l'onest,  selon  que  la  profondeur  de  la  mer  i 
|itus  ou  moios  grande.  Je  saU  que  proche  îles  câtes  un  tel  i 
vemenl  doit  nécessairement  é\re  détruit,  et  te  changer  en  m 
mouvement  d'oscillation  :  mais  je  laisse  au  lecteur  h  ÎDRcr  ■ 
les  courana  les  plus  rcmarqunbles ,  surtout  ceux  qu'on  onerK 
en  pleine  mer,  ne  pourraient  pas  ëlre  attribués,  au  ntoîn*  <a 
partie ,  à  l'action  du  soleil  et  de  la  luue  ,  et  à  ta  diOV-renle  kan- 
teur  deïi  eaux;  et  si  les  oscillations  de  la  pleine  ui<^r  daiH  le 
sens  horizontal  ne  seraient  pas  l'effet  de  plusieurs  courart* 
Iraires. 

Il  me  reste  â  dire  un  mot  de  l'influeuce  que  te  ressort  de  l'an 
peut  avoir  sur  les  vents.  Comme  tes  différentes  couclie*  de  l'u- 
roosphbre  sont  capables  de  dilatation  et  de  compression  ,  et  aai 
l'action  solaire  doit  nécessairement  en  élever  certaines  psriiei, 
tandis  que  d'antres  s'abaissent,  il  est  certain  que  lej  dilTércM 
points  d'une  même  coucUe  seront  inégalement  press<-«  ,  «t  qui 
cette  couche  ne  conservera  pas  exactement  la  même  densité  ni 
le  mi^me  ressort  dans  toutes  «es  parties.  Itlais  quand  on  TÎrata 
déterminer  ta  différence  des  pressions  sur  les  points  d'une  m^Dw 
couche,  OD  trouve  cette  différence  si  petite,  que  l'effet  qui  m 
résulte  doit  être  très-peu  considérable.  11  est  doue  perrai»  daei 
toute  cette  recherche  de  regarder  chacune  des  couche*  de  l'ur 
comme  non  élastique  et  d'une  densité  invariable.  Aussi  le«  <A^ 
Mrvations  du  baromètre  nous  font-elle  connaître  que  le  pnit 
des  diflërentes  colonnes  de  l'atniospliiïre  est  fort  peu  nlléré  iwr 
l'action  du  soleil  et  de  laluite. 

On  demandera  sans  doute  pourquoi  celle  action  qui  éliîve  si 
fort  les  eaux  de  l'Océan  ,  ne  produit  pas  une  assez  grande  varia- 
tion dans  le  poids  de  l'aîr,  pour  qu'on  s'en  aperçoive  I  r(?s— facile- 
ment sur  te  baromètre.  Nous  pourrions  en  donner  plusieurs 
raisons,  mais  la  seule  différence  entre  la  densité  de  l'air  et  celle 
de  l'eau,  fournil  une  explication  très-sensible  de  ce  phénomène. 
■Supposons  que  l'eau  s'élève  en  pleine  mer  à  la  hauteur  de  60 
pieds  :  qu'on  mette  à  la  place  de  l'eau  quelque  autre  lluide  ime 
ce  soit,  il  est  certain  qu'il  devra  s'élever  à  une  hauleur  à  j)pu 
près  semblable  ;  car  si  ce  fluide  est  plus  ou  moins  dense  que 
l'eau  de  l'Océan  ,  l'action  solaire  qui  attire  chacune  de  aes  par- 
ties, produira  aussi^dous  la  masse  totale  une  force  plus  ou  moins 
grande  en  même  proportion  ;  par  conséquent  la  vitesse  et  l'élé- 
vation des  deux  lïtiides  devront  être  les  mêmes.  Ainsi  une  co- 
lonne d'air  homogène,  d'une  densité  égale  à  celui  que  nous 
respirons,  s'élèverait  à  la  hauteur  de  Go  pieds,  et  sa  hauteur 
v.irierait  de  1 50  pieds  en  un  jour,  savoir  60  pieds  en  montant , 
et  60  en  descendant.  Or  le  mercure  étant  environ  onic  mille 
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^'fins  pl|p  peu  it  qna  Tair  d'ici  bas ,  mie  diflifrenee  de  ito  pieds 
dans  la  haotear  de  Patmo^ëre  ne  doit  faire  varier  le  mkh 
^  mëtre  qne  d  «...iron  a  lignes.  Cest  à  pen  prêt  la  quantité  dont 
^^  on  trouve  qn'îl  doit  hausser  chaque  jour  sous  l'^uateur,  dans 
la  supposition  que  le  vent  d'est  7  fasse  8  pieds  par  seconde.  Mais 
comme  il  y  a  une  infinité  de  causes  accidentelles  qui  font  sou- 
vent hausser  et  baisser  le  baromètre  de  beaucoup  plus  de  deux 
lignes  en  un  jour,  il  n'est  pas  surprenant  que  les  balancemens 
qui  peuvent  y  être  excites  par  l'action  du  soleil  et  de  la  lune  y 
ne  soient  pas  faciles  à  distinguer  ;  j*exhorte  pourtant  les  observa* 
teurs  à  s'y  rendre  attentifs. 

Il  me  semble  que  le  lecteur  doit  avoir  maintenant  une  idée 
générale  de  mon  travail  sur  la  question  proposée  par  l'acadé- 
mie de  Berlin.  Si  ce  travail  laisse  encore  dans  la  théorie  des 
vents  de  l'obscurité  et  de  l'incertitude ,  c'est  au  moins  avoir  fait 
quelques  progrès  dans  celte  matière ,  que  d'avoir  donné  les  vrais 
principes  dont  elle  dépend  ;  principes  qui ,  étant  combinés  avec 
les  expériences,  nous  conduiront  sans  doute  à  des  connaissances 
plus  fixes  et  plus  certaines  sur  l'origine ,  l'ordre  et  les  causes 
des  vents  réguliers. 

Cette  considération  m'a  engagé  à  faire  aussi  quelques  recher- 
ches sur  le  mouvement  de  l'air  renfermé  entre  une  chaîne  de 
montagnes,  quoique  l'académie  de  Berlin  n'ait  pas  paru  le  de- 
mander. Je  me  suis  contenté  de  supposer  cette  chaîne,  ou  sur 
réquateur  ,  ou  sur  un  parallèle,  ou  sur  un  méridien,  parce  que 
la  nature  du  sujet  et  les  bornes  qui  m'étaient  prescrites,  ne 
m'ont  pas  permis  de  m'engager  dans  un  plus  grand  détail.  Entre 
plusieurs  remarques  singulières  auxquelles  le  calcul  m'a  con- 
duit, j'ai  trouvé  que  l'air,  ou  en  général  tout  autre  fluide,  qui, 
par  une  cause  quelconque ,  se  mouvrait  uniformément  et  hori- 
zontalement entre  deux  plans  verticaux  et  parallèles ,  ne  devrait 
pas  toujours  s'accélérer  dans  les  endroits  oii  son  lit  viendrait  à 
se  rétrécir;  mais  que  suivant  le  rapport  de  sa  profondeur,  avec 
l'espace  qu'il  parcourrait  dans  une  seconde ,  il  devrait  tantôt 
s'abaisser  en  ces  endroits,  tantôt  s'y  élever;  que,  dans  ce  der- 
nier cas ,  il  augmenterait  plus  sa  hauteur  en  s'élevant  qu'il  ne 
perdrait  en  largeur,  et  que  par  conséquent  au  lieu  d'accélérer 
sa  vitesse,  il  devrait  au  contraire  la  ralentir,  puisque  l'espace 
par  lequel  il  devrait  passer,  serait  augmenté  réellement  au  lieu 
dV'tre  diminué. 

Tels  sont  en  abrégé  les  principes  et  les  points  fondamentaux 
lie  la  dissertation  suivante.  Pour  les  faire  connaître  plus  à  foud  , 
il  serait  nécessaire  d'entrer  dans  des  discussions  plus  profondes, 
qui  ne  pourraient  être  entendues  que  des  seuls  géomètres.  Mais 
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je  nedoi»  pas  manijuerde  répéter,  pn  fini«wiH,que  ai  le  «m 
lies  causes  accidentelles  peut  occasiontr  dam  le»  *coU  unC  taâ- 
nite  de  variations ,  et  nllcrer  même  t|oclqucfoiï  l'acUoo  <la 
ri  de  la  lune  jusqu'à  In  faire  méconnaître,  rufTelde  c*lte  a 
n'en  doit  pas  moins  suivre  par  lui-m^mo  un  otdre  invaràMe  * 
constant.  Approfondir  et  calculer  cet  effet  ctl  l'unique  bul  »- 
i[iiel  il  soit  permis  d'atteindre  pour  le  prêtent,  et  c'etl  au*û  h 
seuls  question  que  j'aie  làchi^  de  r^»oudre, 

Crai  irl  alrd 
JVubr  jmium  pour  acrapalo  , 

Quodcunn/ue  ifUi  M  ijftciri. 

ANALYSE  DE  L'OUVRAGE. 

La  question  prOpuWe  par  iVsdcmie  consiïtatl  d  rl/irrrmmr 
l'ordre  et  la  loi  que  le  venl  drvntif  >invre ,  "'  la  Itfrrc  /lait  i 
ronnée  de  tous  c6ti!t  par  t<Me'tin  ;  ni  sortr  qu'on  pût  e-n  toit 
temps  pn'dîre  la  viteste  et  la  direction  du  vent  pour  fhtirfue  at- 
droit.  Pour  répoadre  &  cette  qneUion,  autant  que  la  naturel 
sujet  m'a  paru  le  permettre  ,  j'ai  cnnipoir  cttlte  ditierlalicm,  qv 
peut  se  diviser  en  Iroi»  partie*. 

Analyse  de  la  première  partie. 

Dans  celle  preinitre  partie,  je  suppose  que  la  terre  Mt  un 
globe  solide  dont  la  surface  est  parl'ailemenl  unie  cl  couverte  d'an 
air  fort  rare,  Iioraogi-ne  et  sans  ressort,  qui ,  d.ins  son  premier 
état,  ait  one  figure  spliériquc.  Je  suppose,  de  plu*,  que  Ions  le* 
points  de  ce  fluide  soient  animes  par  des  forces  (|ui  soient  per- 
pendiculaires à  l'oxe,  et  proportionnelles  aux  distances  de  ces 
points  à  l'axe;  et  non-seulement  je  détermine  la  figure  que  le 
fluide  doit  prendre  eu  vertu  de  ces  forces ,  mais  je  di-lermine 
encore  les  oscillations  que  doit  f.nire  le  fluide  pour  passer  de  la 
figure  sphérique  qu'il  avait  d'abord  ,  à  sa  nouvelle  figure  sphé- 
roïdale  :  oscillations  que  personne  n'a  encore  enseigné  ,^  cal- 
culer (i). 

Je  résous  ensuite  le  même  problème,  en  supposant  que  le 

(0  Une  se>a  priil-<ifep«  ioulik -Ir  r=rrml«  Ici  cl-  ^,»^.^ill'■  clibn 
Enlfr  sut  un  «ijci  qui  *  q«di"c-  rappnn  n-cc  rclm-ci,  .lani  son  cirHlrnl 
Traité  du  flux  tt  refiui  <ie  la  mer,  fsil  *n  17^0.  Du.r  suni  ra,  qu.r  abto- 

qwru-i  moua  djffcultrr  ad  tatculum  n^ocalur.  /i„rr,,.ur  si  qmr^tio  tit  Je 

Vh<i  bat  il  aiiHTic  :  Qund  quidem  ad  dijicihalcm  jiArtiram  otlintt,  mt 
ho*  ifuiiUm  Umport  frrè  desperata  ridetur  ■  qurnquaM  eaim  al/  alitpào 
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ki  mais  qu'il  èiil  asMS  dense  pour  qa'<  e  mn  i  l'attra^ 

■i  lion  mntoeUe  de  ses  parties. 

d  Ces  problèmes  résoins ,  je  détermine  aisément  les  oscillations 
•ï  que  l'air  aurait  dû  faire  en  vertu  de  la  rotation  diurne  de  la 
Il  terre  sur  son  axe ,  si  la  figure  de  l'aîr  avait  d'abord  été  spbërique  : 
je  détermine  de  même  les  oscillations  que  l'air  devrait  faire  en 
vertu  de  l'action  du  soleil^et  de  la  lune ,  si  ces  deux  astres  étaient 
l'un  et  l'autre  en  repos  :  il  est  vrai  que ,  dans  le  cas  où  le  soleil 
et  la  lune  seraient  supposés  immobiles ,  l'air  aurait  bientôt  pris 
la  figure  qu'il  devrait  avoir  en  vertu  de  leur  action,  s'il  n'av.iit 
pas  eu  cette  figure  dès  le  commencement ,  et  qu'ainsi  les  oscilla- 
tions dont  il  s'agit  dureraient  fort  peu ,  ou  même  qu'il  n'y  en 
aurait  peut-être  point  du  tout  ;  cependant  il  m'a  paru  qu'il  n'était 
pas  inutile  de  m'appliquer  à  cette  recherche ,  non-seulement 
parce  qu'il  en  résulte  une  théorie  curieuse  et  nouvelle,  mais 
encore  parce  que  cette  théorie  est  appuyée  sur  des  principes 
dont  la  plupart  me  seront  nécessaires  dans  la  suite  de  cet  ouvrage. 

Analjse  de  la  seconde  partie. 

Cette  seconde  partie  est  destinée  à  déterminer  le  mouvement 
de  l'air  eu  vertu  de  Taction  des  deux  astres ,  lorsqu'on  les  suj)- 
])<)se  en  mouvement.  Pour  en  venir  à  bout ,  je  suppose  d'abord 
que  la  terre  est  un  globe  solide  couvert  d'une  couche  d'air,  soit 
homogène ,  soit  hétérogène,  dont  les  parties  ne  puissent  se  nuire 
réciproquement  dans  leurs  inouvemens  ,et  reçoivent  par  consé- 
quent de  Taction  de  l'astre  tout  le  mouvement  qu'elles  peuvent 
en  recevoir.  Dans  cette  supposition  ,  je  détermine  la  direction  et 
la  vitesse  du  vent  pour  chaque  endroit ,  et  j'explique ,  entre  autres 
choses ,  comment  il  peut  se  faire  qu'il  y  ait  sous  l'équateur  un 
vent  d'est  conliiiucl.  Ensuite,  tout  le  reste  demeurant  comme 
auparavant ,  je  change  le  globe  solide  en  un  globe  fluide,  ou  plu- 
tôt en  un  globe  solide  couvert  d'un  fluide  dense  et  dont  les  par- 
ties s'attirent,  comme  l'eau  de  la  mer;  dans  cette  supposition, 
je  détermine  la   vitesse  du  vent ,  et  je  fais  voir  qu'elle  est  fort 
différente  de  celle  que  le  vent  devrait  avoir  sur  un  globe  solide. 

tempore ,  theoria  motds  aquanim  ingentia  ait  assecuta  incremenia ,  tamen 
en  polissimUm  inoium  nquanim  in  rasis  et  tuhis  Jluenlium  respiciunt  ^  rf- 
que  l'iJT  ullum  commfulum  i/tJt'  ad  motum  Occani  dë/uiiendum  Jtriuari 
point.  Qttamobrem  in  hoc  nri^ntio  a/iutl  quidquam  prœstare  non  licet , 
nisi  ut  hjrpothesibus  effîngendix ,  quœ  il  veritate  qnam  minime  abtudmnt , 
tnta  f/ufcstin  ad  consideraiioncs  pure  fieometrieaâ  et  analyticas  retfoeetur. 
Je  ne  cilc  cei»  paroles  d'un  grand  (;coiiièlre  que  prinr  faire  catrcYoîr  en  qaoi 
consiste  la  diiliculté  du  problème  que  je  me  suis  propose^  la  méthode  que  )'ai 
eraployi'c  pour  eti  trouver  la  solution,  est,  si  je  ne  me  tBompe,  géniale  et 
nourrlle. 
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Ja  determiae  entuite  la  vitesse  du  vent ,  en  tuppotani  qi 
partiel  de  l'air  te  nuiieut  réciproquement  dom  leurs  moum 
comme  elles  se  nuisent  en  eflet  ;  et  je  cherche  d'abord  la  T 
f|ue  doit  avoir  l'air,  en  imaginant  qu'il  soit  bomogiiae,  trtqatlil 
surface  du  globe  terrestre  soit  solide.  Je  prouve  que  la  direckMF 
du  vent  no  doit  s'écarter  que  fort  peu  du  plan  vertical  TuiiUt.l 
par  lequel  l'astre  passe  à  chaque  instant  ;  et  délermiaant  c 
la  vitesse  du  venl  par  le  calcul  ^  je  trouve  que  sous  réquntearfCi  I 
doit  avoir  d'orient  en  occident  une  direction  constante.  1 

Je  démontre  un  paradoxe  singulier  :  savoir  qu'il  y  a  ddc»  I 
oii  le  fluide,  mù  par  la  force  de  l'attraction  de  l'a*lre,  «loitiT»  1 
baisser  sous  cet  astre ,  au  lieu  de  s'élever ,  comme  il  teaManâ  I 
le  devoir  faire.  Ensuite ,  résolvant  la  question  d'une  manièrcphi  I 
générale,  je  donne  les  équations  pour  déterminer  la  viiesM  du 
vent,  sanssupposerque  sa  direction  soit  toujoursdaus  le  rerlkil  I 
de  l'astre;  aiai^  ces  équations  lont  si  compliquées  qac ,  dans  li  I 
cas  même  le  plus  simple,  je  n'ai  pu  en  déduire  que  par  apprwf  | 
mation  les  principalcî  lois  d'où  dépend  la  théorie  de»  %-eota.  I 

Ensuite  je  reprends  l'hypothèse  de  la  direction  du  vent  dMulr  1 
plan  vertical  de  l'astre ,  et  je  déteriniue  sa  vitesse ,  en  iiiniiiniiit    ' 
que  la  terre  soit  un  globe  solide  ,  couvert ,  i°.  d'un  tluideoeuM. 
et  dont  les  parties  s'attireut,  comme  l'eau  de  la  mer,    a*,  d'us 
iluide  rare,   dont  les  couches  différent  en  densité,  comme  U 
masse  d'air. qui  nous  environne. 

Analjrsede  la  troùième  partie. 
Cettepartie  contient  un  léger  essai  sur  le  mouvement  de  l'air, 
en  tant  que  ce  mouvement  est  change  et  altéré  par  des  mon- 
tagnes ou  par  d'autres  obstacles.  Je  détermine  la  vltc«e  du  veni 
sous  l'équateur,  tous  un  parallèle,  et  sous  un  méridien  quel- 
conque ,  en  supposant  que  ce  vent  souffle  dans  une  chaîne  de 
montagnes  parallèles,  soit  que  ces  montagnes  s'étendent  jusqu'au 
haut  de  l'atmosphère,  ou  non,  ensuite  je  donne  les  «Kjuations 
par  le  moyen  desquelles  on  peut  déterminer  le  mouvement  du 
vent,  ou  les  oscillations  qu'il  devrait  faire  dan*  un  espace  en- 
touré et  fermé  de  tous  côtés  par  des  montagnes.  Enlîn,  j'essaie 
de  donner  aussi  quelques  règles  pour  déterminer  la  vitesse  du 
vent,  lorsqu'il  souffle  entre  une  chaîne  de  montagnes  qui  ne 
sont  point  parallèles,  et  je  termine  cette  partie  par  la  solution 
d'un  problème  asses  curieux,  dans  lequel  je  détermine  quelle 
doit  être  la  vitesse  du  vent,  suppose  i>.  que  la  terre  soit  réduite 
BU  plan  de  l'équateur,  ou  ce  qui  revient  au  même ,  que  l'équa- 
teur toit  couvert  de  très-hautes  montagnes  parallèles  Mire  elles  ; 
a;,  que    l'atmosphère  au  premier  iustanl  de  sou  mouvement 


•itimefigai  ,  a         <  li  lif- 

férented'ai         !•;  ^".  i       ci&      e  pa     s  aeii  «      ait 

reçn,  au  p  îi         i  de  ton  moa*       ent,  i       impniuon 

quelconque;  4".  qu'on  connaiise  l'endroit  d'où  l'i      e  commence 
à  le  mouToir ,  et  le  temps  depuis  lequel  il  est  en     >uTement. 

'  REMARQUE. 

Dans  tout  le  cours  de  cet  ouvrage ,  j*ai  toujours  supposé  que  le 
fluide,  ou  les  fluides ,  soit  homogènes,  soit  hétérogènes,  dont 
le  globe  terrestre  élait  imaginé  couvert ,  avaient  peu  de  profon- 
deur par  rapport  au  rayon  de  la  terre  ,  ce  qui  n'est  point  con- 
traire à  rexpéricace,  puisque  la  hauteur  moyenue  de  Tair  n'est 
que  d*un  petit  nombre  de  lieues,  selon  l'estimation  commune  : 
et  que  la  hauteur  moyenne  des  eaux  de  l'Océan  est  réputée  d'en- 
viron un  quart  de  mille.  De  plus,  cette  supposition  n'est  point 
contraire  à  ces  mots  de  la  question  proposée  par  l'académie, 
couK'erte  tVitn  pnyjbnd  océan;  car  quand  on  supposerait  la  hau- 
teur moyenne  de  l'Océan,  d'une  lieue  par  exemple,  l'Océan, 
quoirjuc  très-profond  ,  aurait  encore  fort  peu  de  hauteur  par 
rapport  au  rayon  de  la  terre. 

Je  n*ai  presque  point  eu  dVgard  au  mouvement  de  l'air,  en 
tout  qu'il  peut  résulter  de  la  chaleur  produite  par  le  soleil.  En 
eilct,  comme  la  cause  de  la  chaleur,  et  la  force  par  laquelle  le 
soleil  échauffe  Tair ,  sont  entièrement  inconnues  ,  soit  dans  leur 
principe ,  soit  dans  la  manière  dont  elles  agissent  et  dans  les  eflets 
qu'elles  produisent,  il  m'a  paru  qu'on  n'en  pouvait  rien  déduire 
qui  servît  à  faire  connaître  la  vitesse  et  la  tUn'ction  du  vent , 
comme  l'acadomie  le  demande  dans  son  programme.  Je  me  suis 
doue  borné  à  déterminer  le  mouvement  de  l'air,  en  tant  qu'il 
provient  de  la  seule  force  du  soleil  et  de  la  lune ,  qui  agit  sur  la 
mer  et  sur  l'atmosphère  en  attirant  leurs  parties;  force  que 
Mewton  nous  a  appris  à  mesurer,  quel  qu'en  soit  le  principe;  et 
que  l'académie  semble  indiquer  comme  la  principale  cause  des 
vents,  par  ces  paroles  de  son  programme  :  Le  mouK^cincnt  des 
7'ents  ne  serait  peut '"être  dt^tcmuné  que  par  ces  trois  causes  ; 
sai'oir ,  le  moui*enient  de  la  terre ,  la  force  de  la  lune ,  et  Factii'itc 
du  soleil,  Contme  ces  trois  choses  suivent  un  ordre  certain ,  les 
effets  qu  elles  produisent  doix^ent  aussi  su/fir  des  vhangemens  dans 
un  ordre  semblable.  Par  ces  paroles ,  il  me  semble  que  l'acadé- 
mie regarde  l'action  de  la  lune  comme  influant  sur  les  vents,  du 
Tiioins  autant  que  le  soleil,  quoique  l'action  delà  lune  ne  puisse 
rchauncr  l'air.  Déplus,  l'académie  demande  les  lois  du  mouve- 
inent  de  l'air  en  tant  qu*il  est  produit  par  des  causes  qui  suivenl 
un  ordre  certain.  Or  la  force  du  soleil  ])Our  échauffer  l'air  ne 
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doit  point  être  complrc,  ce  me  «emble ,  au  nombr*  i* 
cauws,  pniaque  l'ordre  qu'elle  suit,  »*i1  n'evl  pas  incertain 
luï-mf'ine ,  l'est  au  moins  par  rapport  à  nous  qui  l'tgnoronji-  ]' 
youe  qu'il  y  a  eu  jusqu'à  plusieurs  auteurs  (|ui  ont  rpgM^il 
comme  la  principale  cause  des  vents  ,  la  cbalear  procltiîl«  da^l 
l'air  par  le  soleil,  et  ta  raréfaction  que  cel  a»tre  y  cau»e-  Mù. 
en  premier  lieu,  il  me  seinlile  que  les  vent)  qui  au  sont  l'Mbt 
ont  cte  expliqués  jusqu'ici  d'une  manière  aiseï  Tagu« ,  et  np  peu- 
vent l'être  que  par  des  calculs  précis  qu'on  ue  i>aiir«it  faii*; 
d'ailleurs,  si  ces  auteurs  ont  attribue  les  vents  généraut  i  11 
chaleur  produite  par  le  soleil ,  c'est)  selon  toute  apparence  ,  para 
qu'ils  n'ont  pas  cru  pouvoir  expliquer  autrement  le  vent  A't* 
continuel  qu'çn  teot  sousl'équaleur.  Or  j'espère  démontrer,  daM 
cet  ourr.ige,  que  le  vent  d'citdont  ils'agit  peut  être  produit  pal 
l'altracliou  seule  du  soleil  et  de  la  lune. 

Cependant,  pour  ne  rieu  laisser  a  désirer  sur  le  problème 
proposé,  j'ai  ajouté  à  la  fin  de  cette  dissertation   quelque» 
marques  sur  les  mnuvemens  que  peut  occasioner  dans  l'ai 
différente  chaleur  de  ses  parties. 

A  l'égard  de  l'claslicilé  de  l'air,  j'ai  fait  voir  qu'on  doit 
avoir  aucun  égard ,  au  moins  en  tant  qu'elle  peut  élrc  augmmlrt 
OB  diminuée  par  l'attraction  du  soleil  et  de  la  lune. 

Pour  ce  qui  concerne  les  vents  irréguliers  qui  résulteot,  *a«l 
des  vapeurs,  loit  des  nnagas,  soit  de  la  situation  des  terres,  ml 
enfin  cle  dilVérentes  autres  causes  enticreniput  iriconuui's ,  je  n'rn 
ai  fait  aucune  mention;  l'académie  avouant  elle-incine  qu'on 
ne  peut  raisonnablement  en  exiger  le  calcul. 

Dans  plusieurs  endroits  de  celte  dissertation  ,  j'ai  cm  pouvoir 
insérer  différentes  choses  ,  qui,  sans  avoir  un  r.Tjiport  ilirect  et 
immédiat  à  la  question  proposée  pnr  l'Académie  ,  rt'sullent 
néanmoins  de  la  solution  que  j'en  ai  donnée,  et  peuveut  l'ire 
utiles,  soit  à  la  dynamique,  soit  à  rhydrodynamii|uc,  soit  à  t'a- 
nalyse mî'me.  De  ce  nombre  sont,  entre  autre:<,  i".  les  remar- 
ques sur  la  figure  de  la  terre,  où  je  démontre  plusieurs  \i'-riiri 
fort  paradoK.nies  sur  cette  matière:  2".  l'examen  de  ]a  c.nii'.c  (mur 
laquelle  l'action  du  soleil  et  de  la  lune  produit  une  vari:itioii 
fort  peu  sensible  sur  le  baromètre  ,  et  en  même  temps  quelques 
rédeïions  sur  la  manii-re  dont  le  savant  Daniel  licriioulli  a  ex- 
pliqué ce  phénomène  ;  3".  le  principe  général  par  lequel  on  peut 
résoudre  avec  facilité  toutes  les  questions  de  dviinmiqiie  et 
d'hydrodynamique;  4"-  les  remarques  sur  les  f;ranJe:irs  iui.Tpi- 
naires ,  et  la  méthode  singulière  exposée  pour  intégrer  certaines 
équations ,  tomme  aussi  la  solution  de  quelques  problèmes. 
Il  ne  lue  reste  plus  qu'à  soumettre  au  jugement  de  l'académie 
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^Be  petit  nonbra  de  vccherchef  »  ansqnellef  le  dé&otde  tempi ,  et 
~  "'antres  occopetimui  ne  m'ont  pu  permis  de  donner  toiit  l'ordre 
et  tonte  le  perfSectîon  dont  elles  pouvaient  être  susceptibles. 


INTRODUCTION 

AUX  RECHERCHES 

SUR  LA  PRÉCESSION  DES  ÉQUINOXES, 

ET  SUR  LA  NOTATION  DE  LAXE  DE  LA  TERRE 

DAXS   LE   SYSTÈME   NEWTOMEN. 


I-j'esprit  de  système  est  dans  la  physique  ce  que  la  méta- 
physique est  dans  la  géométrie  :  s'il  est  quelquefois  nécessaire 
pour  nous  mettre  dans  le  chemin  de  la  vérité  ,  il  est  presque 
toujours  incapa]>!e  de  nous  y  conduire  par  Ini-mcme.  Eclairé 
par  robservalinn  de  la  nature ,  il  peut  entrevoir  les  causes  des  . 
phénomènes  ;  mais  c'est  au  calcul  à  assurer,  pour  ainsi  dire, 
l'existence  de  ces  causes  ,  en  déterminant  exactement  les  effets 
qu'elles  pcuveut  produire,  et  en  comparant  ces  effets  avec  ceux 
<jue  l'expérience  découvre.  Toute  hypothèse  dénuée  d'un  tel  se- 
cours, acquiert  rarement  ce  degré  de  certitude  qu'on  doit  tou- 
jours se  proposer  dans  les  sciences  naturelles,  et  qui  néanmoins 
se  trouve  si  peu  dans  ces  conjectures  frivoles  qu'on  honore  du 
nom  de  système';.  S'il  ne  pouvait  y  en  avoir  que  de  celte  espèce, 
le  principal  mérite  du  physicien  serait,  à  proprement  parler, 
d'avoir  l'esprit  de  '«y>tèine  et  de  n'en  faire  jamais. 

De  là  il  s'en<uit  que,  parmi  les  dillérentes  suppositions  que 
nous  pouvons  imaginer  pour  expli({uer  un  effet,  celles  qui  par 
leur  nature  nous  fournissrnt  des  moyens  infaillibles  de  nous  a^- 
surer  si  elles  !»onl  vraies,  sont  les  seules  dignes  de  notre  examen. 
Le  système  de  l'attraction  cmI  de  ce  nombre  ,  et  mérite ,  au  moins 
à  cet  égard,  l'attention  des  ])liiIosophes.  En  effet,  si  les  corp-i 
célotes  se  meuvent  dans  un  espace  non  résistant,  en  s'attirant 
les  uns  hs  autres  avec  une  force  réciprorjuenient  proportionnelle 
au  carré  de  leur  distance ,  la  recherche  de  leur  mouvement  est 
un  problème  de  mécanique  ,  pour  lequel  nous  avoni  toutes  les 
données  nécessaires.  La  solution  de  ce  problème  indiquera  les 
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lilieDoméries  tels  qu'ils  doivent  ùtre  dans  le  cyslcme  del! 
iion:il  n'y  aura  plus  qu'il  les  comparer  avec  les  phéaoaww 
pour  juger  de  l'autorile  que  ce  système  doit  avoir  dan»  |*« 
mie  physique. 

Quoique  l'esameu  de  cette  importante  question  reufUr 
grandes  difficultés  de  calcul ,  peut-être  touchon«-pous  an  ai 
de  sa  deciiiion  :  la  perfeclion  k  laquelle  l'analyse  s' élève  de  {■ 
en  jour,  nous  donne  lieu  de  l'espérer.  Ce  sera  du  moÎDJ  CMl 
buer  à  l'avancement  des  sciences,  que  de  remplir  qa«lqiiefi 
lie  d'un  si  grand  objet.  Aujmé  par  ce  motif,  j'ai  eutrëpntlj 
discuter  dans  cet  ouvrage  \ei  moyens  que  l'attractioa  peutïoa 
d'expliquer  un  des  principaux  pliénoméues  célestes. 

Pour  peu  qu'on  ait  de  connaissances  dans  l'attronomtc,  oaa 
que  la  sphère  des  étoiles  parait  ^e  mouvoir  d'occident  en  oi' 
autour  des  paies  de  l'e'clîplique  d'un  œoutemenl  Irc-s-lent.i 
suivant  les  observations  des  astronomes,  est  d'environ  Son 
condes  chaque  année.  Cette  apparence  vient  d 
réel  de  l'axe  de  ta  terre  autour  des  pâles  de  réc1ipti(]ae,  «sa 
séquence  duquel  tes  points  équinosiaui,  c'est -i-dire  1 
ou  l'écltptique  et  l'équateur  se  coupent ,  changent  eon 
inentde  place,  et rclrogradenl chaque anno'ed'orientenoi 
d'environ  5o  secondes.  La  rétrogradation  de  ces  point»  a 
nommée préccssSon  îles  équinoxes  (i).  Mais  quelle  esl  la  cj 
d'un  mouvement  st  singulier  dans  l'aie  de  la  terre  7  l'allractin   I 
pPT.l-oIle  en   renJre  raison?  c'e^t   ce   q.^e   je   me   suis    j.ropo.* 
d'examiner. 

Newton,  qui  n'a  presque  rien  hasardé,  et  que  par  cette  raison 
nos  systématiques  n'ont  pas  mis  au  rang  des  philosophes,  partit 
n'avoir  pas  porté  dans  l'explication  de  ce  phénomène  la  lumièrt 
qu'il  a  répandue  sur  tant  d'autres.  Il  trouve,  à  la  vérité,  par  une 
méthode  dont  on  ne  saufait  trop  admirer  la  finesse,  que  la  pi^ 
cession  annuelle  des  équinoies  doit  être  de  5o  secondes ,  telle 
qu'elle  est  en  effet.  Mais  si  on  ne  saurait  désirer  une  plus  grnnde 
exactitude  dans  l'.iccord  de  ses  calculs  avec  les  observations  ,  jl 
me  semble  qu'il  n'eu  est  pas  de  même  des  principes  sur  lestjuels 
son  analyse  esl  appuyée.  Pour  développer  les  raisons  qui  m'o- 
bligent à  penser  ainsi,  il  est  nécessaire  de  donner  une  idée  de 
l'ingénieuse  théorie  de  Newton,  autant  que  les  bornes  et  la  na- 
ture de  cette  introduction  pourront  me  le  permettre. 

(i)  Le  raol  de  précrisinn  i/ei  rr/uinoiei  prul  venir  ou  de  ce  qnc  Je  mna- 
*rincnt  des  pointi  tquinoiiaiix  se  faii,  pour  p«rlcr  le  langaF;<'<''^'>''0"<"><'«> 
lers  Icj  lignci  i|ui  précètleiil ,  c'cal-ï-dirc  oonUO  l'ni-drc  niliiifl  des  iif.aes  ; 
nu  de  ce  <tue ,  par  la  lElmgiadurïoD  de  cri  pninu  ,  le  monicnl  où  ri<jiiin<iic 
atrivc  cliaque  anni'c ,  précède  erlui  oii  la  Irrre  retient  au  i>oinl  de  ton  orbilc 
oli  IV'Himtixe  eiaii  arriru  r.-macc  d'aupatavani. 
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^rd«as  hànin  I       un  pL  pi  re  à  l'rfdiptiqne, 

■ri  qui  joigne  1      centrea  de  le      re  et  du  soleil ,  et  que  le  soleil 
Mal  agisse  sur  cette  masse  en  atti;      t  les  parties  qui  la  composent; 
■i  il  est  certain  que  l'action  de  cet  1      e  sur  les  deux  hémisphères 
■  sera  parfaitement  semblable,  en  quelque  point  que  la  terre  se 
v  trouve  sur  Torbite  qu'elle  décrit.  Ainsi,  dans  cette  hypothèse, 
?   l'axe  de  la  terre  conserverait  toujours  une  situation  constante, 
>    c'est-à-dire,  demeurerait  toujours  parallèle  à  lui-même  durant 
la  révolution  de  la  terre  autour  du  soleil.  Mais  on  sait,  parles 
observations,  que  la  terre  est  un  sphéroïde  aplati ,  et  la  théorie 
de  la  gravitation  concourt  même  avec  les  mesures  actuelles  à  lui 
donner  cette  figure.  Ainsi ,  pour  changer  notre  globe  en  un  sphé- 
roïde de  cette  forme,  supposons  qu'il  soit  recouvert  d'une  espèce 
d'enveloppe  solide  dont  l'épaisseur  aille  en  augmentant  depuis 
les  pôles  jusqu'à  l'équateur;  il  est  évident  que,  tandis  que  la 
terre  parcourt  son  orbite,  un  plan  perpendiculaire  à  l'écliptique 
qui  joindrait  les  centres  de  la  terre  et  du  soleil ,  diviserait  notre 
sphéroïde  en  deux  portiohs ,  qui  seraient  à  la  vérité  semblables 
et  égales,  mais  qui  ne  seraient  point  placées  de  la  même  manière 
par  rapport  à  ce  plan ,  excepté  lorsque  l'axe  de  la  terre  se  trou- 
verait dans  le  plan  même;  d'oii  il  est  aisé  de  voir  que,  dans  le 
cas  du  sphéroïde ,  l'action  du  soleil  sera  différente  sur  les  deux 
moitiés  de  la  terre,  et  déjà  l'on  doit  entrevoir  que  cette  inégalité 
produira  dans  l'axe  terrestre  un  mouvement  de  rotation ,  comme 
il  arrive  à  une  verge  dont  les  deux  parties  sont  poussées  avec  des 
forces  différentes  ou  diflëremment  appliquées. 

Pour  déterminer  le  mouvement  de  rotation  dont  nous  venons 
de  parler.  Newton  suppose  que  la  masse  de  toute  l'enveloppe 
extérieure  du  globe  soit ,  pour  ainsi  dire  ,  resserrée  et  réduite  à 
un  seul  anneau  très-mince  et  très-dense,  placé  dans  le  plan  de 
l'équateur,  et  qui  environne  la  terre  à  peu  près  comme  on  voit 
l'horizon  dans  nos  globes  terrestres.  Ensuite,  faisant  abstraction  du 
globe ,  il  imagine  que  les  particules  dont  l'anneau  est  composé , 
soient  une  infinité  de  petites  lunes  adhérentes  entre  elles ,  et  qui , 
entraînées  par  le  mouvement  diurne  des  points  de  l'équateur, 
tournent  en  un  jour  autour  du  centre  de  la  terre  à  la  distance 
de  son  demi-diamètre.  Newton  trouve  par  la  théorie  de  l'attrac* 
tion  que  les  nœuds  de  ces  petites  lunes,  c'est-à-dire  les  points 
d'intersection  de  leur  orbite ,  ou  ,  ce  qui  revient  au  même  ,  de 
l'anneau ,  avec  le  plan  de  l'écliptique ,  devraient  rétrograder 
chaque  année  d'orient  en  occident  d'environ  4^'*  Voilà  quel  se- 
rait ,  selon  ce  grand  géomètre ,  le  mouvement  des  points  équi* 
noxiaux  ,  si  l'envelopiu*  dont  nou^  avons  parlé  était  réduite  à  un 
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i  solide  placé  dans  le  plan  de  IVqustciir  ,  rt  que 
fiil  «uppose  anéanti,  Et  ce  mouvement  ,  qui  eit  »K*jà  »ï 
rable  par  rapport  à  la  préeesMon  réelle  de»  équînonfi ,  anraii* 
trouvé  beaucoup  plus  grand ,  sî  on  avait  eu  égard  à  l'af 
la  lune.  Mat»  plusieurs  drconstsiices  concoiireut  k  le  à\ 
considérablement ,  et  Newton  paraît  Iw  combiner  avec  lavt  if 
dresse,  qu'il  réduit  laprécejsion  à  n'être  précisément  que  île  S*', 
tel  que  le  donnent  les  observaliooi.  Voici  en  général  Ie«  p*»- 
cipes  qu'il  emploie  pour  arriver  à  un  résultai  ti  frappanl. 

Le  mouremenLcle  45'  que  l'anneau  devrait  ovoir  »'il  elail: 
doit  se  partager  entre  lui  et  tout  le  globe  auquel  il  eal  adMml; 
et  comme  la  maste  du  globe  e«t  beaucoup  plu»  ^snde  <|a*aillr 
de  l'anneau,  la  distribution  du  mouvement  doit  se  ttUr*  A%^ 
nicre  que  la  vitesse  annuelle  de  4S'  eu  soit  tri-»-ditninucc  Bi 
effet ,  on  conçoit  aisément  que  lî  un  corpa  à  qui  l'on  «  ÎID] 
nne  vitesse  quelconque  ,  est  obligé  de  la  partager  arec  ua 
corps  de  masse  beaucoup  plu»  fjrande,  lit  vitesse  cnmmODvK 
restante  aui  deux  corps  ne  sera  qu'une  triM-pelitc  partie  Ae  U 
vitesse  primitive. 

Une  seconde  circomlancc  contribue  i  diminuir  encore  le 
mouvement  de  l'anneau  ;  c'est  que  l'actiou  du  «oleil  »nr  i'cit- 
reloppe  réelle  qui  environne  le  globe ,  n'est  que  ie»  Jeux  ri>- 
quiètues  de  l'action  de  cet  aitre  sur  l'anneau,  ou  nous  m^tmt 
supposé  d'abord  que  foutci  les  particule»  de  l'enveloppe  4<taimr 

rriiiiic^.  Enlir,  ,  TI,,-  li,>rn-.n„  ,),.  l'axe  tprre.tre  an  plan  ,1c  IVclip- 
liqiie  doit  modifier  aiisfii  l'.-ielion  du  soleil  :  car  selon  que  cet  aie 
seia  différemment  incline  ,  il  fera  h  choque  point  de  l'écliplique 
un  angle  différent  avec  la  ligne  qui  joint  les  cciilres  de  l.i  terre  et 
<ln  soleil  i  par  conséquent  ]ai[nanlité  cl  la  loi  de  l'acliori  <lii  soleil 
il.'peiidenl  de  l'inclinaison  de  l'axe,  et  c'est  aussi  ce  <nie  l'ana- 
lyse apprend. 

Toutes  ces  remarques  étant  rapprocliées  et  cmnliinL-ei  pnr  le 

la  section  de  l'équatcurct  deTécliptique,  causé  p.ir  r.iclinti  st-nli 
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dvelle  retmue ,  et ,  pour  dire  9  af  ec  ion  on 

|Moit  jugw  les  grands  ho        1.    • 

mit    Avant  qne  d'entrer  la-aessus  dans  aucun  détail ,  je  crois  de- 
^1  Toir  faire  une  observation  qui  ne  sera  peut-être  pas  jugée  inutile. 
Jk  Newton  regarde  Tanneau  qui  environne  la  terre,  comme  com- 
*{  posé  de  petites  lunes,  et  il  prend  pour  hypothèse  que  le  mou- 
et  vement  des  nœuds  de  cet  anneau  serait  le  même,  soit  que  les 
B   lunes  fussent  isolées  ou  adhérentes  le»  unes  autres.  Celte  propo- 
^    silion  n'est  pas  ,  ce  me  semble  ,  assez  évidente  pour  être  donnée 
-    comme  nne  espî'ce  d*axiome,  et  j'avoue  que  j*ai  eu  besoin  d'un 
1^    calcul  assce  diiiicile  pour  en  reconnaître  la  vérité.  II  est  certain 
..    (jne  des  lunes  iziolée^  n'auraient  pas  toujours  leurs  centres  placés 
dans  un  mrme  plan  ;  car  Tat traction  du  soleil  sur  ces  lunes  étant 
différente  selon  leur  diiïérente  situation,  le  mouvement  de  leurs 
nœuds  varierait  suivant  la  position  oii  chaque  lune  se  trouverait 
par  rapport  à  son  nrrud  ;  au  lieu  que  le  mouvement  des  nœuds 
de  toutes  les  lunes  serait  parfaitement  le  même ,  si  elles  for- 
maient un  anneau  solide.  Ainsi  la  soliililé  de  Taiineau  doit  né- 
cessairement influer  sur  le  niouvcmenl  des  nœuds  de  cliacjiie  lune 
j)rise  séparément  ;  il  est  vrai  qu'elle  n'altère  pas  le  mouvement 
moyen,  qui  est  le  seul  dont  INculon  ^eut  jïarlor.  Mais  quoique 
>on  hypotht'^e  soit  vraie,  n'élail-on  ])as  en  droit  d'en  exiger  une 
démousiraliun?  pcp'ioiino,  <{ue  je  sache,  ne  l'avait  encore  don- 
née ,  et  je  me  flatte  qu'on  conviendra  ,  après  avoir  vu  la  mienne, 
qne  cet  endroit  de  îseuton  avait  au  moins  besoin  dV'tre  expli- 
qué. Mais  je  n'iu'iisle  pas  sur  une  observation  aussi  légère.  Les 
roniarqnc.'» <(ui  sui>rnt  me  paraissent  un  peu  plus  importantes. 

Kn  jircmior  lifu  ,  ce  grand  géomètre  suppose  que  la  terre  e^t 
liom(»gèiie,  et  que  la  dilférence  des  axes  e>l  77^;  or  col  hypo- 
thèse n'e^t  point  conforme  aux  observations  de  la  figure  de  la 
terre,  qui  paraissent  adoptées  pur  les  plus  célèbres  astronomes  ; 
car  suivant  ces  observations,  la  diiVércncc  des  axes  est  d'envi- 
jon  7-j  ,  et,  ce  qui  en  c>t  nne  con>(Mjucnce  néce^saire,  la  terre 
n'e^l  pas  un  sphéroûie  cntitTeinenL  hoMiogèuc.  J*avoue  que  cette 
erreur,  si  c'en  est  une,  ne  pouvait  cire  coimue  de  Newton,  et 
ne  saurait  par  conM'(|iienl  lui  être  imputée  ;  car  ce  nVst  que  de- 
puis très-peu  d*annre<«  ({u'on  a  pu  déterminer  le  vrai  rap])ort  des 
axes  de  la  terre.  Mais  je  crois  qu'un  doit  avouer  aussi  <jue  le  peu 
de  certitude  de  riiy[u>tbè>e  rend  la  théorie  suffisante.  On  verra 
UK^me,  dans  un  moment  ,  que  cette  hypothèse  doit  donner,  sui- 
\ant  mon  calcul,  un  réâullat  fort  différent  de  celui  de  Newton. 
Kn  second  lieu ,  il  me  semble  qu'on  peut  former  quelques 
douter  sur  le  rapport  établi  par  Newton  entre  les  forces  qne  le 
soleil  et  la  lune  exercent  sur  lu  terre.  Les  forces  dont  il  s'agit  ici 
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parrenir ,  m«  donne  lieu  et  penser  qu'it  n'y  avait  que  et 
moyen  <Ie  procnrer  aux  partiuiait  de  Nevton  ud  nouvel  .innt 
et  |v  croU  Jlre  \e  ])rrniter 4 i]ui  il»  le  tlniveat.  l..a  aulafion  dri 
lermtre,c<MifirnM^  parlet  ol».«r»tioaf  et  |>ar  la  ibt^oHe,  t 
nit ,  c«  me  tcnible,  li  dét non» ration  U  plu»  complète  de  U  <_ 
\)Uti«ii<l«  U  terre  ter»  la  luuv,  et  par  coiuvquent  d«  b  m 
4aiK*  de»  pUùtas  principales  en  leurs  saletitl».  Juwjn'icioM 
«■■ilkMaB*a*attp>rtiKmanifci.|m]Dednnsle  flux  et  rcflosM 
BCr.pMManteepeni-^lre  trop  cnnipliqucel  trop  peu  sum 
JTWé  calcal  rigwimx ,  pour  pouvoir  rrdui.-e  au  tilence  Im 
«wws  >j|«  b  jraTÎUboB  rrcipro(|u«.  L*  nutalJou  eut  un  effet  fb 
«HUple  ,  aw|««et  ï«  ne  tmi  p»f  re  <|a'iii  auront  à  rrpondnt  Ana 
ba  rMniaa3  ^œ  j'u  en  pouvoir  Taire  *ur  la  llirorie  d«  NewM, 
étant  rapprochée*  diN  noukell»*  preutci  que  mon  ouvraff  a 
fournir  à  i'ittractioa ,  ne  «ervîronl<]U*ù  monlrrr  cnrobieacâtb 
^oieuK  iTitt-mr  e^t  juu|a'ici  â  l'abri  de  toute  «llciote  i  e 
bien  l'idée  lenleru  riait  heurrute. 

Bradicy  dit  aroir  vu  uoe  talilc  nnlculee  par  Machin  <rB|irT<k 
tb^rîe,  pour  déterminer  la  nulation  de  Tane  de  ta  terr«.  Mai 
il  me  tiemblc  (|ue  Macliîn  n'a  encore  rien  publié  de  »nn  traTwt. 
D'aillenrt,  l'ïdM  légiîre  ijue  l'on  pourrait  t'en  former  sui  qm^ 
que»  mnli  (ju'en  dit  Bredley ,  ferait  )uger  que  sa  mélbode  a  fat^ 
que  chote  do  vague  ,  si  on  ne  devait  pa«  présumer  que  ce  grtirf 
^^Hittre  a  traité  un  problème  ai  important  avec  toute  l'wi 
tilde  et  la  précision  néceMBtref.  Je  suis  cependant  surprit 
suivant  la  théorie  de  Machiu  adoptée  par  Uradlcy  ,  le  pùlc  «ni 
de  la  terre  doive  décrire  .lulour  du  pôle  mnveu  un  cercle,  m 
toutau  plus  une  ellipse  très-peu  allongée;  car,  suivant  me*  for- 
mules, les  axes  de  cette  ellipse  doivent  être  erilre  eux  entirM 
comme  3  à  <i-  Cette  différence  entre  no*  deux  théories  me  portt 
à  croire  que  l'équation  ou  l'inégalité  de  la  précessimi  de*  rnnt- 
noxes  n'est  peut-être  pasexaclemeut  telle  que  Bradlej  l'a  Irnuirc 
d'après  Machin,  et  d'après  ses  propres  observations.  Comme  l'ei^ 
reur,  s'il  y  en  a,  est  fort  petite  et  diltîcile  à  ob.server  ,  j'oThorle 
les  astronomes  k  s'y  rendre  attentifs;  et  pour  leur  faciliter  ce  in- 
Tailii'aidonncdansun  article  particulier  des  formuler  Irci-si  m  iiles 
pour  calculer,  d'après  mes  principes,  la  nulation  de  l'axe  île  U 
terre ,  l'équation  de  la  précession ,  et  les  variations  qui  en  résul- 
tent dans  la  position  des  étoiles. 

Pour  rendre  ma  solution  aussi  générale  qu'elle  pouvait  IVire, 
j'ai  regardé  la  terre  comme  un  sphéroïde  composé  de  couches 
solides ,  dont  les  densités  varient  suivant  une  loi  quelconque  ,  et 
dont  la  figure  toit  aussi  telle  qu'on  voudra  ,  elliptique  ou  non , 
^aaii  cependant  à  peu  près  spbérique.  U  est  d'autant  plus  né- 
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t,  qne  les  observation!  ne  ni  i  t  <  :  nen  appi  inr  la 
ne  ni  sur  k  densité  des  couches  intênenres  de  notre  globe, 
qu'elles  nous  aient  fait  connaître  à  peu  près  sa  fiçure  esté- 
re.  Mais  il  me  semble  d'un  autre  côté  que  la  généralité  de 
e  supposition  doive  rendre  la  solution  du  problème  tout-à- 
indéterminée.  Car  le  mouvement  que  l'action  du  soleil  et 
i  de  ta  lune  impriment  à  Taxe  de  la  terre,  dépend  beaucoup 
1  figure  et  de  l'arrangement  des  couches  inlcrieures.  Or  dans 
oraucc  oîi  nous  sommes  sur  cet  arrangement  et  sur  le  raj>- 
de  la  force  du  soleil  à  celle  de  la  lune,  comment  pourrons- 
i  assurer  ijne  la  |  récession  des  équinoxes  doit  être  en  effet 
lo".'  Heureusement  la  découverte  de  Bradley  sur  la  nu- 
►n  nou^  met  en  éî;:t  de  résoudre  une  partie  de  ces  difficultés, 
quoi  jue  nous  ignorions  la  constitution  antérieure  de  notre 
e,  1.1  théorie,  d'accord  avec  le-i  observations,  nous  apprend 
la  précession  annuelle  vient  de  l'action  réunie  du  soleil  et 
a  lune«  et  qu'au  contraire  la  nutation  cl  l'équation  de  la 
ession  doivent  être  attribuées  à  l'action  de  la  lune  seule.  Le 
il  montre  de  plus  que,  quelque  arrangement  qu'on  suppose 
les  différentes  couches  de  la  terre,  la  quantité  de  la  nuta- 
et  de  la  |»réces>ion  annuelle  auront  toujours  entre  elles  le 
ic  rapport,  quoique  leurs  valeurs  absolues  varient  dans 
lie  hypothèse.  D'oii  il  '•'ensuit  que  sans  connaître  l'arrange- 
t  des  parties  de  la  terre  ,  on  p«  ut  trouver  le  rapport  des  force» 
oleil  et  de  la  lune,  en  comparant  la  quantité  observée  de  la 
tion  avec  la  quantité  observée  de  la  précession.  Je  trouve  par 
!  méthode  cjuc  la  force  lunaire  est  à  celle  du  soleil ,  h  peu 
comme  7  à  3,  rapport  qui  est  beaucoup  moindre  que  celui 
evvlon,  et  pres({ue  le  même  que  celui  de  Daniel  Bernoùlli, 
>({ui  est  déduit ,  ce  ine  semble ,  de  principes  plus  exacts.  Je 
rde  celte  découverte  ,  si  c'en  est  une  ,  comme  un  des  avan- 
s  les  plus  importans  qu'on  puisse  tirer  de  ma  théorie.  Brad- 
s'e-it  flatté  avec  raison  que  les  observations  qu'il  vient  de 
ier  pourraient  y  ccpnduire  ;  c'est  aux  sa  vans  à  juger  si  j'ai 
pli  ^n  attente.  Ce  grand  astronome,  supposant  avec  lésas- 
omes  frauf^ais  la  terre  plus  aplatie  que  dans  le  cas  de  l'bo- 
énéité,  soupçonne  que  la  force  de  la  lune  est  moindre  que 
ton  ne  l'a  trouvée  ;  ce  qui  doit  en  effet  paraître  assez  vrai- 
Mable.  Car  plus  la  terre  sera  aplatie ,  plus  la  lune  et  le  soleil 
ont  sensiblement  pour  mouvoir  son  axe;  ainsi  puisque  la 
utile  de  la  précession  est  de  5o" ,  et  que  la  force  du  soleil 
ronnue ,  il  faudra  diminuer  la  force  de  la  lune  à  mesure 
in  supposera  la  terre  plus  aplatie.  Mais  ce  raisonnement ,  qui 
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est  saiu  doulQ  bon  en  son  genre ,  ne  «attrait  aoai 
déterminer  esactcment  la  force  d«  la  lane,  k  caue 
lumières  que  nous  avons  sur  la  forme  du  globe  qiio 
tons  ;  le  moyen  que  j'ai  employé  me  paraît  plu»  direct  t! 
sûr.  J'avoue  cependaut  qu'il  suppose  des  oLscrvatiot» 
exactes.  Car  si  la  nu  talion  était  ïeulcment  de  3"  plu*  gniUr, 
rapport  de  la  force  lunaire  i  celle  du  soleil  se  tn 
coup  plus  grand  que  je  ne  l'ai  assigné  ,  et  beaucoup  plut  ^ 
de  celui  de  Newton.  Mais  le  peu  d'allératiou  que  la  lune  pr» 
causer  dans  le  mouvement  annuel  de  la  terre  autour  du  kW  , 
suffirait  peut-être  pour  montrer  que  la  force  de  la  lune  rsi  ■ 
elTet  beaucoup  moindre  que  Newton  ne  l'a  cru.  D'un  antre  r*^ 
par  les  observations  du  Qux  et  rellux ,  la  force  de  la  lune  rei  • 
terre  paraît  plus  grande  que  celle  du  solrit  ;  or  le  ratipocl  1  ' 
à  3  que  nous  avons  trouve  entre  les  deux  forces  satisfait  a". 
deux  conditions.  Je  crois  donc  que  l'on  peut  coiu|)ler  rnu  *. 
présent  sur  l'eiaclitude  des  observations  de  Bradiey  ,  en  reiBr| 
(jnant  seulement  que  la  quantité  de  la  uutation  a  besois  «Trol 
déterminée  avec  la  précision  la  plus  rigoureuse.  I 

A  l'égard  de  la  densité  et  de  la  figure  des  coaches  de  la  Itml 
je  ne  vois  pas  que  mes  calculs  puissent  servir  à  la  découtiiri  »! 
on  peut  faire  apparemment  une  infinité  d'bypotbèces  ,  i» 
lesquelles  on  trouverait  5o"  pour  la  quantité  de  la  pn 
annuelle  des  équinoxes  ;  et  dans  un  si  grand  nombre  de  __ 
sitions ,  celle  que  nous  devons  choisir  nous  eit  incoDDtte.  Mû 
par  la  uième  raison  il  y  en  a  une  infinité  d'autres  qui  d< 
^tre  exclues,  comme  donnauC  une  qu.inlité  trop  grande  ou  Inç 
petite  pour  le  mouvement  armuei  des  points  équiuosiaux.  CdH 
considération  m'a  conduit  à  des  remarques  sitigulières  el  m- 
rieuses.  On  verra,  par  exemple  ,  que  si  la  terre  était  ua  co«p 
entièrement  solide,  et  composé  de  couches  ellipUijues  diffère» 
ment  denses,  il  faudrait  qu'elle  fût  beaucoup  moins  spUù 
qu'elle  n'e:l  en  effet,  pour  que  la  précession  annuelle  fil 
de  5o". Celle  remarque  fournit,  ce  me  semble,  uiip  nouvr'j 
preuve  de  l'insuffisance  des  calculs  de  Newton;  elle  paraît  mêoM 
d'abord  contraire  au  système  de  l'attraction;  mais  bien  npprcK 
foudie ,  elle  lui  devient  très-favorobie.  Car  quand  nous  rccanlf- 
rions  la  terre  comme  entièrement  formée  de  couches  sofidn, 
rien  ne  nous  forcerait,  ce  me  semble  ,  à  donner  à  ces  coucb» 
la  figure  elliptique.  Il  paraît  même  douteux,  par  la  comparaison 
des  degrés  de  France ,  de  Laponie  et  du  Pérou  ,  que  la  surface 
extérieure  de  la  terre  ait  une  telle  courbure.  Mai^,  sans  insiiter 
sur  cette  remarque,  nous  pouvons  nous  contenter  d'observer  que 
la  terr«  est  en  partie  »oUd«  et  en  partie  fluide.  Or,  suivani  ]« 
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de  Paltncdon ,  ractMm  du  loleil  et  de  k  hme  doit  Metr. 
^  dans  la  partie  fluide  un  moaTement  particalier ,  qui  est  en 
Tet  connu  et  obserrë  depuis  long-temps  sous  le  nom  de  flax  et 
«flux  :  ce  moQTement  est ,  pour  ainsi  dire ,  affecté  à  la  partie 
luide  et  indépendant  de  celui  qu'il  doit  y  avoir .  dans  la  partie 
olide  du  globe.  Donc  le  mouvement  de  Taxe  de  la  terre  vient 
le  l'action  du  soleil  et  de  la  lune  sur  la  partie  solide  ;  ainsi , 
|iioîque  la  figure  de  la  masse  d'eau  qui  environne  notre  globe  j 
lépeode  de  la  figure  et  de  la  densité  des  couches  solides  inté- 
rieures ,  ce  n'est  point  à  la  figure  de  cette  masse  d'eau  qu'on  doit 
l'arrêter ,  en  cherchant  la  précession  des  équinoxes.  Pour  rendre 
celte  vérité  plus  sensible  par  une  hypothèse  particulière  et  fort 
simple ,  j'ai  considéré  la  terre  comme  un  sphéroïde  elliptique 
homogène  couvert  d'une  couche  de  fluide  dont  la  profondeur 
soit  très-petite ,  par  rapport  au  rayon  de  la  terre  y  et  dont  la 
densité  soit  différente  de  celle  de  la  partie  solide  ;  et  j'ai  montré 
assez  facilement  comment  on  pourrait  accorder ,  dans  cette  sup- 
position ,  l'aplatissement  connu  de  la  terre  ,  avec  le  mouvement 
coiiuu  des  points  équ in oxi aux. 

Comme  la  solution  du  problème  qui  fait  l'objet  de  cet  ouvrage, 
est  très-longue  et  très-compliquée ,  tant  par  les  principes  qu'elle 
suppose  que  par  les  calculs  qu'elle  exige  ,  j'ai  cru  non-seulement 
devoir  exposer  ces  principes  et  ces  calculs  avec  tout  le  détail  et 
toute  la  clarté  nécessaires,  mais  aussi  ne  devoir  rien  négliger  de 
ce  qui  pouvait  leur  prêter  un  nouveau  jour.  Outre  plusieurs 
remarques  particulières  qui  servent  à  les  appuyer ,  on  trouvera 
dnns  cet  ouvrage  une  seconde  solution  du  problème,  qui  est  un 
peu  plus  simple  que  la  première ,  parce  qu'elle  est  un  peu  moins 
générale,  mais  qui  d'ailleurs  conduit  aux  mêmes  formules, 
quoique  par  une  route  fort  différente.  Cette  solution  est  suivie 
d'un  examen  détaillé  de  la  théorie  de  Newton  sur  la  précession 
des  équinoxes;  examen  oii  j'ai  tAché  de  développer  avec  toute 
l'étendue  convenable  les  réflexions  que  je  me  suis  contenté  d'in- 
diquer dans  cette  introduction. 

Au  reste ,  comme  les  équations  que  j'ai  déduites  de  ma  théorie 
ne  sont  résolues  que  par  approximation ,  et  ne  paraissent  pou- 
voir l'être  que  de  cette  manière ,  j'espère  que  par  une  analyse 
encore  plus  exacte  de  mes  formules  ,  jointe  au  secours  du  temps 
et  des  observations,  les  philosophes  pourront  acquérir  dans  la 
suite  de  nouvelles  lumières  sur  un  point  si  important  de  l'astro- 
nomie ,  et  sur  l'usage  qu'on  peut  faire  du  système  de  l'attraction 
pour  connaître  les  plus  petits  mouvemens  de  l'axe  de  la  terre. 
Les  moyens  qu'on  peut  employer  pour  y  parvenir  »  sont  exposés 
en  peu  de  mots  à  la  fin  de  ces  recherches. 
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Tel  est  le  plan  el  l'objet  de  cet  ouvraf^  ;  «t  telle  eM  k  J 
tliode  (]ue  je  mn  projiose  âe  tuîvre,  eu  comparanl  «««  it 
tl'ine  nentunien  les  aulrea  pturDomèite*  cele^cs.  C«>t  p 
semblable  euimen,  par  une  analyse  ri||^ureuM.  qu'il  Cmlif 
rallraclion ,  et  non  par  des  ruiv.niiieiuenf  melapby sf<]D«i  ■ 
peu  propres  à  délruire  une  liypotbcie  qu'à  l'êlalilir.  Il  ntd 
pas  à  un  syitcme  de  sati'ifaire  aux  ^bcnoinéne*  en  |fr<M  «A 
ibanièrc  vague ,  ni  même  de  fouruir  des  esplicatîoos  auMfl 
siblei  de  quelques  uns  :  les  détails  et  let  cjIcuU  prècit  <■< 
la  pierre  de  toucbe;  eus  seuls  peuvent  apprendre  ï'tl  fauld 
ter  une  farpothè»  ,  la  rejeter,  ou  la  modifier,  Si  pami' 
phénomèoet  que  nous  connaissons,  ou  parmi  ceux  qtwi 
découvrirons  dans  la  suite,  il  a'en  trouve  quelijue»  uatdet 
traires  â  l'attraclion  ,  nos  gcomi^lres  en  sernal  plus  entbaml 
et  nos  métaphysiciens  plus  à  leur  aise.  Mais,  s'ils  drcidai«l 
H  faveur,  il  faudrait  bien  prendre  le  parti  de  l'admettr*,! 
on  force  de  reconnaître  une  nouvelle  propriété  dans  la  nuili 
«t  dût-on  se  résoudre  k  n'avoir  pas  une  idce  plus  nette  i 
vertu  par  laquelle  les  corp'i  s'attirent,  que  de  celle  par  bf 
ils  se  cboquent. 

Je  ne  dirai  rien  ici  de  l'esplication  que  foumiinent  lest 
Lillons  cartésiens  de  la  précession  des  équinoxe».  l_.'esaiM 
cette  explication  n'est  point  du  ressort  de  cet  ouvrage  ,  ell 
d'ailleurs  hors  de  saison  ,  dans  un  temps  oii  les  by)iothècee  < 
conjecture^*  i.ngui-s  |>.-irai,!ienl  enfin  bannies  de  la  pliy>îqiic 

,  système  de  Descartes  n'a  été,  si  on  peut  parler  aiiiii  ,  qu'un 
passager  ;  mais  c'e^t  un  feu  qui  a  brillé  d.-ins  la  nuit  la  plus 
fonde,  et  à  cet  égard  il  doit  cire  regardé  comme  un  mon  ni 
du  génie  de  son  inventeur.  Les  sciences  et  l'ciprit  lium.iin  oi 
plus  grandes  obligations  k  ce  philosophe;  sc^  erreurs  m 
étaient  an-dessus  de  son  siècle,  et  n'ont  été  que  trop  |. 
temps  au-dessus  du  nôtre  ;  mais  ses  intérîls  sont  fort  diffc 
de  ceux  des  sectateurs  qui  lui  restent. 


DOUTES  ET  QUESTIONS 

tr^  SUR 

LE  CALCUL  DES  PROBABILITÉS  (>). 


._  yjv  se  plaint  assez  communément  que  les  formules  des  mathe'- 
_  maticiens,  appliquées  aux  objets  de  la  nature,  ne  se  trou- 
7^  vent  que  trop  en  défaut.  Personne  néanmoins  n'avait  encore 
aperçu  ou  cru  apercevoir  cet  inconvénient  dans  le  calcul  des 
probabilités.  J'ai  osé  le  premier  proposer  des  doutes  sur  quel- 
ques principes  qui  servent  de  base  à  ce  calcul.  De  grands  géo- 
mètres ont  jugé  ces  doutes  dignes  d'attention;  d'autres  grands 
géomètres  les  ont  trouvés  absurdes  ;  car  pourquoi  adoucirais-Je 
les  termes  dont  ils  se  sont  servis  ?  La  question  est  de  savoir  s'ils 
ont  eu  tort  de  les  employer,  et  en  ce  cas  ils  auraient  doublement 
tort.  Leur  décision  ,  qu'ils  n'ont  pas  jugé  à  propos  de  motiver, 
a  encouragé  des  mathématiciens  médiocres,  qui  se  sont  hâtés 
d'écrire  sur  ce  sujet,  et  de  m'atlaquer  sans  m'entendre.  Je  vais 
tacher  de  m'explic^uer  si  clairement,  que  presque  tous  mes  lec- 
teurs seront  à  portée  de  me  juger. 

Je  remarquerai  d'abord  qu'il  ne  serait  pas  étonnant  que  des 
formules  oii  on  se  propose  de  calculer  V incertitude  même,  pus- 
sent ,  à  certains  égards  au  moins ,  participer  à  cette  incertitude , 
et  laisser  dans  l'esprit  quelques  nuages  sur  la  vérité  rigoureuse  du 
résultat  qu'elles  fournissent.  Mais  je  n'insisterai  point  sur  cette 
réflexion,  trop  vague  pour  qu'on  puisse  eu  rien  conclure.  Je  ne 
iirarréterai  point  non  plus  à  faire  voir  que  la  théorie  des  proba- 
bilités ,  telle  qu'elle  est  présentée  dans  les  livres  qui  en  traitent, 
n'est  sur  bien  des  points  ni  aussi  lumineuse  ,  ni  aussi  complète 
qu'on  pourrait  le  croire  ;  ce  détail  ne  ])ourrait  être  entendu  que 
des  mathématiciens;  et  encore  une  fois  je  veux  tâcher  ici  d'être 
entendu  de  tout  le  monde.  J'adopte  donc,  ou  plutôt  j'admets  pour 
bonne  dans  la  rigueur  mathémati([ue,  la  théorie  ordinaire  des 
probabilités  ,  et  je  vais  seulement  examiner  si  les  résultats  de 
cette  théorie,  quand  ils  seraient  hors  d'atteinte  dans  l'abstraction 
géométrique,  ne  sont  pas  susceptibles  de  restriction,  lorsqu'on 
applique  ces  résultats  à  la  nature. 

(i)  Je  ne  tais  »i  ces  donle»  sur  certains  principes  généralement  reçus  dans 
le  calcul  i\cs  {itohabililc»  soni  aiii»si  fondra  qu'iU  me  le  paraissent;  mai»  je 
cruJK  du  nioiii»  avoir  prouvé  que  de  trêj»-habilek  mathématiciens  ont  snppOkc 
tacitement  et  sans  &*en  apercevoir,  dans  plusieurs  savantes  recherches ,  des 
principes  semblables  \  ceux  que  je  tâche  dViablir. 
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Pour  m'expllquer  de  la  maaiËre  la  plua  précise ,  toici  te  point 
de  la  diûiculté  que  je  propose. 

La  calcul  des  prob.ibiHleî  est  appuyé  sur  celle  lupposilion  ^ 
que  toutes  les  combinaUoas  difTéreutcs  d'un  mcœe  effet  sont 
êgalemeat  possibles.  Par  eiemple  ,  si  on  jelle  une  pièce  en  l'air 
Gfînt  fois  de  suite  ,  on  suppose  qu'il  est  également  possible  que 
pile  arrive  cent  fois  de  suite  ,  ou  que  pile  et  croix  soient  mél^s, 
en  suivant  d'ailleurs  entre  eux  telle  succession  particubcre  qu'on 
voudra;  par  exemple,  pile  au  premier  conp,  croix  aux  deux 
coup;  suivans  ,  pile  au  quatrième  ,  croix  au  cinquième  ,  pilf:  au 
siiif-me,  au  septième  ,  etc. 

Ces  deux  cas  sont  sans  doute  égalemeut  possibles,  mstUcmati- 
quement  parlant  ;  ce  n'est  pas  là  le  poiut  de  la  dil^culle  ,  et  Ie> 
mathématiciens  médiocres  dont  je  parlais  tout  à  l'Iieure  ont  pris 
la  peine  fort  inutile  d'écrire  de  longues  dissertations  pour  prouver 
cette  égale  possibilité.  Mats  il  s'agit  de  savoir  si  ces  deux  cas , 
également  possibles  mathématiquement ,  le  sont  auai  physique- 
ment et  dans  l'ordre  des  choses  ;  s'il  at  phritijuemeni  aussi  pos- 
sible que  le  même  effet  arrive  cent  fois  de  suite  ,  qu'il  l'est  que 
ce  niùme  effet  soit  mile  avec  d'autres  suivant  cette  loi  qu'oa 
voudra  marquer.  Avant  que  de  faire  là-dessus  nos  réflexions, 
nous  proposerons  la  question  suivante,  très-connue  des  alf;é- 
bristes. 

Pierre  joue  avec  Paul  âcTOi2roup;7e,  aveccettecondilionque 
si  Paul  auièue^f'/eau  premier  coup,  il  donnera  un  ecu  à  Pierre  ; 
s'il  n'amènc/^Z/e  qu'au  second  coup,  deux  écus  ;  s'il  ne  l'aïui'iie 
qu'au  troisième,  quatre  écus;  au  quatrième,  huit  éci»  ;  au  cin- 
quième ,  seize  ;  et  ainsi  de  suite  jusqu'à  ce  que  jiilc  vienne  ;  on 
demande  l'espérance  de  Paul ,  ou  ce  qui  est  la  mcnie  chose  ,  ce 
qu'il  doit  donner  k  Pierre  avant  que  le  jeu  comuieucc  ,  pour 
jouer  avec  lui  à  jeu  égal,  ou,  comme  on  s'exprime  d'ordinaire, 
pour  son  enjeu. 

Les  formules  connues  du  calcul  des  probabilités  font  voir 
aisément,  et -tous  les  mathéoiuliciens  en  conviennent,  que  si 
Pierre  et  Paul  ne  jouent  qu'en  un  coup,  Paul  doit  donnera  Pierre 
un  demi-écu;  s'ils  ne  jouent  qu'en  deux  coups,  deux  dciiii-écus, 
ou  un  ccu  ;  s'ils  ne  jouent  qu'en  trois  coups,  trois  denii-écus  ; 
en  quatre  coups  ,  quatre  dcmi-rcus ,  etc.  D'oii  il  est  évident  que 
si  le  nombre  des  coups  est  indéfini ,  comme  on  le  suppose  ici  , 
c'est-à-dire  si  le  jeu  ne  doit  cesser  que  quand  y«7c-  viendra  ,  ce  qui 
peut  mathématiquement  parlant  n'arriver  jamais,  Paul  doit 
donner  à  Pierre  une  infinité  de  fois  un  deinii'cu  ,  c'est-à-dire 
une  somme  iNfinie,  Aucun  mathématicien  ne  coiilcsle  celle  con- 
se'/ucncc  ;  tîi^iîj  il  u'yu  est  aucun  tç.»^*  ï-afti.'i  et  u's^ouc  que  le 
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rdbttltat  en  est  dbnirda,  etqa'9  n'y  a  pas  de  lonenr  ^  tonlût 
à  un  pmil  jeu  risqiaer  feulement  cinqnente  ëcns ,  et  même 
beaucoup  noms.' 

Plasienn  grands  mathématiciens  se  sont  efforcés  de  résoudre 
ce  cas  singulier.  Mais  leurs  solutions ,  qui  ne  s'accordent  nulle- 
ment, et  qui  sont  tirées  de  circonstances  étrangères  à  la  question, 
prouvent  seulement  combien  cette  question  est  embarrassante  (i). 
Un  d'entre  eux  croit  l'avoir  résolue  en  disant  que  Paul  ne  doit 
pas  donner  une  somme  infinie  à  Pierre ,  parce  que  le  bien  de 
Pierre  n'est  pas  infini ,  et  qu'il  ne  peut  donner  ni  promettre  plus 
qu'il  n'a.  Mais  pour  voir  à  quel  point  cette  solution  est  illusoire, 
il  suffit  de  considérer  que,  quelque  énormes  richesses  qu'on 
suppose  à  Pierre,  Paul,  à  moins  d'être  fou,  ne  lui  donnerait 
seulement  pas  mille  écus ,  quoiqu'il  dût  rattraper  ces  mille  écus 
et  au-delà  si  pile  n'arrivait  qu'au  onzième  coup;  plus  de  deux 
mille  écus  si  pile  n'arrivait  qu'au  douzième ,  quatre  mille  écus 
au  treizième ,  et  ainsi  de  suite. 

Or  qu'on  demande  à  Paul  pourquoi  il  ne  donnerait  pas  ces 
mille  écus?  c'est,  répondra-l-il ,  parce  qu'il  n'est  pas  vraisem- 
blable que  pile  n'arrive  qu'au  onzième  coup.  Mais,  lui  dira-t-on  , 
si  pile  n'arrive  qu'après  le  onzième  coup ,  ce  qui  peut  être ,  vous 
gagnerez  bien  au-delà  de  vos  mille  écus  :  j'avoue ,  répliquera 
Paul,  qu'en  ce  cas  je  pourrais  gagner  considérablement;  mais  il 
est  si  peu  probable  que  pile  n'arrive  pas  avant  le  onzième  coup, 
que  la  grosse  somme  que  je  gagnerais  par-delà  ce  onzième  coup, 
n'est  pas  suffisante  pour  m'engager  à  courir  ce  risque. 

Quand  Paul  s'en  tiendrait  à  ce  raisonnement ,  c'en  serait  déjà 
assez  pour  faire  voir  que  les  règles  des  probabilités  sont  en  défaut 
lorsqu'elles  proposent,  pour  trouver  Tenjeu  ,  de  multiplier  la 
somme  espérée  par  la  probabilité  du  cas  qui  doit  faire  gagner 
cette  somme  ;  parce  que ,  quelque  énorme  que  soit  la  somme 
espérée,  la  probabilité  de  la  gogner  peut  être  si  petite,  qu'on 
serait  insensé  de  jouer  un  pareil  jeu.  Par  exemple,  je  suppose  que 
sur  deux  mille  billets  de  loterie,  tous  égaux,  il  doive  y  en  avoir 
un  qui  porte  un  lot  de  vingt  millions;  il  faudrait,  suivant  les  règles 
ordinaires  ,  donner  dix  mille  francs  pour  un  billet  ;  et  c'est  assu- 
rément ce  que  personne  n'oserait  faire  :  s'il  se  trouvait  des  hommes 
assez  riches  ou  assez  fous  pour  cela ,  mettons  le  lot  à  deux  mille 
millions ,  chaque  billet  alors  sera  d'un  million  ,  et  je  crois  que 
pour  le  coup  personne  n'oserait  en  prendre. 

Cependant  il  est  bien  sûr  que  quelqu'un  gagnerait  à  cette  lo- 
terie ,  et  que  par  conséquent  chacun  des  mettans  en  particulier 

(i)  On  peut  Toir  CCS  Bolniions  iVàn»  le  rînrpiivuie  lonie  des  Mvuioîret  âv 
rRcadcmie  de  Pctcrâboitrg,  dans  le  recueil  des  Mc'moircs  do  M..  Vo^va^Okic^tx^i. 
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.1  l'eipt-raaca  é'y  gagner;  au  Itea  <jup  dam  le  eu  propoié  ,  ou 
Paul  serait  <>bUgt*  <le  donner  à  Pierre  une  intiimc  infioie ,  Pierre 
serait  Imijours  sûr  de  gagner  ,  quelque  l«ng-lcmpt  <|ue  le  j«U 
iluràt;  en  sorle  ijue  Pierre  serait  en  droit  de  »e  plaindre,  »i 
■l'ayant  pas  fixe  le  nombre  des  coup» ,  et  jiHe  arrivant  enfin  &  le! 
coup  qu'où  voudra ,  par  exemple  au  vinglièrae ,  l'aiil  if  cunteii- 
tait  pour  ion  enjeu  de  donner  une  socunie  double  ou  triple  ,  «u 
centuple  de  cinq  cent  vingl-quatre  mille  deux  cent  iiuatre-vin^l- 
buil  Hcui ,  >uinnie  que  Pierre  devrait  de  tion  cÂté  donner  à  Paul. 

£n  un  mot ,  si  le  nombre  -de  coupa  n'eit  pas  fixé,  el  i|iif  Paul 
luette  au  jeu  ,  avant  qu'il  commence ,  telle  somme  qu'il  voudra , 
y  mit-il  tout  l'or  et  l'argent  qui  eil  «ur  h  terre,  Pierre  c«t  en 
droit  de  lui  direqu'il  ne  tuet  pat  auec,  h  on  s'en  lient  aux  loi^ 
mules  reçues. 

Or  je  demande  s'il  faut  aller  cberrlier  bien  loin  la  raison  <le 
ce  paradoxe  ,  et  s'il  ne  saute  put  aux  yeux  que  celle  prétendue 
gamme  infinie  due  par  Paul  au  commencement  du  jeu ,  n'est  in- 
finie, en  apparence,  que  parce  qu'elle  est  appuyée  sur  une  lup- 
poaitiou  fausse  ,  savoir  sor  la  supposition  que/iiic  peut  n'arriver 
jamais,  et  que  le  jeu  peut  durer  éternellement  ? 

11  est  pourtant  vrai ,  et  nuAme  évident ,  que  celte  nipjMMilion 
est  possible  dans  la  rtgvietir  tuatliêmalique.  Ce  n'est  doue  que 
phrsu/iiemeal parlant  (jti'elle  est  fausse. 

Il  est  donc  faux  ^  phjsiijuement parlant ,  quey«/c  puisse  n'ar- 

II  eil  donc  impossible,  phjsiqupment  parlant ,  que  croiJC 
arrive  une  infinilc  de  fois  de  suite. 

Donc  ,  physiquement  /larlanl ,  croix  ne  peut  arriver  de  suite 
qu'un  nombre  lini  de  A>is. 

Quel  est  ce  nombre  ?  c'est  ce  que  je  n'entreprends  point  de 
déterminer.  Maïs  je  vais  plus  loin  ,  et  je  demande  par  quelle 
raison  croix  ne  saurait  arriver  une  inlîuité  de  fois  de  suite, 
pbj-siipienient  parlant?  Ou  ue  peut  en  donner  que  la  raison 
suivante  ;  c'est  qu'il  n'est  pas  dans  la  nature  qu'un  rjh''  loit 
toujours  et  constamment  le  même,  comme  il  n'fst  pas  iliins  la 
nature  que  tous  les  hommes  et  tous  les  arbres  se  ressemhU'nl . 

Je  demande  ensuite  s'il  est  plus  possible,  physiqurnieiil par- 
lant,  que  le  même  effet  arrive  un  très-grand  nombre  de  fois 
de  suite,  dix  mille  fois,  par  exemple,  qu'il  ne  l'eit  que  cet 
effet  .irrive  une  infinité  de  fois  de  suite  ?  Par  exemple  ,  esl-il 
possible  ,  physiquement  parlant,  que  si  on  jette  une  pièce  en  l'air 
dix  mille  fois  de  suite ,  il  vienne  de  suite  dix  mille  fois  croix  ou 
pile  ?  Sur  cela  j'en  appelle  à  tous  les  joueurs.  Que  Pierre  el  Paul 
jotienl  eDseml>\e  it  croiT  ou  pile, i\\rt  te  vi\V  Pierre  i^ui  jette  ,  et 
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qutt  cnNÛr  ani?«  feulement  dix  finvde  suite  t  ce  lerait  dëjà  beaa- 
conp,  P«q1  le  r^crien  infailliblement  »  an  dixième  coup ,  que  la 
chose  n'est  pat  naturelle  »  et  quesArement  la  pièce  a  été  préparée 
de  manière  k  amener  toujours  croix.  Paul  suppose  donc  qu'il 
n'est  pas  dans  la  nature  qu'une  pièce  ordinaire ,  fabriquée  et 
jetée  en  l'air  sans  supercberie,  tombe  dix  fois  de  suile  du  même 
côté.  Si  on  ne  trouve  pas  assez  de  dix  fois ,  raeltons-en  vingt;  il 
en  résultera  toujours  qu'il  n'y  a  point  de  joueur  qui  ne  fasse  ta- 
citement cette  supposition  ,  qu'un  même  effet  ne  saurait  arriver 
de  suite  un  certain  nombre  de  fois. 

Il  y  a  quelque  temps  qu'ayant  eu  occasion  de  raisonner  sur 
cette  matière  avec  un  savant  géomètre ,  les  réflexions  suivantes 
me  vinrent  encore ,  à  Tappui  de  celles  que  j'ai  déjà  exposées.  On 
sait  que  la  longueur  moyenne  de  la  vie  des  hommes,  à  compter 
depuis  le  moment  de  la  naissance,  est  d'environ  27  ans, c'est-à-dire 
que  1 00  enfans ,  par  exemple ,  venus  en  même  temps  au  monde , 
ne  vivront  qu'environ  217  ans  l'un  portant  l'autre;  on  a  reconnu 
de  même  que  la  durée  des  générations  successives  pour  le  com- 
mun des  hommes  est  d'environ  32  ans  ,  c'est-à-dire  que  20  gé- 
nérations successives  plus  ou  moins,  ne  doivent  donner  qu'en- 
viron 20  fois  32  ans  ;  enfin  on  a  prouvé  par  toutes  les  listes  de 
la  durée  des  règnes  dans  chaque  partie  de  r£urope  ,  que  la  durée 
moyenne  de  chaque  règne  est  d'environ  20  à  22  ans ,  en  sorte 
que  i5,  20,  3o,  5o  rois  successifs  et  davantage,  ne  régnent 
qu'environ  20  à  22  ans  l'un  portant  l'autre.  On  peut  donc  parier, 
non-seulement  avec  avantage,  mais  à  jeu  sûr,  que  100  enfans 
nés  en  même  temps  ne  vivront  qu'environ  27  ans  l'un  portant 
l'autre;  que  20  générations  ne  dureront  pas  plus  de  6.(0  ans  ou 
environ;  que  20  rois  successifs  ne  régneront  (ju'environ  t\9.o  ans 
plus  ou  moins.  Donc  une  combinaison  (]ui  ferait  vivre  les  100  en- 
fans 60 ans  l'un  portant  l'autre,  qui  ferait  durer  les  20  généra- 
tions 80  ans  chacune,  qui  ferait  régner  70  ans  l'un  portant 
l'autre  20  rois  successifs,  serait  illusoire,  et  hors  des  combinai- 
sons ^/{|'5iiyi/eP7ie/i/  possibles.  Cependant,  à  s'en  tenir  à  l'ordre 
mathématique ,  cette  combinaison  serait  évidemment  aussi  pos- 
sible qu'aucune  autre.  Car  si  deux  rois  de  suite,  par  exemple, 
avaient  régné  60  ans,  il  n'y  aurait  nulle  raison  mathématique 
pour  que  leur  successeur  ne  régnât  pas  autant  ;  celui-ci  mort , 
il  n'y  aurait  non  plus  nulle  raison  mathématique  pour  que  le 
suivant  ne  fût  pas  dans  le  même  cas  ,  et  ainsi  de  suite.  D'oii  il 
résulte  qu'il  y  a  des  combinaisons  qu'on  doit  exclure  ,  quoique 
mathématiquement  possibles ,  lorsque  ces  combinaisons  sont  con- 
traires à  l'ordre  constant  observé  dans  la  nature.  Or  il  est  con- 
traire à  cet  ordre  constant  que  le  même  effet  arrive  100  foU^ 
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5o  foii  Ae  <uîte.  Donc  la  cdmbiuai^on  ûii  l'on  euppoM  qnc  pile 
ou  croi.1: arrive  loo  nu  Su  fui;  <Ie  tuile,  est  abioliimcnt  à  r^eter, 
quoique  malhématiquement  du^si  jioiiîblâ  ijue  celle)  oii  croix  et 
/ii/f^ieronl  mêl^i. 

Autre  rëflexiaa  ;  car  p1u«  oa  jienie  k  cette  matière  ,  plus  elle 
en  foiiriiit.  11  n'y  a  point  Jo  banquier  de  Pharaon  qui  ne  l'ea- 
richisie  à  ce  métier-lÀ  ;  pourquoi  ?  Cet!  que  le  banquier  ayant 
<le  l'avantage  à  ce  jeu  ,  parce  que  le  nombre  des  cas  qui  le  t'ont 
gagner  est  plus  grand  que  le  nombre  dei  cai  qui  le  font  perdre  , 
il  arrive  au  bout  d'un  certaiu  temps  qu'il  a  plus  de  fois  çagn^ 
que  perdu.  Donc  au  bout  d'ua  certain  tempt  il  est  arrive  plui 
de  cas  favorables  au  banquier  que  de  cas  défavorables.  Dnnc 
puisqu'il  y  a  ,  comme  le  calcul  le  pronve  et  comme  on  te  sup- 
pose ,  plus  de  cas  favorables  au  banquier  que  de  cas  défavo- 
rables ,  il  est  clair  qu'au  bout  d'un  certain  temps  ,  la  suite 
de»  évéuemens  a  en  effet  amené  plus  souvent  ce  qui  devait  plu* 
sauvent  arriver.  Donc  les  combiuaisons  qui  reufertuent  plu»  de 
CM  défavorables  que  de  favorables  ,  sont  <  au  bout  d'un  certain 
temps  ,  moins  possibles  y; A;- ji^wome'/u  que  les  autre»,  et  peut- 
être  même  doivent  être  rejel«es  ,  quoique  maihéniaiiqncmeni 
toutes  les  combinaisons  soient  également  possible».  Donc ,  en  gé- 
néral ,  plus  le  nombre  des  cas  favorables  est  prand  dans  un  jeu 
quelconque ,  plus  au  bout  d'un  certain  temps  le  gain  est  sïir  ; 
et  on  peut  ajouter  même  que  ce  temps  sera  d'autatil  moins  long 
que  le  nombre  des  cas  favorables  sera  pi  us  grand.  D'hic  si  Pierre 
et  Paul  sont  supposes  jouer  à  croix  et  pile  durant  un  an  ,  par 
exemple,  celui  qui  |>ariera  que/.i/7e  on  rrojx  n'arriveront  pas 
consécutivement  pendant  toute  l'année,  pendant  un  mois  uitine, 
sera  physiquement ,  c'est-à-dire ,  absolument  sûr  de  gagner  et  de 
{;agiier  beaucoup.  Donc  il  faut  rejeter  toutes  les  combinaisons  qui 
donneraient  cro/a;  ou  piU  un  trop  grand  nombre  de  fois  de  suite. 

De  là,  et  de  ce  que  nous  avons  dit  plus  baut  ,11  résulte  encore 
nue  autre  conséquence  ;  c'est  que  si  on  suppose  le  temps  un 
])eu  long  ,  les  combinaisons  de  croix  et  âe  pile  arriveront  de 
manière  qu'au  bout  de  ce  temps  il  y  en  aura  à  peu  près  autant 
des  unes  que  des  autres  i  en  sorte  que  si  la  pièce  est  marquée 
de  1  au  côté  de  croix  et  de  2  au  côté  àe pile  ,  il  arrivera  au  bout 
de  100  fois  ,  ou  davantage,  que  la  somme  des  nombres  qni 
seront  venys  sera  à  peu  près  égale  à  5o  fois  3  et  5o  fois  1  ,  c'est- 
à-dire  à  i5o  ;  nouvelle  raison  |M>ur  rejeter  du  nombre  des  com- 
binaisons jihjsiquemeni  possibles,  celles  qui  renferment  le 
luùnic  cas  un  trop  grand  nombre  de  fois  de  suite. 

Voici  une  autre  question  ,  qui  est  la  suite  de  celle  que  nous 
venons  d'ngilcr.  (Ju  un  efieV  »oA  uùv«  ^Vv^icuri  fois  de  suite  , 


jMr  eremple  ,  (jue/'i/f'  arrive  de  suite  trois  fois ,  est-il  i^giilement 
probable  que  croix  ou  pile  arriveront  au  rjuatricaie  coup  ?  It  ■ 
e>l  certain  que  »ï  on  admet  les  réfleiion;  préccdentcs  ,  ou  duil 
parier  pour  croix  ,  et  c'est  en  effet  ainsi  que  bien  des  joueurs  en. 
usent.  La  difGcullé  est  de  savoir  combien  il  ^  a  à  parier  que' 
croix  arrîrera  plut&t  que  pile  ;  «t  c'est  inr  quoi  le  calcul  n'a  pas 
de  prise  snfiîs^te. 

Ce  qu'on  vient  de  dire  est  fondé  sur  la  supposition  que  pUe 
oe  soit  pas  arrivé  de  suite  un  très-grand  nombre  de  foisi  car  il 
serait  plus  probable  que  c'est  l'effet  de  quelque  cause  particulière 
dans  la  construction  de  la  pièce  ,  et  pour  lors  il  y  aurait  de  l'a- 
vantage à  parier  que  pile  arriverait  encore.  Quoi  qu'il  en  soit , 
)  imagine  qu'il  n'jr  a  point  de  joueur  sage  qui  ne  doive  dans  ce 
cas  être  embarrasse  pour  savoir  s'il  pariera  croix  oapile,  tandis 
qu'au  commencement  du  jeu,  il  dira,  sans  hésiter ,  croix  ou  pile 
indifféremment. 

Je  demande  donc  en  conséquence  : 

1".  Si  parmi  les  différentes  combinaisons  qu'un  jeu  peut  ad- 
mettre ,  on  ne  doit  pas  exclure  celles  oiile  même  effet  arriverait 
un  grand  nombre  de  fois  de  suite  ,  au  moins  lorsqu'on  voudra 
appliquer  le  calcul  à  la  nature  ? 

2°.  Supposons  qu'on  doive  exclure  les  combinaisons  où  le  même 
effet  arrivera  ,  par  exemple  ,  20  fois  de  suite  ;  sur  quel  pied 
envisagera-t-on  les  combinaisons  oii  le  même  effet  arrivera  19 
fois  ,  48  fois  de  suite  ,  etc.  ?  Il  me  parait  peu  conséquent  de  les 
regarder  comme  aussi  possibles  que  celles  oii  tes  effets  seraient 
mêlés.  Car  s'il  est  aussi  possible  ,  par  exempte  ,  que  croix  arrive 
iç)  fois  de  suite,  qu'il  l'est  que  pile  arrive  au  premier  coup  , 
croix  ensuite  ,  ensuite  pile  deux  fois  si  l'on  veut ,  et  ainsi  du 
reste  ,  en  mêlant  croix  et  pile  ensemble  sans  les  faire  arriver 
long-temps  de  suite  l'un  ou  l'autre  ;  je  demande  pourquoi  on 
exclurait  absolument,  comme  ne  devant  jamais  arriver  dans  la 
nature  ,  le  cas  oii  croix  viendrait  vingt  fois  de  suite  ?  Comment 
se  pourrait-il  qae pile  pût  arriver  içf  fois  de  suite  ,  aussi  bien 
que  tout  autre  coup ,  et  que  pile  ne  p&t  arriver  20  fois  de 

Pour  moi ,  je  ne  vois  à  cela  qu'une  réponse  raisonnable  :  c'est 
que  I3  probabilité  d'une  combinaison  oii  le  même  effet  est  sup- 
posé arriver  plusieurs  fois  de  suite  ,  est  d'autant  plus  petite  , 
toutes  choses  d'ailleurs  égales  ,  que  ce  nombre  de  fois  est  plus 
grand  ,  en  sorte  que  quand  il  est  très-grand  ,  la  probabilité  est 
absolument  nalle  on  comme  nulle  ,  «t  que  quand  it  est  asiec 
petit ,  la  probabilité  n'est  que  penou  point  diminuée  par  cette 
considération. 
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D'auigntr  Ia  loi  de  cette  diminution  ,  c'est  ce  qn«  ni  moi  , 
li  perKinne  ,  je  crois,  ne  peut  faire  i  nmis  je  ptme  en  avoir 
itset  (lit  pour  convaincre  me^  lectt-ur«  que  lei  principei  (Ai 
calcul  des  probabilités  pourrAïf  nt  bien  avoir  besoin  de  (|uelquM 
reilrictions  lorsqu'on  TOudra  le*  en^Uager  jihj-siqiirmfnl. 

Pour  fnrlifier  les  réflexions  précédentes  ,  i]u'(>a  me  permette 
d'y  ajouter  celles-ci. 

Je  suppote  que  mille  carscléres  qu'on  trouverait  nrrnng*^  «ur 
une  tabii!  ,  formassent  un  discours  et  an  sens  ;  je  demnude  qu«t 
est  l'homme  qui  ne  parier»  pas  tniit  ou  mnnde  que  cet  «rran- 
getaent  n'est  pas  l'eirel  du  hasard  ?  Cependant  il  c*t  de  la  der- 
iiiifre  évidence  que  cet  arrangement  de  mot»  qui  donnent  un 
sens ,  est  tout  aussi  pOssibl«  ,  muih^naiiquemvnt  parlant ,  qu'un 
autre  Brraugement  de  csraclêrw ,  qui  ne  formersil  point  Je 
sens.  Pourquoi  le  premier  iinuq  paratt-il  avoir  inconteilabletaent 
une  cauiie  ,  el  non  pn«  le  iPcond  ?  si  ce  n'est  parce  que  noui  lup- 
posons  tacitement  qu'il  u"v  fl  ni  ordre  ,  ni  rrgulnrite  ilnn»  tel 
cho«»  oii  le  tiaiard  seul  préside  ;  ou  du  moimque  quand  nom 
epercevon*  dam  quelque  cliA«e  de  l'ordre,  de  la  régularité  ,  une 
sorte  de  deuein  et  de  projet ,  il  y  a  lie.iucoup  plu*  k  prier  que' 
cette  chose  n'est  pas^l'clTet  du  kasArd  ,  que  si  on  n'y  apercevait 
ni  dessein  ni  régularité. 

Pour  développer  mon  îdi*  avec  encore  plus  de  netteté  et  de 
préci-ion  ,  je  stippnte  qu'on  trouve  sur  une  table  des  caractcret 
d'im|irimerie  arrangé»  en  celle  sorte  : 
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qitdqut  aunifcre  lc«  trou  krrtngemnu  cmuafl  égilsment  po»- 
«AÀei,  ph/rtiqyement portant,  quoique  la  pouîbîlilri  mathéma- 
tique H>it  égale  et  la  même  pour  tous  les  troii. 

On  eat  étonné  qne  la  lune  tourne  autour  de  son  axe  dans  un 
temps  précisémeut  égal  à  celui  qu'elle  met  à  tourner  autour  de 
la  terre,  et  on  cherche  quelle  en  est  la  cause  ?  Si  le  rapport  des 
deux  temps  était  celui  de  deux  nombres  pris  au  hasard  ,  par 
exemple  de  ai  i  33 ,  on  ne  serait  plus  surpris ,  et  on  n'y  cher- 
cherait pas  de  cause  ;  cependant  le  rapport  d'égalité  est  évidem- 
ment aussi  possible  ,  mathëmallrjuement  parlant,  que  celui  de 
21  i  33  ;  pourquoi  donc  chercher  une  cause  au  premier  et  non 
pas  au  second  ? 

Un  grand  géomètre,  Daniel  Bemoullî ,  nous  a  donné  un  savant 
mémoire  oii  il  cherche  par  quelle  raison  hs  orbites  des  planètes 
sont  renfermées  dans  une  très-petite  zone  parallèle  à  l'écliptique, 
et  qui  n'est  que  la  dix-septième  partie  de  la  sphère;  il  calcule 
combien  il  j  a  à  parier  que  les  cinq  planètes,  5a'urne,  Jupiter, 
Mars,  y^nus  et  Mercure,  jetées  au  hasard  autour  du  soleil, 
s'écarteraient  si  peu  du  plan  oii  tourne  ta  sixième  planète  ,  qui 
est  la  Terre;  il  trouve  qu'il  y  a  à  parier  plus  de  i4ooooo  contre 
un  que  la  chose  n'arriverait  pas  ainsi;  d'oii  il  conclut  que  cet 
effet  n'est  point  dA  au  hasard  ,  et  en  conséquence  il  en  cherche 
et  en  détermine  bien  ou  mal  la  cause.  Or  je  dis  que,  mathéma- 
tiquement parlant ,  il  était  également  possible ,  ou  que  les  cinq 
planètes  s'écartassent  aussi  peu  qu'elles  le  font  du  plan  de  l'é- 
cliptiqne,  ou  qu'elles  prissent  tout  autre  arrangement,  qui  les 
aurait  beaucoup  plus  écartées ,  et  dispersées  comme  les  comètes 
sous  tous  les  angles  possibles  avec  l'écliplique  ;  cependant  per- 
sonne ne  s'avise  de  demander  pourquoi  les  comètes  n'ont  pas 
de  limites  dans  leur  inclinaison,  et  on  demande  pourquoi  les 
planètes  en  ont?  Quelle  peut  en  être  la  raison  7  sinon  encore 
une  fnis  parce  qu'on  regarde  comme  Irés-vraiscniblable,  et 
presque  comme  évident  qu'une  combinaison  où  il  paraît  de  la 
régularité  et  une  espèce  de  dessein ,  n'est  pas  l'eiTet  du  hasard , 
quoique ,  malhématiquemenl parlant ,  elle  soit  aussi  possible  que 
toute  autre  combinaison  oii  l'on  ne  verrait  aucun  ordre  ni  aucun» 
siogutarité,  et  à  laquelle,  par  cette  raison,  on  ne  penserait  pas 
à  chercher  une  cause. 

Si  on  jetait  cinq  fois  de  suite  nn  dé  k  dix-sept  faces,  et  que 
toutes  ces  cinq  fois  il  arrivât  jon/ie:,  Bemoulii  pourrait  prouver 
qu'il  y  avait  précisément  le  même  pari  à  faire  que  dans  le  cas 
des  planètes,  que  sonnez  n'arriverait  pas  ainsi.  Or,  je  lui  de- 
mande s'il  chercherait  une  cause  à  cet  événement,  On  s'il  n'en 
chercherait  pas?  S'il  n'en  cherche  point,  et  qu'il  le  regarde 
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comme  us  effet  du  hataM ,  pourquoi  chorcliM-it  du  c&om  k 
TtiTangcnieiit  îles  plniû'lM ,  qui  c»t  prmx^ment  dans  le  mèoi» 
cas  ?  El  s'il  cUercb«  une  cause  Ji  m  coup  de  de .  comme  il  le 
doit  faire  pour  être  conse'<]ueDt,  pourqiiot  ne  cliercherail-il  p»* 
une  cause  à  toute  antre  combinaifon  parlictilière ,  oii  le  dé  k 
dix-sept  faces ,  jeté  cinq  fnîs  de  suite  ,  produirait  dei  uotubre» 
diiTureuï,  mus  ordre  et  sans  suita,  par  eiemple  3  au  premier 
coup ,  7  au  second  ,  i  au  troisième ,  etc.  ?  Cependant  il  y  aurait 
autant  à  parier  que  cette  comltinaïion  n'arriverait  pas,  qu'il  v 
aurait  à  parier  que  «orniez  n'arriverait  pas  cipq  fois  de  suite 
dans  un  de  à  dîx-sept  faces.  Donc  B«-raoulli  regarderait  tacite^ 
ment  cette  deriiii;re  combinaison  de  sonnez  cinq  fois  de  suite , 
comme  étant  moins  possible  que  l'autre.  Il  supposerait  donc 
qu'il  n'est  pas  dam  la  nature  que  le  même  effet  arrive  dix-«ept 
fois  de  suite,  surtout  lorsque  la  combinaison  totale  des  elfels 
montre  que  le  nombre  de*  ca.i  possibles  est  égal  ii  17  multiplif' 
quatre  fois  de  suite  par  lui-iui'ine  ? 

Allons  plus  loin,  toujours  d'après  les  calculs  de  Bemaulli. 
Si  les  planètes  elaiont  toutes  dans  le  même  plan  ,  et  qu'on  «])— 
pliquât  à  ce  ca^IJt  les  raisonncmens  de  l'anteur  ,  on  trouverait 
qu'il  y  a  t'infini  à  parier  contre  un,  que  cet  arrangnnrnt  ne 
devrait  pas  arriver  .  et  on  conclurait  avec  lui  qu'il  y  a.  l'infini  à 
parier  que  cet  arrangement  est  produit  par  une  cause  particu- 
lière et  non  fortuite;  c'est-à-dire ,  qu'il  eat  impoitibtn  <\ue  cet 
arranpement  soît  l'effel  du  hasard  ;  ciir  parier  riiiflrii  i/ii'ui',- 
chose  n'est  pas  ,  c'est  assurer  ijui'Uc  est  im/tossiblc.  Cependant 
tout  autre  arrangement  particulier  et  arbitraire  (|u'oii  \oudi'n 
imaginer  [  par  exemple  Mercure  à  ao  degrés  d'inclinaison ,  f'i'— 
nus  a  r5  ,  Mars  It  !>■>.  ,  Jtipitera  4o,  Siilurne  à  83  )  est  unique , 
comme  celui  de  l'arrangement  des  planètes  dans  lu  mi-mc 
plan  ;  il  y  a  de  même  l'infini  contre  un  à  parier  que  ce  cas  n'arri- 
vera pas;  pourquoi  donc  Bernoiilli  cbcrcbc-t-il  une  cause  danî 
le  premier  cas ,  lorsqu'il  n'en  cliercherait  point  dans  le  second  , 
si  ce  n'est  par  la  raison  que  nous  avons  dite  ? 

Ce  qu'il  y  a  de  singulier,  c'est  que  ce  grand  géomètre  dont 
je  parle,  a  trouve 
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je  le  prie  seiilcuicnl  de  s'accorder  avec  Ini-ini'mc,  et  di 
entendre  bien  clairement  pourquoi  il  11c  cliercherait  pas  une 
cause  à  certaines  combinaisons,  tandis  qu'il  en  cliorcbe  à  d'autres, 
qui,  malhématiquemeril parlant ,  sont  également  possibles? 

J'ajouterai  encore  une  réflexion  qui  me  parait  à  l'avantage 
de  la  thèse  que  je  soutien)  :  c'est  (ju'il  était  peut-être  plm 
(losjibla  ,  physiquement  parlant ,  qro  les  jilanètcs  se  trouvasseot 
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tante*  dam  nu  même  plan ,  qu'il  ne  l'est  qn'nn  même  effet  >r- 
live  cent  fois  At  >aite  ;  parce  qu'il  ett  pent-^tre  pins  possible 
qu'un  sent  jet ,  ane  senle  impulsion  produise  k  la  fois  sur  dif— 
fêrens  corps  un  eSêt  qui  soit  lie  même,  qu'il  ne  l'est  qu'un  corps, 
lancé  successÎTement  au  kasard  cent  fois  de  suite  ,  prenne  en 
retombant  la  même  situation  :  ainii  le  raisonnement  que  Bei^ 
■oulli  lire  de  ses  calculs  pourrait  être  faux ,  que  peut-être  le 
notre  serait  encore  juste.  Ceci  pourrait  me  conduire  4  d'autres 
réflexions  sur  certains  cas  qu'on  regarde  comme  semblables 
«lans  ie  calcul  des  probaliiliiét ,  et  qui ,  pkysiquemml  pariant , 
pourrait  bien  ne  l'être  pas  ;  mais  je  terminerai  ici  ces  doutes  , 
en  averlissant  que  si  je  suis  bien  éloigné  de  les  donner  pour  des 
démonstrations  ,  je  ne  cesserai  pas  non  plut  de  les  croire  fondés, 
tant  qu'on  n'y  opposera  que  des  considérations  purement  mathé' 
matiques ,  on  des  réponses  que  je  tarais  avant  qu'on  me  les 
eAt  faites  ;  en  un  mot ,  tant  qu'on  ne  résoudra  pas  d'une  ma- 
nière nette  et  précise  la  question  que  j'ai  proposée  sur  le  jeu  de 
croix  et  pile  ,  et  qu'on  se  croira  en  droit  de  chercber  une  cause 
aux  effets  symétriques  et  réguliers. 

Peut-être  me  dira-t-on  ,  pour  dernière  ressource  ,  que  si  on 
cbercbe  une  cause  aux  effets  symétriques  et  réguliers,  ce  n'est  pas 
qu'absolument  parlant ,  ils  ne  puissent  pai  être  l'effet  du  basard, 
roaU  seulement  parce  que  cela  n'est  pas  vraisemblable.  Voilà 
tout  ce  que  je  veux  qu'on  m'accorde.  J'en  conclurai  d'abord  que 
si  le*  effets  réguliers  dusau^asard  ne  sont  pas  absolument  impos- 
sibles j^/jT-j/^u^me/KyjnrZfin/ ,  ih  sont  du  moins  beaucoup  plus 
vraisemblablement  l'effet  d'une  cause  intelligente  et  régulière  , 
que  tes  effets  non  symétriques  et  irréguliers  ;  j'en  conclurai,  en 
second  lieu  ,  que  s'il  n'y  a  à  la  rigueur  ,  et  vaèine ptij-siquenteiit 
parlant,  aucune  combinaison  qui  ne  soit  possible ,  la  possibilité 
pbysique  de  toutes  ces  combinaisons  ,  tant  qu'on  les  supposera 
le  pur  effet  du  basard ,  ne  sera  pas  égale,  quoique  leur  possi- 
bilité mathématique  soit  absolument  la  même.  Cela  suffira  pour 
répondre  à  toutes  les  diflicultés  proposées  ci-dessus,  et  entre  autres 
pour  résoudre  la  question  proposée  sur  le  jeu  de  croix  et  piU^. 
Car  dès  qu'on  supposera  que  toutes  ces  combinaisons  ne  sont  pas 
également  possibles  ,  sans  inctne  en  regarder  aucune  comme 
rigoureusement  impossible  dnns  la  nature  ,  on  trouvera  que 
t':iul  peut  n'être  pas  oblige  de  donner  à  Pierre  une  somme  in- 
finie. C'est  ce  qu'il  serait  très-aisé  de  prouver  mathi'matiquemeni; 
c'eït  même  de  quoi  un  calculateur  médiocre  pourra  facilement 
ï'assurer.  Mais  ce  calcul  serait  difficile  à  faire  entendre  au  com- 
mun de  nos  lecteurs.  Je  le  supprimerai  donc  comme  ne  pouvant 
simffrir  aucune  objection  ,  et  j'attendrai  <|ue  des  géomètre* ,  qui 
1.  ^o 
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inifrilent  que  jo  1«8  lise  ou  que  je  leur  réponde,  conibaltenl  ou 
appuient  les  nouïclles  vues  que  je  propose  sur  le  cuhrul  des  pro~ 
babiliu's. 

P.  S.  En  (inisuiit  cet  ^crit ,  je  lorebe  par  Imsurd  sur  l'article 
Fatnliié  Ayx  dictîontiaîre  Eucyclopcdiquc,  article  qu'on  recon- 
naîtra aisément  pour  Touvriige  d'uu  homme  d'esprit  et  d'un 
philosophe;  et  voici  ce  que  j'y  trouve,  il  propoî  du  prétendu 
bonheur  ou  malheur  dans  le  jeu.  ■  Ou  il  faut  avoir  égnrd  aux 

*  coups  passés  pour  eitimer  le  coup  prorhain ,  ou  il  faut  consi- 

>  dérer  le  coup  prochain,    indépeudamioent  des  conps  di-jà 

■  joués;  ces  deux  opinions  onl  leurs  parliians.  ï)ani\e  premier 
»  cas  ,  l'analyse  des  hasards  me  conduit  à  penser  que  »i  lei 

■  coups  précèdens  m'ont  été  favorahlei  ,  le  coup  prochain 
••  ne  sera  contraire;  que  si  j'ai  gagné  tant  de  coups,  il  y  a 

■  tant  à  parier  que  je  perdrai  celui  que  je  vais  jouer,  et  vice 

>  vend.  Je  ne  pourrai  donc  juinais  dire  :  je  suis  en  malheur  , 
■•  et  je  ne  risquerai  pus  ce  coup-là;  car  je  ne  pourrais  le  dire 
V  que  d'après  les  coops  passés  qui  m'ont  été  contraires;  mats 

>  ces  coups  passés  doivent  plulAl  me  faire  espérer  que  le  coup 

*  suivant  me  sera  favorable.  Dans  le  second  cas,  c'est-à-dire, 

■  li  on  regardir  le  coup  prochain  comme  loui-à-Jait  isolé  des 

■  eoupi prifri'dr.nt ,  on  n'a  point  de  raison  d'estimer  qoe  le  coup 
H  prochain  sera   favorable  plutùt  que  contraire,  ou  contraire 

■  plutôt  que  favorable;  ainsi  on  ne  ppiit  pas  régler  «a  conduite 

■  au  jeu,  d'après  l'opinion  (lu  destin,  du  bonheur,  ou  du  mal- 
i>  heur.  « 

De  ce  passage  je  tire  deux  conséquences.  La  premiiTc ,  t\y\c  , 
suivant  l'auleur  de  cet  cxcellenl  article,  on  peut  se  part.nppr  sur 
la  question,  j'/7  est  également probnhle  qu'un  r/Jit  iirn\i-  ,.(, 
n'arrive  pas,  lorsqu'il  est  diijù  arrivé  pulsieurs  fois  de  uiiic.  Or 
il  me  suflit  que  cela  soit  regardé  comme  douteux,  pour  in'au. 
toriser  à  croire  que  l'objet  de  l'écrit  précédent  n'est  l>a^  aii,ii 
étrange  que  d'habiles  mathématiciens  l'ont  imaginé.  La  seconde 
conséquence ,  c'est  que  l'analyse  des  hasards ,  telle  que  la  con- 
çoit l' auteur  de  l'article ,  donne  moins  de  proliiihilili'  ou.v  roni- 
binaisons  qui  renferment  la  réfn'iition  successive  du  mciiie  rjli-t . 
qu'aux  combinaisons  oii  cet  cjfet  est  mclé  a^-vc  d'autres.  Or  cela 
ne  se  peut  dire  que  de  l'analyse  des  hasards  considérée  physi- 
quement; car  à  l'envis-iger  du  seul  colé  mathématique,  toutes 
les  combinaisons,  comme  nous  l'avons  dil,  sont  également  («li- 
sibles. Je  crois  donc  pouvoir  regarder  l'auleur  de  l'.irliclc  I~,ji,t. 
litc  comme  partisan  de  l'opinion  que  )'ai  lâché  d'établir;  et  un 
partisan  de  ce  mérite  me  persuade  de  nouveau  que  cette  opinion 
n'est  pas  une  a\)S\itiUé. 
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Une  pirtie  it  l'ouvnge  tuivant  a  Ad  lin  i  l'AcMléitiîe  rflyale  des 
■ciencu  de  Paru  en  1 70a ,  et  imprimée  depuis  en  différeu  endrmts  i 
on  le  redonne  aujourd'hui  entier ,  avec  beaucoup  d'additions  qni  en 
fout  comme  nu  nouvel  ouvrage.  l>es  circonstances  ont  paru  fayortbles 
&  l'auteur  pour  soumettre  ses  réSeiious  au  jugement  du  pabKc.  La 
question  sur  tinaculation  est  plus  débattue  en  France  que  gamaîi  ; 
elle  est  même  devenue  une  affaire  de  parti ,  et  l'objet  d'une  dispute 
presque  aussi  violente  que  l'ont  été  b  jaruéniÊiiu  et  Iti  bouffmii.  Il 
est  vrai,  et  c'est  un  aveu  que  nous  devons  faire  pour  cette  fois  à 
l'honneur  de  la  nation  française,  que  le  nouvel  objet  pour  lequel 
elle  se  passionne  aujourd'hui  est  un  peu  plus  important  que  beau- 
coup  d'autres  qui  l'ont  si  souvent  agitée  :  aussi  les  brochurei,  tes 
personnalités,  les  accusations  de  mauvaise  foi  sont-elles  prodiguées 
dans  les  deux  partis  ;  les  adversaires  de  Vinoculaiion  appellent  ses 
p3rtisans  meuririert ,  ccui-ci  traitent  leurs  «utagonistei  de  mauiraU 
citoytrus  peu  s'en  est  fallu  même,  b  ce  qu'on  assure,  que  cette  que- 
relle n'ait  abouti  entre  les  plus  graves  doc:teursï  des  suites  sanglantes, 
qui  auraient  obligé  la  médecine  d'appeler  la  chirurgie  i  son  lecourg. 

Un  a  lâché  dans  cet  écrit  de  ne  dire  d'injures  h  personne  ;  de  prouve» 
que  inoculation  a  été  mal  défendue  b  certains  égards,  et  plus  mal 
attaquée  k  beaucoup  d'autres  ;  que  si  cette  opération  est  avantageuse, 
c'est  par  des  raisons  que  ses  partisans  n'ont  peut-être  pas  fait  assez 
valoir,  et  non  par  celles  sur  lesquelles  ils  paraissent  avoir  appujé 
le  plus. 

L'auteur,  dans  le  quatrième  volume  de  aet  Opiueulet  maihéma- 
ii^aes ,  propose  k  l'eiamen  des  savans  plusieurs  autres  considérations 
analjtiquei  sur  les  calculs  relatifs  \  l'inoculation  ;  il  se  bone  ici  aux 
raisonnemens  qu'il  a  cru  pouvoir  mettre  à  taportécdc  tout  le  monde, 
parce  que,  dans  une  matière  si  intéressante  pour  tous  les  citoyens , 
il  désire  de  tes  avoir  tous  pour  lecteurs  et  pour  juges  ;  il  le  souhaite 
d'autant  plus  qu'il  ne  peut  se  llalter  d'obtenir  grâpe  devant  ceux 
qui  ont  porté  le  zèle  à  i'eicèi  pour  ou  contre  l'inoculation  :  pent-étre 
scra'cc  une  marque  qu'il  a  attrapé  ce  juste  milieu  oti  la  vérité  M  trouve 
souvent  dans  les  contestations  qui  partagent  des  hommes  éclairés  j 
c'est  \lt  que  le  public  impartial  revient  enfin  pour  l'ordinaire,  après 
de  longues  et  violentes  secousses. 

De  très-grands  géomètres  ont  paru  porter  un  jugement  favorabla 
sur  la  manièredont  l'auteur  de  cet  écrite  discuté  la  question  id'autrcs, 
intéressés  peut-Jtre  k  n'en  pas  juger  de  même,  pourront  trouver  (M 
raisons  peu  concluantes,  soit  contre  les  partisans,  soit  contre  lat  ad- 
M  de  la  petite  vérole  artificielle.  Si  elles  sont  attaqnéei  par  dea 
s  doU  l'autorité  en  mathématique  soit  de  qualt^  igwAk  v<^ 


4fifî  AVERTI  SSEMENT- 

qiii  auppoM  de*  abjcalions  bu  moinj  spécicuies,  il  tichcra  de  leur 
répoodre  ou  de  te  corrigiM-^  il  no  r^ondra  point  aux  autres.  Il  otc 
m^nie  ajouter,  tant  il  se  croit  sûr  de  ta  bonlÉ  de  sa  cause,  qu'il  n'est 
en  Europe  aucuu  mathématicien  d'tiu  grand  aom  au  )U|;eineDl  duquel 
il  ne  soit  prât  à  s'en  rapporter  ;  il  n'en  excepte  qu'un  géomètre  célètirc 
qu'il  a  pris  la  Uberté  de  contredire,  et  qui  par  conséquent  ne  peut 
î'trc  ici  juge  et  partie.  Jusqu'il  présent  ce  savant  illustre  n'a  répondu 
iiax  ot^eclioDS  de  l'auteur  que  par  des  cipressions  dés  oblige  a  otcs  , 
qu'il  n'a  d'ailleurs  accompagnées  d'aucune  raison  bonne  ou  mau- 
vaise i  procédé  que  des  hommes  de  son  mérite  ne  dcTraienl  pas  se 
pvmieltrc,  quand  ils  y  joindraieut  les  meilleures  preuves  en  faveur 


de  leu 


opm.o 


Un  n*a  plus  qu'un  mot  il  ajauler.  Itusieurs  de  nos  lecteurs,  ou  de 
ceui  qui  voudront  l'élre ,  diront  sans  doute  :  Quoi,  tncare  un  icril 
»ur  finoculalion!  n'en  iominn-neU3  pas  déjà  aaffiaamHunt  inonHê»? 
Il  est  un  peu  IScheux,  sans  doute,  d'écrire  pour  une  nation  qui  ne 
(aurait  s'occuper  long -temps  du  même  objet  >  de  quelque  importance 
<|u'il  puisse  être.  Mais  si  cet  ouvrage  contient  des  vérités  utiles ,  si 
on  y  a ,  comme  on  le  croit,  traité  la  matière  d'après  ses  Trais  prin- 
cipes, il  ne  sera  pas  venu  trop  tard,  et  l'auteur  consentira  volontiers 
U  avoir  moins  de  lecteurs  frivoles,  pourvu  qu'il  lui  soit  permis  de 
enmptcr  sur  ceux  qui  sont  capables  de  téflécbir ,  et  ^ui  ne  se  lassent 
pniut,  par  air  ou  par  légèreté,  de  voir  approfondir  cl  envisager  par 
inules  ses  Taces  un  sujet  intéressant  pour  la  vie  des  lioromM- 
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KJti  a  tant  imprimé  d'ouvrages  depuis  quelques  aane'e*  ,  pour 
et  contre  IV/iocu^/ibn ,  que  l'on  doit  être  aujourd'hui  plus  que 
suffisamment  instruit  sur  ce  sujet ,  et  par  conséquent  fatigué 
d'avance  de  tout  ce  qu'on  pourrait  ajouter  encore  pour  eclaircir 
ou  pour  erabrouillep la  question.  J'ai  donc  tout  lieu  de  craindre 
que  cet  écrit  n'ennuie  déjà  mes  lecteurs  par  son  seul  titre  ;  je 
lilckerai  seulement  de  les  ennuyer  le  moins  qu'il  me  sera  pos- 
sible; et  pour  leur  tenir  parole ,  j'entre  promptement  en  ma- 
tière. 

Je  me  propose  ici  trois  objets;  i".  j'eiaminerai  successivement 
les  différentes  manières  dont  on  a  calculé  jusqu'ici  les  avantages 
de  l'inoculation,  et  j'e»$aierai  de  prouver  que  .dans  ces  divers 
calculs,  on  n'a  point ,  ce  me  semble,  envisagé  la  question  sous 
son  véritable  point  de  vue. 

2°.  Je  montrerai  même  que  les  avantages  de  cette  opération  , 
sous  quelque  aspect  qu'on  veuille  les  présenter  ,  sont  très-diffi- 
ciles 4  apprécier  d'une  manière  satisfaisante,  si  Ton  convient  que 
ccl(e  opération  peut  causer  la  mort. 

3*.  Je  tâcherai  de  faire  voir  ensuite  que  Yinocuîation  peut  être 
soutenue  par  d'autres  raisons ,  qui  non-seulement  doivent  em- 
pêcher de  la  proscrire  ,  mais  qui  paraissent  même  propres  k 
l'autoriser. 

fi]  Cci  icDcxiODj  ponmienl  bien  ne  p»  contenter  lonl  le  monde.  Lescon- 
(idvrBiioni  d'*prtt  Ictqaellei  je  cmi*  <|ii'Dn  peul  te  dcierminer  en  leur  faveur 
ne  paraîtront  peul-jlre  pa>  conciuuitei  ï  pluticuri  taimt  de  lei  pirliMiu  ;  je 
mil  d'autant  pliu  porlii  h  le  croire ,  qn'ila  ne  feront  en  cela  gn'nier  île  repté- 
uillea;  car  je  n'ai  point  ilisiîroali; ,  et  j'ai  tichc  m^me  de  faire  Toît  djmonitra' 
tÏTemenl  l?iaiaffi>ancc  de>  principales  raitoni  dont  la  plupart  d«  iaoailateun 
DU  ùtoealiitet  le  M>nt  appujéi  )iiti]u^cî.  Je  n'en  dirai  pai  davantage  aor  ce 
sujet  :  H  l'inOCdlalioQ ,  comme  je  le  croit ,  eil  Tc'rilablement  utile ,  il  importe 
i  (es  prc^li  que  la  cause  ne  ioil  pas  mal  d^feodiM }  c'eit  au  public  à  juger  ai 
j'ai  cte  plui  heureux  qne  Ui  autro. 
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^«1  RfirLEXIONS 

PREMIÈRE  PARTIE. 

Examen  des  calculs  par  lesquels  on  a  prouv»i  jusqu'ici  les 
avantages  de  Yinoculalîon,  dzns  ITiypothèse  que  celle 
opéraliou  puisse  faire  perdre  la  vie. 

S  I.  Calcul  det  partisans  de  riooculalion  ;  oùjeeiion  ewiire  t^ 
calcul ,  et  examen  de  cette  objection. 


On  n'inocule  guère  avant  l'Age  de  quatre  ans  ;  depui*  cet  Age 
jaiqu'au  terme  ordinaire  de  la  vie  ,  la  petite  vérole  naturelle 
détruit,  selon  les  iuoculateun  ,  entre  la  sepitcrae  et  \a  huîtlt-iue 
partie  du  genre  humain  :  au  contraire  ,  »eloo  eux  ,  l'inoculation 
enlève  à  peine  une  victime  sur  3âo.  Je  ue  pre'iendt  point  leur 
contester  ces  fatta ,  et  je  ne  m'arrête  qu'Ji  Id  ron.triiitence  iiu'its 
en  tirent  :  donc,  di>ent-ils  ,  le  risque  dr  mourir  de  la  ftctite  vt'- 
rolc  naturelle  ett  à  celui  de  mourir  de  la  ^iriitc  vA-ok  inoculAi  , 
environ  contme  3oo  à  7  J  i  c'est-à-dire  quarante /ois  ptm  graïuf. 

Cette  conséquence,  ainsi  présentée,  peot  être  attaquée  a\ec 
justice  par  les  adversaires  de  l'inocnlation.  ■  Car  en  su|>posaRt , 
>•  diront-ils  ,  que  le  nombre  de  ceux  qui  périssent  de  la  petite 

■  vérole  sait  quarante  fois  aussi   grand  que  te  nombre  de  ceux 

■  soient  entre  eux  dans  le  même  rapport?  La  nature  de  l'un 
>  et  de  l'autre  est  bien  différente;  quelque  petit  qu'on  veuille 
"  supposer  le  risque  de  mourir  de  l'inoculation,  celui  qui  se 
"  fait  inoculer  se  soumet  à  courir  ce  risque  dans  le  court  espace 
••  de  quiuie  jours,  dans  celui  d'un  mois  tout  au  plus  :  au  con- 
K  traire  ,  le  risque  de  mourir  de  ta  petite  vérole  naturelle  se  ré- 
K  pand  sur  tout  le  tnnps  de  la  vie  ,  et  en  devient  d'autant  plus 
"  petit  pour  chaque  année  et  pour  chaque  mois.  Si  l'on  veut 

■  faire  un  parallèle  exact  des  deux  risques,  il    faut  que  les 

■  temps  soient  égaux  ;  il  faut  comparer  le  risque  de  mourir  de 

■  l'inoculation,  non  pas  vaguement  et  en  gcuéral ,  au  risque  de 

■  mourir  de  la  petite  vérole  naturelle  dans  tout  le  cours  de  la 
»  vie,  mais  au  danger  qu'on  court  de  mourir  de  cette  maladie 
■•  pendant  le  même  temps  oii  l'on  s'expose  à  mourir  de  l'inocu- 
B  ïatioa,  c'est-à-dire  dans  t'espace  de  quinze  jours  ou  d'un 

tl  faut  avouer  que  si  on  admettait  celte  manière  de  comparer 
les  deux  risques  ,  elle  donnerait  beaucoup  d'avantage  aux  ad- 
versaires de  l'inoculation,  n  En  effet  ,  diroul-ils  encore,  suppo- 
«  sous  ,  ce  qu"i\  esl  U'ti-uaWtc\  At  iitoirc  ,  i|tic  la  pclilc  vérole 
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■  nitnrelle  emporte  per  moit,  année  commune ,  maint  que  la 
••  trois-ceati^me  partie  de  ceux  qui  ne  t'ont  pu  encore  eue  (1)  ; 
«  en  ce  cas,  le  nombre  des  victimes  que  la  petite  vérole  oatu- 

■  relie  fait  périr  en  un  moi* ,  aéra  moindre  que  le  nombre  de 

■  celles  qui  feraient  sacrifiées  à  l'inoculation  ;  on  court  donc 
>•  Traisemblablement  beaucoup  moins  de  risque  de  mourir  en  un 
K  mois  de  la  petite  vérole  naturelle  qu'on  attend  ,  que  de  la 
<•  petite  vérole  qu'on  se  donne  :  or  ne  peut-on  pas  faire  à  cba- 
»  que  mois  un  raisonnement  semblable  ?  Donc  dans  tout  le  cours 
»  de  la  vie  on  ne  pourra  parvenir  à  aucun  mois  où  l'inocula- 
>•  tîon  soit  réellement  moins  à  craindre  que  la  petite  vérole  na- 
>•  turelle  ;  par  conséquent  on  sera  toujours  plus  sage  d'attendre 

■  la  petite  vérole  que  de  se  la  donner.  >• 

Cet  argument,  qui  n'a  point  encore  été  proposé,  que  je  sache, 
d'une  manière  aussi  frappante ,  a  quelque  chose  de  spécieux. 
Cependant  si  le  calcul  des  inoculateursestdéfectiieuxen  ce  qu'on 
y  compare  deux  risques  dont  la  durée  est  différente ,  celui  des 
adversaires  de  l'inoculation  pèche  aussi  par  le  même  cdté,  quoi- 
qu'à  la  vérité  envisagé  sous  une  autre  face.  Celui  qui  se  fait  ino- 
culer, court ,  si  l'oa  veut ,  plus  de  risque  de  mourir  de  la  petite 
vérole  dans  le  mois ,  que  s'il  attendait  cetle  maladie  ;  mais  le 
mois  étant  passé ,  le  risque  une  fois  couru  s'éteint ,  et  l'inoculé 
en  est  délivré,  du  moins  si  l'on  en  croit  tes  partisans  de  l'inoca- 
lation  ;  celui  au  contraire  qui  attend  la  petite  vérole  ,  court , 
si  l'on  veut,  pour  chaque  mois  un  moindre  risque  que  l'inoculé  ; 
mais  le  mois  fini ,  le  risque  se  renouvelle ,  et  peut  même  de- 
venir de  jour  en  jour  plus  grand  ,  au  moins  jusqu'à  un  certain 


S  II.  Difficulli'  de  calculer  d'une  manière  précise  le  danger  de 
succomber  à  la  petite  vérole  naturelle ,  et  de  comparer  ce 
danger  aux  avantages  de  r inoculation. 

Pons  savoir  donc  ce  qu'on  gagne  et  ce  qu'on  risque  à  se  faire 
inoculer,  il  ne  sudit  pas  d'avoir  égard  au  danger  que  l'on  court 
en  un  mois  de  mourir  de  la  petite  vérole  naturelle  ,  il  faut  ajou- 
ter à  ce  danger  celui  que  l'on  court  de  mourir  de  la  même  maladie 
dans  les  mois  suivans  ,  jusqu'à  la  fin  de  la  vie. 

Cest  ici  que  la  dilEculté  du  calcul  commence  à  se  faire  sentir. 
Non-seulement  on  n'a  point  encore  d'observations  suflîsantes  pour 
constater  au  juste,  ni  mèmt  à  peu  près  ,  quel  est  le  risque  qu'on 

(0  SuÎT»n(  Ici  Iiirpoitièxi  de  Daniel  Bcmoiiill ,  doni  noui  parleront  plus 
Inin,  I*  peliu  "croie  naturelle  emporte  par  au  -{j  de  ceux  qui  n*  l'ont  pai 
encore  mej  ce  inï  ne  fait  par  niuii  que  ^Jy,  c'ol-i-dirc  bcaucanp  ninina 


m 
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court  à  chaque  Age  Ae  mourir  de  la  iietîte  vérole  naturelle  <laiii 
le  courant  d'un  mois;  maiî  q^uood  on  pourrait  apprécier  exac- 
tement ce  dsDger  pour  chaque  mots  prii  séparémenl,  com- 
ment apprécier  ensuite  le  risque  total ,  résultant  de  la  somms 
de  ces  risijues  partïcalîen  ?  Car  il  faut  bien  remarquer  que 
Cei  risques  s'affaiblissent  en  s'éloignant ,  non  -  seulement  par 
la  distance  vague  où  on  les  voit,  distance  qui  tout  à  la  fois  les 
rend  incertains  et  en  adoucît  la  vue  ,  niais  par  l'espace  de  tempe 
qui  doit  les  précéder,  et  durant  lequel  on  doit  jouir  de  l'avaii' 
tnge  de  vivre.  Il  faudrait  pouvoir  déterminer  suivant  quel  rap* 
port  un  risque  de  cette  espi^ce  diminue,  quand  on  l'envïta^ 
dans  le  lointain  ,  et  fuj^ant,  pour  ainsi  dire ,  devant  nou«  ;  il 
faudrait  avoir  égard'à  mille  autres  considérations  parliculièru 
qui  peuvent  rendre  ce  risque  plus  ou  moins  elïrsjant ,  et  )Mtr  . 
conséquent  mettre  plus  ou  moins  dans  la  nécessité  d'avoir  recoun 
à  l'iRoculalion.  En  un  mot ,  il  suflit ,  ce  me  scmLle ,  de  penser 
&  toutes  les  conditions  dont  cette  quetlion  est  compliquée,  pour 
OéscïptTerdela  bien  résoudre  ;  peut-être  ne  »era-l-il  pas  inutile 
d'entrer  sur  cela  dans  un  plus  grand  détail. 

§  m.  Où  l'on  àA-clôppc  la  diffinltidu  calcul  duiu  ses  i>riif 
eipaiix  pointa. 

Des  mathématiciens  novices  ne  seront  peut-être  pas  aussi 
frappés  qu'ils  le  devraient  être  de  la  difliculté  de  ce  problème  ; 
ils  croiront  pouvoir  évaluer,  au  moins  à  peu  près ,  la  somme  dei 
risques  dont  il  s'agit ,  par  des  calculs  fondés  sur  des  suppositions 
vagues  et  purement  gratuites.  Sans  entreprendre  de  réfuter  des 
raisonnemens  de  cette  espèce ,  nous  tâcherons  d'exposer  avec  la 
précision  convenable  le  véritable  état  de  la  question  (i). 

Nous  supposerons  qu'on  soit  parvenu  à  l'âge  qu'on  voudra  sans 
avoir  eu  la  petite  vérole  :  pour  fixer  les  idées ,  nous  prendrons 
l'âge  de  trente  ans;  le  raisonnement  sera  le  même  pour  tout 
autre  âge. 

Pour  calculer  le  risque  qu'on  court  à  cet  âge  d'avoir  un  jour 
la  petite  vérole  et  d'en  mourir,  il  faut  i°.  parcourir  tout  le 
temps  qu'on  peut  vivre,  depuis  t'âgede  trente  ans  jusqu'au  plus 
long  terme  de  la  vie,  c'est-à-dire  jusqu'à  environ  cent  ans  ,  et 
connaître  le  danger  qu'on  court  d'être  attaque  de  la  petite  vé- 
role à  chaque  partie  de  ce  temps ,  supposé  qu'où  y  arrive ,  et  de 
succomber  à  cette  maladie.  Sur  cet  article  on  n'a  jusqu'à  prê- 

(I)  Quoiijiir  1(1  raisniiDcmcns  iipojt'i  ilam  it  jiaiaKrïpl"^  r"*i"=n'  faciln 
U  suivre  avi'r  un  peu  il'aUfnlion,  nn  rriii  Ici  pi-icr  ii  ou  vi'iU,  cl  nllrr  mm 
.f-iNirc.i.|  S  IV. 
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Ce  ràulUt ,  quelque  peu  contidtfrable  qa'il  paraiue  ,  ne  doit 
point  surprendre  ,  parce  que  le  riaqne  de  la  petite  vérole  n'étant 
qa'uae  useï  petite  partie  de  tous  ceux  auxquels  la  vie  est  d'ail- 
leurs exposée,  l'effet  de  ce  risque,  pour  diminuer  la  vie  moyeiine, 
ne  doit  pas  être  très-considérable. 

Je  ne  sais  ou  l'on  a  pris  ce  qui  a  été  aTancé  depuis  peu ,  que , 
selon  le  calcul  de  Bemoulli ,  l'avantage  de  se  faire  inoculer  est 
à  celui  d'attendre  la  petite  vérole  ,  environ  comme  ig  ^  i .  On 
ne  trouve  rien  de  pareil  dans  l'écrit  de  ce  grand  géomètre  sur 
l'inoculation  ;  il  me  parait  même  impossible  que  la  manière  dout 
il  a  envisagé  la  question  conduise  à  celte  conséquence  ni  à  rien 
d'approchant.  Je  vois  seulement  que,  selon  lui ,  la  vie  moyeune 
des  enfans  nouveau-nés ,  qui  dans  l'état  naturel  serait  de  26  ans 
7  mois ,  serait  augmentée  d'environ  un  neuvième  dans  l'bypo- 
thèse,  qu'on  inoculAt  tous  ces  enfans  au  moment  de  leur  nais- 
sance ,  et  qu'il  en  mourût  ■  sur  soo.  Or  cette  augmentation  d'un 
neuvième  dans  la  vie  moyenne  est  bien  différente  du  prétendu 
nvantage  d'environ  19  à  i  ,  qu'on  dit  résulter  de  la  méthode  de 
Bemoulli. 

§  V,  Insuffisance  du  calcul  de  Bemoulli. 

Quoi  qu'il  en  soit  du  résultat  de  cette  théorie ,  elle  mérite  sans 
doute  beaucoup  d'éloges  par  l'habileté  et  la  finesse  avec  laquelle 
l'auteur  l'a  développée  ;  tuais  elle  laisse  ,  ce  me  semble  ,  beau- 
coup à  désirer  encore. 

En  premier  lieu  ,  la  supposition  que  fait  l'illustre  maibéma— 
licieu  sur  le  nombre  de  personnes  de  chaque  âge  qui  prennent 
la  petite  vérole ,  et  sur  le  nombre  de  ceux  qui  en  meurent,  pa- 
rait absolument  gratuite.  It  est  très-douteux  ,  pour  ne  rien  dire 
de  plus ,  que  la  petite  vérole  attaque  constamment ,  k  quelque 
âge  que  ce  soit ,  la  huitième  partie  de  ceux  qui  n'ont  pas  eu 
celte  maladie  ,  et  il  est  plus  douteux  encore  qu'elle  fasse  périr 
constamment ,  k  quelque  âge  que  ce  soit ,  la  huitième  partie  de 
ceux  qu'elle  attaque.  Plusieurs  médecins  prétendent  que  dans 
les  dix  premières  années  de  la  vie  ,  on  est  dix  fois  plus  sujet  à 
la  petite  vérole  que  dans  les  autres  ;  et  selon  les  înoculatenrs , 
presque  tous  les  enfans  qui  meurent  avant  l'âge  de  4  ans,  ce 
qui  fait  la  moitié  dei  enfans  qui  naissent,  meurent  d'autres 
maladies  que  de  la  petite  vérole.  Suivant  ces  hypothèses,  le  plu* 
grand  danger  d'avoir  la  petite  vérole  ,  serait  depuis  3  ou  4ans 
jusqu'à  10  ;  et  le  danger  de  mourir  de  cetle  maladie  ne  com- 
mencerait guère  qu'à  4  ^ns,  et  non  pas  dès  l'ftge  d'un  an,  comme 
Bemoulli  le  suppose. 

Croit-on  ,  d'ailleurs ,  que  le  danger  de  mourir  de  la  petite 
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ïércile  ,  lorsqu'on  en  c*t  attaque  ,  soit  le  même  pour  tou»  Itt 
ilgej  ?  Sur  un  nombre  égal  de  personne*  de  20  ou  1,^  ani  d'un* 
pnrt ,  et  du  l'autre  d'enfans  de  4,  5  o"  G  *»*  qui  auront  la  |t«- 
tile  vérole  ,  peut-on  supposer raisotinableinenl qu'il  n'en  mourra 
pas  davantage  dans  lu  première  classe  que  dans  la  seconde  î 
L'expérience  parait  prouver  le  contraire;  «l  il  n'est  pas  tlîf- 
licile  de  concevoir  qu'en  efTet  cptte  maladie  e^t  plus  dang^ 
reuse  dans  un  â^  oii  le  sang  est  peut-être  déjà  fort  altéré  par 
les  passions,  par  la  inanîcrc  de  vivre,  et  par  mille  autre* 
causes  ,  que  des  l'enfance  oii  le  sang  est  infiniment  plus  pur  et 
plus  doux. 

Aussi  le»  suppositions  de  Bernoullî  conduisent-«llcK  a  de*  con- 
séquences qui  ne  paraissent  pas  fort  vraisemblables  ;  entre  nuire* 
il  celle-ci  ,  que,  dans  le  cours  de  la  neuvième  année  de  la  \ic  , 
il  meiirl ,  par  la  seule  petite  vérole ,  les  deux  tiers  de  ce  qnt 
meurt  par  toutes  les  autres  maladies  prises  ensemble.  I>  n'y 
aura,  je  croîs,  personne  k  qui  ce  résultat  no  paraisse  exorbi- 
tant. 

Enfin  tes  hypolbèses  de  ce  grand  géomètre  sur  le  risque  âe 
l'inoculation  ne  sont  peut-être  pas  plus  esacle«i  il  faudrait  sa- 
voir si  cette  opération  emporte  toujours  ,  comme  il  le  suppose , 
la  même  partie  des  inoculés  ,  h  quelque  âge  qu'on  les  inocule. 

J'avouerai  cependant  que  s'il  n'y  avait  que  dei  difficulté*  de 
cette  espèce  qui  empêchassent  de  fixer  par  le  calcul  les  avan- 
tages de  l'inoculation  ,  ce:i  dillicujtés  n'auraient  lieu  qu'à  raixin 
de  l'imperfection  actuelle  de  nos  connaissances  sur  cette  niatii.'re, 
et  le  petit  nombre  d'observations  certaines  qu'on  a  recueillies 
jusqu'à  présent.  I£n  formant  avec  le  temps  des  tables  exactes  de 
ceux  qui  prennent  la  petite  vérole  à  chaque  âge  ,  de  ceux  qui 
en  meurent  ■  et  du  sort  des  inoculés,  ou  parviendrait  dans  la 
suite  à  une  connaissance  précise  de  I.1  mortalité  du  genre  hu- 
main ,  dans  l'hypothèse  qu'on  laisse  agir  la  petite  lérole  natu- 
relle ,  et  dans  l'hypothèse  de  l'inoculation  ;  et  on  aurait  la  diffé- 
rence de  vie  moyenne  dans  les  deuï  cas. 

Mais  qu'apprendra-t-on  par  cette  différence  de  vie  moyenne  ? 
On  connaîtra  tout  au  plus  pour  chaque  ige  le  temps  qu'on  peut 
espérer  d'ajouter  à  sa  vie  en  se  faisant  inoculer  ;  or  cette  con- 
naissance ne  me  paraît  pas  suffire  pour  fi\er  d'une  manière  sa- 
tisfaisante les  avantages  de  l'inoculation.  Afin  de  me  faire  mieux 
entendre  ,  j'appliquerai  à  un  exemple  le  raisonnement  que  je 
vais  faire.  Je  supjMise  ,  comme  il  résulte  des  principes  et  de» 
calculs  de  Bernoulli  ,  que  la  vie  moyenne  d'un  homme  de  3o 
ans  ,  qui  n'a  point  eu  la  petite  vernie,  soit  sj  aigres  années 
cl  4  mois,  c'est-a-dirc  qu'il  puisse  raisuimablement  cs|H.-rer  de 
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vivre  encore  s4  am  et  4  nioU  en  ^'abandonnant  à  la  nature  et 
en  ne  se  (aidant  point  inoculer  ;  je  suppose  encore  avec  fiernoulli) 
vu  plus  haut ,  qu'en  se  soumettant  à  cette  ope'ra 
tion  ,  la  vie  soit  de  ■}■}  ans,  c'est-à-dire  de 
plot  qne  li  «1  attendiît  U  petite  T^role  ;  je  tuffoêa  enfin ,  too- 
joun  kTtc  Bemoalli,  que  le  riiqne  àt  mourir  de  t'inocalalion 
soit  de  1  sur  200  ;  cela  luppostf ,  il  me  lemble  qu^  poor  appr^ 
cier  l'atanlsge  de  l'inoculaUon,  il  faut  comparer,  non  la  vie 
moyeane  de  27  ans  k  la  vie  moyenne  de  24  '<^  ^^  4  °ioî*i  tatn 
le  risque  de  i  sur  aoo ,  auquel  on  s'expose ,  de  mourir  en  un 
mois  par  l'inoculation  ,  et  cela  k  l'âge  de  3o  ans  ,  dans  la  force 
de  la  santé  et  de  la  jeunesse ,  à  l'avantage  éloigné  de  TÎvre  a  ans 
et  8  mois  par-delà  54  ans  ,  c'est-Wire  lorsqu'on  sera  beauconp 
moins  jeune  ,  moins  vigoureux ,  enfin  moins  en  état  de  jouir  de 
lavieO). 

S  VI.  Comparaison  frappante  pour  faire  sentir  Finiuffisance 
de  ces  calculs. 

En  un  mot ,  si  on  admet  les  suppositions  de  Bemoulli ,  celui 
qui  se  fait  inoculer  est  h  peu  prés  dans  le  cns  d'un  joueur  qni  ris- 
que I  contre  200 ,  de  perdre  tout  son  bien  dans  la  journée,  pour 
l'espérance  d'ajouter  à  ce  bien  une  somme  inconnue,  et  même 
asseï  petite,  an  bout  d'un  nombre  d'années  fort  éloigné  ,  et 
lorsqu'il  sera  beaucoup  moins  sensible  fa  la  jouissance  de  celte 
augmentation  de  fortune.  Or,  comment  comparer  ce  risqne  pré- 
sent fa  cet  avantage  inconnu  et  éloigné  ?  c'est  sor  quoi  l'analyse 
des  probabilités  ne  peut  rien  nous  apprendre  :  toutes  les  règles 
de  cette  analyse  n'enseignent  qu'à  comparer  un  risque  présent 
ou  proche,  fa  un  avantage  également  présent  ou  proche  ,  et  non 
un  risque  présent  fa  un  avantage  éloigné ,  qui  diminue  par  sa 
dislance  même  ,  sans  qu'où  puisse  estimer  au  juste ,  ni  même  à 
peu  prés,  suivant  quelle  loi  se  fait  cette  diminution. 

Ce  serait  une  objection  bien  puérile  contre  la  comparaison 
précédente ,  de  dire  que  personne  n'est  obligé  de  risquer  son 
srgent  au  jeu ,  au  lieu  que  tout  homme  est  obligé  de  jouer  le  jeu 
de  »e  faire  inoculer ,  s'il  ne  veut  pas  s'exposer  au  risque  de 
mourir  un  jour  de  la  petite  vérole.  Pour  prévenir  cette  chicane  , 
supposons  que  le  joueur  auquel  nous  comparons  l'inoculé ,  se 
trouve  obligé  en  effet ,  n'importe  par  quelle  circonstance ,  ou  de 
risquer  1  contre  200  d'être  réduit  tout  fa  coup  fa  l'aumône  ,  ou 

(l)  Le  calcal  esl  hit  ici  d'apièt  Ifi  priocipei  de  ficmouUÎ,  avec  pla*  tta 
pr^iiion  que  (tua  Ici  pmniirci  eJîlioDi  de  cet  «cril,  et  le  noutïiu  rÀuIlBt 
cal  cDCOtc  maîna  fivor^a  k  l'inocula  lion  ;  nsii  d  ijncliDe  calcul  qoe  l'un 
pirlc,  io  raUonaeincnt  •«■  iDiiJDnra  le  mitât. 
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d«  reaoncer  à  une  irés-oiéiliocre  augmenUlîoQ  ilc  fortune  <]ui 
lui  viendra  au  bouttle  plusieurs  .innées,  f<'i\  s'expose  à  ce riM[ue 
et  qu'il  y  <:cliappe  ;  je  demande  si  ce  joueur  sera  fort  bUmablc 
d'élre  embarrassé  sur  le  parli  qu'il  doit  prendre. 

Voilà  ,  il  n'en  faut  point  douter,  ce  qui  rend  tant  de  persounes, 
«t  surtout  tant  de  mères  ,  peu  favorables  parmi  nous  h  l'iaocu- 
lation.  Le  raisonDemciit  que  nous  venoni  de  développer  ,  elles 
le  fout  ituplicilement  ;  san»  pouvoir  comparer  leur  crainte  à  leur 
espérance  ,  elles  prennent  arle,  si  on  peut  parler  aiusi ,  de  l'a- 
veu que  font  les  inoculateura,  qu'on  jieut  luourir  de  la  petite 
vérole  artificielle  ;  elles  voient  l'iuoculution  comme  un  pi'rîl 
instantet  prochain  de  perdre  la  vie  eu  uu  inoi«,  et  la  petite  vé- 
role comme  un  danger  Incertain  ,  et  dont  oa  ne  peut  assigner  la 
place  dans  le  cours-d'une  longue  vie  i  ue  pouvant  donc  comparer 
ces  deui  risques  et  en  fiier  le  ra|>j>ort ,  la  ]>réseuce  du  premier 
les  frappe  plus  que  la  grandeur  incertaine  du  second  i  et  l'on 
■ail  combien  la  présence  ou  la  proximité  d'un  danger  qu'on 
craint  ,  ou  d'un  avantage  qu'on  espère  ,  a  de  poids  pour  déler- 
miner  la  multitude.  Jouir  du  pHsent ,  et  s'int/uii'icr /ira  de  T*/- 
venir,  telle  est  la  logique  commune  i  logique  moitié  Iioune  , 
moitié  mauvaise  ,  dont  il  ne  faut  pas  esi)érer  que  les  hommes  se 
corrigent. 

§  VII.    Considi'rau'on  qui  sert    enccre  à  montrer  Tinsufflsanee 
du  calcul  de  Dernoulli. 

Pour  rendre  encore  plus  sensible  l'impossiLililé  d'appliquer  à 
cette  matière  ,  d'une  manière  précise,  le  calcul  des  probabilité:, 
et  pour  réfuter  les  sophismes  qu'on  pourrait  faire  à  ce  sujet , 
je  joindrai  ici  le  raisonnement  suivant,  auquel  je  prie  qu'on 
fasse  attention.  Si  l'inoculation  était  avantageuse  par  cette 
considération  seule  ,  que  la  vie  moyenne  des  iiioculés  est  plus 
grande  que  celle  des  autres  tioranies ,  elle  serait  d'autant  \i\iu 
avimiageuse  ,  et  ou  devrait  être  d'autant  plus  euipiCisé  de  la 
pratiquer,  qu'elle  augmenterait  davantage  la  longueur  de  la 
vie  moyenne.  Or  il  est  aisé  d'imaginer  une  inlinilé  d'Iiypollièsc,. 
oii  l'inoculation  augnicnterait  énormément  la  vie  miiyeime  ,  et 

opération.  Voici  ,  par  exemple  ,  un  de  ces  cas. 

Je  supposerai  que  la  plus  langue  vie  de  l'iiomme  soit  de  ino 
ans  ,  que  la  petite  vérole  soit  la  seule  maladie  mortelle  ,  et  iiue 
cette  maladie  enlève  tous  les  ans  un  nombre  égal  d'iioinnies  ; 
dans  ce  cas,  la  vie  moyenne  de  ceux  qui  attendraient  la  prtiie 
vérole   serait  de  5o    ans,    puisque  tous  les  hommes  \ivi'aieat 


't 


cliâciin$0j      fF         rti    tl       re^<         sefiiituii|Kmitino* 
culer.  Je  {  iteqaej      i         m  ,ime  ftis  pratiquiez 

dâÎTre  de  la  ^  ute  yerole  p  ti  le  reete  de  la  m ,  «t  par 
conséquent  que  les  inoculés  soieni  sàrs  de  Tivre  loo  ans,  s'ils 
échappent  i  Tinoculation  ;  mais  que  cette  opération  enlève  une 
victime  sur  cinq ,  en  sorte  qu'il  n*en  réchappe  que  les  quatre  cin- 
quièmes. Cela  posé,  si  tousies  citoyens  sont  inoculés  à  la  mamelle, 
il  en  mourra  en  i5  jours  un  cinquième ,  et  lessnrvivans  vivront 
1 00  ans  chacun  ;  donc  la  vie  moyenne  du  total  des  enfans ,  qui 
était  de  5o  années  avant  qu'on  les  inoculât ,  deviendra  ,  au  mo- 
ment oîi  on  les  inocule  ,  de  loo  ans  moins  un  cinquième,  c'est- 
à-dire  de  80  ans ,  et  par  conséquent  de  3o  années  plus  grande 
que  ne  le  serait  la  vie  moyenne  de  ces  mêmes  enfans  abandon-* 
nés  à  la  nature  :  dans  cette  même  hypothèse,  la  vie  moyenne 
des  enfans  de  10  ans  serait  de  4^  années  avant  l'inoculation  ,  et 
de  72 ,  c'est-à-dire  de  27  ans  de  plus ,  au  moment  où  on  les 
inoculerait  ;  celle  des  personnes  de  20  ans  serait  de  4<>  ans 
avant  l'inoculation ,  et  de  64  dès  qu'elles  seraient  inoculées,  c'est- 
à-dire  de  24  ans  de  plus  ,  et  ainsi  du  reste.  Si  donc  on  appli- 
quait à  cette  hypothèse  le  raisonnement  fondé  sur  l'augmenta- 
tion de  la  vie  moyenne  des  inoculés  ,  on  en  conclurait  que  dans 
le  cas  présent  l'inoculation  serait  très-avantageuse;  cependant 
je  doute  que  dans  ce  même  cas  personne  ne  voulût  prendre  le 
parti  de  la  risquer ,  ni  sur  soi  ni  sur  les  siens  ;  par  la  raison  que 
le  risque  de  mourir  de  l'inoculation  étant  un  danger  instant  et 
présent ,  et  se  trouvant  d'un  contre  quatre,  est  plus  que  suffisant 
pour  balancer  la  certitude  de  vivre  jusqu'à  100  ans  après  avoir 
échappé  à  cette  opération.  £n  vain  répondrait -on  que  nous 
avons  fait  une  supposition  arbitraire  ,  qui  n'a  point  lieu  dans 
l'état  actuel  de  la  vie  des  hommes.  Cette  supposition  sufiit  pour 
l'objet  que  nous  nous  sommes  proposé ,  pour  montrer  que  l'aug- 
mentation de  la  vie  moyenne  des  inoculés  n'est  pas  un  argument 
sufllsant  en  faveur  de  l'inoculation  ;  car,  encore  une  fois,  si  ce 
principe  était  juste ,  il  serait  applicable  à  toutes  sortes  d'hypo- 
thi'ses ,  surtout  à  celles  oii  la  vie  moyenne  des  inoculés  serait 
considérablement  plus  grande  que  la  vie  moyenne  de  ceux  qui 
ne  le  sont  pas.  Dans  le  cas  imaginaire  que  nous  avons  pns,  le 
risque  de  mourir  de  l'inoculation  est  très-grand  ,  mais  la  vie 
moyenne  est  prodigieusement  augmentée;  dans  le  cas  réel  ,  le 
ris(|ue  est  sans  doute  beaucoup  moindre  ,  mais  l'augmentation 
de  la  vie  moyenne  est  beaucoup  moindre  aussi.  Ce  n'est  donc 
ni  la  longueur  seule  de  la  vie  moyenne,  ni  la  seule  petitesse  du 
iis']ue  ,  (|ui  doit  déterminer  à  admettre  l'inoculation  ;  c'est  uui- 
qucincnt  le  rapport  entre  le  risque  d'une  part,  et  de  l'autre 
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l'augmentation  de  la  vie  moyenne  ,  ou  plutôt  l'aTantage  «[ue 
doil  procurer  cette  augmenïalion  ,  relaliveoient  aa  lempt  et  k 
l'âge  où  l'on  en  doit  jouir;  or  la  difficulté  e»t  de  fixer  ce  rapport. 

S  VIII,  jiaire  contitiération  tri-s-importanie  à  faire   lur 
rc  sujet, 

IsK  tupposition  que  nous  avoni  faite  il  a'y  a  qu'un  mimieDf  , 
toute  graluilc  qu'elle  est ,  conduit  encore  â  une  autre  coniiiJe- 
ration  ,  qu'on  n'a  pax  ,  ce  me  siftnble ,  as^ei  faite  en  cette  ma- 
tière. On  a  trop  coufondu  l'inlerêt  que  l'Etat  en  général  peut 
avoir  à  l'iaoculatioa,  avec  celui  que  let  particuliers  j  peu\ent 
trnuter  ;  ces  deux  interdis  peuveut  ^Ire  fort  difTérenï.  Par  exem- 
ple ,  dans  riiypothéio  que  nous  \euons  de  f»ire,  il  est  certain 
que  l'Etat  gagnerait  â  l'inoculation  ,  puisqu'en  lacrifiant  nn  ci- 
toyen sur  cinq  ,  la  société  serait  assurée  de  conserver  ses  autres 
membres  sains  et  vigoureux  jus(|u'à  l'âge  de  cent  ans  ;  cepen- 
dant nous  venons  de  Toir  que  dans  celle  même  hjrpoihése,  il  n'y 
•urait  peut-être  pas  de  citoyen  assez  courageux  ou  assez  témé- 
raire, pour  s'exposer  à  une  opération  ,  où  il  risquerait  un  contre 
quatre  de  perdre  la  vie. C'est  que^  pour  chaque  individu,  l'intérêt 
de  sa  conservation  particulière  est  le  premier  de  tous;  l'Etat  au 
contraire  considère  tous  les  citoyens  indifféremment ,  et  en  sa- 
ci'ilîant  une  victime  sur  cinq,  il  lui  importe  peu  quelle  sera 
cette  victime  ,  pourvu  que  les  quatre  autres  soient  conservées. 
Or  je  demande  si  aucun  législateur  serait  en  droit  d'obliger  les 
citoyens  à  l'inoculation  ,  dans  la  supposition  ,  d'ailleurs  si  favo- 
rable à  l'Etat,  qu'il  en  périt  un  sur  cinq  ,  et  que  iei  quatre 
autres  qui  en  réchappe  raient  fussent  assurés  de  cent  ans  de  vie? 
C'est  une  question  digne  d'exercer  les  arithméticiens  politiques  ; 
pour  moi ,  je  ne  crois  pas  que  dans  une  pareille  circonstance  , 
ni  même  dans  la  supposition  que  l'inoculation  puisse  i-tre  mor- 
telle, aucun  législateur,  aucun  souverain,  aucun  Etal  puisse 
exiger  du  dernier  citoyen  qu'il  en  coure  le  risque.  Ce  n'e,-.l  pas 
ici  le  cos  d'appliquer  la  maxime  dont  on  abuse  quelquefois  , 
que  le  bifn  particulier  doit  être  sacrifié  au  bien  pulilic  ;  parce 
que  si  chaque  citoyen  doit  à  l'Etat  le  risque  de  sa  vie  ,  il  ne  le 
lui  doit  en  rigueur  que  dans  le  cas  de  la  plus  pressante  néces- 
sité ,  comme  serait  celle  de  le  défendre  ou  de  le  sauver  de  sa 
destruction- 

Quoiqu'il  en  soit,  on  se  convaincra  ,du  moins  par  l'hypothèse 
précédente  ,  que  dan<  cette  matière  délicate ,  l'intérct  de  l'Etat 
et  celui  des  particuliers  doivent  clrecaleulé^i  si^pnrénienl.  On 
pensera  pas,  par  exemple,  comme  le      '  ' 
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déjà  cité  parait  l'avoir  cm  ,  que  n  l'inoculation  ne  faisait  périr 
qu'une  Ticdme  sur  dix ,  elle  serait  encore'  avantageuse ,  par 
cette  seule  raison ,  qu'elle  augmenterait  de  quelques  jours  la  vie 
moyenne.  Je  sais  que  dans  ce  cas  l'inoculation  pourrait  être  de 
quelque  utilité  à  l'Ëtat ,  parce  qu'il  en  résulterait  la  conserva- 
tion d'un  nombre  de  citoyens  un  peu  plus  grand  ,  que  si  on  les 
abandonnait  à  la  nature  ;  mais  elle  serait  si  peu  avantageuse  aux 
particuliers ,  ou  pour  mieux  dire  ,  elle  serait  d*un  si  grand  ris- 
que pour  eux,  que  je  doute  qu'il  y  en  eût  un  seul  qui  voulût  s'y 
exposer;  or  n'est-ce  pas  une  espèce  de  chimère  politique  ,  qu'une 
ojM;ration  prétendue  avantigeuse  pour  l'Etat,  lorsqu'on  ne  sau- 
rait détermiuer  aucun  citoyen  à  l'adopter? 

Il  faut  donc ,  pour  iixer  avec  précision  par  le  calcul  les  avan- 
tages de  l'inoculation  ,  examiner  s'il  ne  serait  pas  possible  de 
les  apprécier  d'une  autre  manière.  En  voici  une  qui  parait  plus 
simple  et  plus  sensible  que  les  précédentes.  Nous  allons  la  pro<- 
|>oser  avec  toute  la  clarté  dont  uous  serons  capables ,  et  nous 
examinerons  ensuite  les  doutes  ou  les  scrupules  qu'elle  peut  en- 
core laisser. 

SECONDE  PARTIE. 

Manière  nouvelle  et  plus  convaincante  de  calculer  les 
avantages  de  Yinoculation,  dsms  Thypothèse  que  IV/io- 
culation  puisse  causer  la  mort  ;  et  doutes  qu'on  peut 
encore  avoir  sur  le  résultat  de  cette  nouvelle  méthode. 

§  I.  Principes  et  suppositions  qui  peuvent  servir  de  fondement 

au  nouveau  calcul. 

Je  supposerai  d'abord ,  comme  je  l'ai  fait  jusqu'ici  d'après 
les  inoculateurs ,  1°.  que  l'inoculation  préserve  de  la  petite  vé- 
role naturelle  ;  2".  qu'elle  augmente  en  efTet  la  vie  moyenne  des 
hommes.  Je  reviendrai  dans  la  suite  sur  chacune  de  ces  deux 
suppositions  ;  admettons-les  d'abord  pour  vraies,  aiin  de  ne  pas 
embrasser  à  la  fois  un  trop  grand  nombre  de  questions. 

Selon  les  observations  faites  en  Angleterre,  la  petite  vérole 
emporte ,  année  commune ,  un  quatoreième  de  ceux  qui  meu- 
rent. Il  meurt  à  Paris  environ  20000  personnes  par  an  ;  la  qua- 
torzième partie  de  ce  nombre  ,  qui  est  environ  1400 ,  exprimera 
donc  ce  qu'il  meurt  de  personnes  à  Paris  de  la  petite  vérole 
chaque  année  ;  supposons  700000  habitans  dans  Paris ,  il  y  a 
donc  une  personne  sur  5oo,  qui  meurt  de  la  petite  vérole  par 
au ,  et  par  conséquent  une  sur  6000  par  mois. 
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Or  on  peut  supposer  Mn»  erreur  qu'il  y  a  au  moin*  la  mMti^ 
de»  vivan»  qui  ont  déjà  eu  la  petite  vérole.  En  effet',  la  tolalilé 
deï  personnes  vivante»  depuii  la  première  enfance  ju^ju'ii  IrentB 
am,  est  à  peu  prés,  comme  le  prouvent  les  tables  de  iiiorlnlit«, 
1.1  moitié  du  nombre  total  des  vivans  depuit  le  berceau  jusqu'au 
plus  long  terme  de  ta  vie  ;  or  le  nombre  de  ceux  qui  n'ont  pu 
encore  ou  la  petite  vérole ,  est  sans  coraparaiwn  plus  coniidéraol* 
depuis  le  berceau  jusqu'à  trente  ans ,  ijue  depuis  trente  an»  \a^ 
qu'Ji  la  dernière  vieUleise;  et  le  nombre  de  cens  qui  n'ont  pas 
01)  la  petite  vérole ,  dan«  la  classe  qui  s'étend  depui>  le  berceau 
jniqu'ii  trente  ans,  est  évidemment  beaucoup  moindre  que  !• 
nombre  total  des  personnes  vivantes  dans  cette  cIomc  ,  c'eit-à- 
dire  beaucoup  moindre  que  la  moitié  du  nombre  total  de»  vivant; 
d'oii  on  peut  conclure ,  sans  craindre  de  se  tromper ,  que  parmi 
la  totalité  des  personnes  aclitetlement  vivante*,  depuis  le  berceau 
)u»qu'à  lit  dernit're  vieillesse ,  le  nombre  de  ceu»  qui  n'ont  point  " 
eu  la  petite  vérole  est  beaucoup  moindre  que  la  moitié  du 
nombre  total  de  ces  personnes  vivantes.  Mais  supMnot»  cgn'il 
n'en  soit  que  la  moitié  ,  pour  mettre  nos  calculs  «  l'oliri  de  toul« 
couteUation.  Donc  de*  6000  personnel  prise»  an  hasard,  el  h 
(oui  âge ,  parmi  lesquelles  nous  venons  de  voir  qu'il  en  meurt 
nne  par  moi»  de  la  pelile  vérole  ,  il  jr  en  a  au  moins  3ooo  qui 
ont  déjà  eu  cette  maladie  ;  donc  ceuï  qui  meurent  de  la  petite 

commune,  il  meurt  à  Paris  de  la  petite  vérole  naturelle  au  moins 
une  personne  sur  3ooo  en  un  mois. 

§  II.  Conséquences  qu'on  peut  tirer  de  ces  principes  en  faveur 
de  V inoculation. 

Si  doue  l'inoculation,  qui  enlève  déjà  si  peu  de  personnes  , 
même  prises  au  hasard  ,  se  perfectionnait  au  point  de  n'en  faire 
périr  qu'une  sur  3ooo  ou  sur  un  plus  grand  nombre,  alors  la 
partie  du  genre  humain  que  la  petite  vérole  enlève  cba({ue 
mois,  ne  serait  pas  plus  petite,  ou  même  serait  plus  grande  que 
celte  qui  succomberait  à  l'inoculation  :  en  ce  cas ,  le  danger  réel 
de  cette  opération  serait  nul,  et  personne  au  monde  ne  devrait 
craindre  de  s'y  exposer  ,  ou  pour  soi  ou  pour  les  siens  :  car  alors 
on  ne  courrait  pas  plus  de  risque,  ou  même  on  eu  courrait  moins 
à  se  donner  la  petile  vérole ,  qu'à  attendre  qu'elle  vint  naturel- 
lement dans  le  courant  du  mois  où  l'on  se  fait  inoculer  ;  avec 
cet  avantage  de  plus,  que  l'inoculation  délivrerait  pour  le  reste 
de  la  vie,  comme  on  le  suppose,  de  la  crainte  d'une  maladie 
iidreuseet  cruelle. 

Or  des  listes,  i\«on  awvite  î\4t\ei  ,  çtouvent  qu'eu  Angle- 
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terre  1200  inocalei,  bien  choisis  et  traités  avec  soin,  ool  écbappé 
au  danger  de  l'inoculation  ;  n'y  a-t4(  pas  tout  lieu  de  croire 
que  3ooo  inoculés ,  choisis  et  traités  de  mime ,  en  réchaftpe- 
raient?  On  assure  qu'à  Coasianttnople  loooo  personnes,  ino- 
culées arec  précaution  dans  une  seule  année ,  ont  subi  heureu- 
sement cette  épreuve  ;  quand  le  fait  serait  exagéré  du  triple , 
c'en  serait  plus  que  nous  n'en  demandons. 

Enfin,  quand  inême  le  risque  de  mourir  de  l'inoculation, 
sagement  administrée ,  serait  plus  grand  que  celui  de  mourir 
de  la  petite  vcrole  naturelle  dans  le  courant  du  même  mois ,  ce 
risque,  s'il  n'ét.iit  en  elle t  que  de  i  sur  1200,  serait  encore  plus 
petit  que  celui  de  mourir  de  la  petite  vérole  naturelle  dans  l'es- 
pace de  trois  mois.  Car  le  nombre  de  ceuT  qui  meurent  à  Paris 
de  la  petite  vérole,  année  commune ,  eut  tout  au  moins  de  i 
sur  1 000  en  trois  mois  i  donc  le  risque  de  mourir  de  la  petite 
vérole  naturelle  en  trois  mois ,  serait  au  moins  égal ,  et  vraisem- 
blablement supérieur  à  celui  de  mourir  en  un  mois  de  l'inocula- 
tion. Or  risquer  de  mourir  au  bout  d'un  mois ,  ou  dans  l'espace 
de  trois ,  «si  à  peu  près  la  même  chose  pour  te  commun  des 
hommes.  On  ne  devrait  donc  pas  balancer  à  préférer  celui  de 
CCS  deux  risques  ,  qui  délivre  pour  toujours  de  la  crainte  de  la 
petite  vérole.  Par  là  ou  aurait  l'avanta^je  de  s'assurer  à  la  fois 
ime  vie  plus  longue  et  une  plus  grande  tranquillité;  avantage 
assez  gr.tnd  pour  l'emjiorter  sur  la  légère  probabilité  de  suc- 
comber à  l'inoculation ,  en  ne  sacrîlîanl  que  deux  mois  de  sa 
vie.  Lorscju'il  est  question  d'un  avantage ,  même  éloigné,  il  y  a 
une  tnlinité  de  cas,  surtout  dans  le  conrs  de  la  vie  ,  où  une  pro- 
babilité Irés-pelile  de  danger,  qui  bal.ince  cet  avantage,  doit 
<*lre  traitée  comme  si  elle  était  absolument  nulle.  Ce  prin- 
cipe, pour  le  dire  eu  passant,  est  tr es- iuiiK» riant  dans  la  théorie 
lies  jeux  de  hasard  ,  et  peut  senir  k  résoudre  des  questions  épi- 
neuses et  délicates  ,  qui  n'ont  point  été  résolues  jusqu'ici,  ou 
qui  l'ont  été  mal ,  mais  qui  ne  sont  pas  quant  à  présent  de  notre 
objet.  V 

Voilà  ,  ce  me  semble ,  ce  qu'on  peut  dire  de  plus  fort  en  fa- 
veur de  l'inoculation  ;  cette  manière  d'en  calculer  l'avantage, 
quoiqu'elle  ait  échappé  à  ses  plus  zélés  partisans,  est,  si  je  ne 
me  trompe ,  la  moins  sujette  aux  objections  qu'il  est  possible. 
Il  est  vrai  qu'elle  ne  donne  pas  et  ne  saurait  donner  la  valeur 
précise,  mathématique  et  rigoureuse,  de  l'avantage  qu'il  y  a  à 
se  faire  inoculeri  mais  elle  montre,  et  cela  suffit ,  que  l'avan- 
tage est  très-considérable  ;  je  ne  suis  donc  pas  surpris  que  cet 
avantage  détermine  un  grand  nombre  de  citoyens  à  subir  l'ino- 
culation .  ou  à  la  faire  subir  aux  penonnes  qui^es  intéressent. 
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J  III.  Doutei  qui  peuvent  encore  subsitier  maigre  cet 
eoméquencea. 

Cependart  ,  ti  i'oH)  (lire  ici  ce  ({u«  je  pente ,  je  ne  tuù  point 
surpris  oon  jilu»  que  d'autres  citoyens  se  refuient  ii  ce  même 
XTaiiUgG,  quelque  considéra  kl  e  ()u' il  puisse  paraîlre.  Dèiqu'oo 
accordera  qu'on  peut  mourir  de  t'inoculatton ,  je  n'oierai  plo* 
LIAm«r  un  pi-re  qui  craifldra  de  faire  inoculer  »on  fil».  Car  si  c« 
fils  par  malheur  en  est  la  victime ,  son  père  aura  éternel  lein eut 
à  se  faire  le  reproche  aflreux  d'sïoir  avance  la  mort  de  ce  ijo'il 
avait  de  plus  cber;  et  je  ne  connais  rien  à  meltrr  dans  la  ha.~ 
lance  vis-à-YÎs  d'un  }>areit  malheur ,  fait  pour  répandre  sur  In 
jours  de  ce  père  infortune  la  plus  cruelle  amertume.  J'avoue 
que  s'il  ne  fait  pas  inoculer  ton  fils,  il  aura  pcut-vtre  h  se  re- 
procher un  jour  de  l'avoir  laissé  priir  de  la  petite  rerole  na- 
turelle; mais  quelle  différence  entre  le  iSétrifoir  d'avoir  A.t/f' 
la  mort  de  ce  fils,  et  le  malheur  àr  la  lui  avoir  Liisii'  luliir , 
parce  qu'il  n'a  pas  osé  courir  le  risque  de  la  lui  donuer?  Quand 
il  ■y  aurait  dis  mille  à  parier  contre  un  qu'on  an^  te  second 
reproche  ^  se  faire  plutôt  que  le  premier ,  je  ne  sais  si  cette  dif- 
férence de  probabilité  serait  sufluante  pour  justifier  à  ses  pro- 
pres yeux  un  père  qui  aurait  perdu  son  fils  par  l'inoculaliod  ; 
je  doute  encore  plus  que  cette  raison  pAt  consoler  une  mère. 
Qu'on  le  demande  à  celte  nii-Te  infort.méo  ,  qui  a  eu  l.i  douleur 
cruelle  de  voir  périr  par  l'inoculation  une  de  ses  filles,  quoi- 
qu'elle n'eOt  pas  à  se  reprocher  de  l'y  avoir  livrée  sans  sou  con- 
sentement, et  qu'elle  eâtmème  cédé  avec  beaucoup  de  peine 
aux  instances  que  cette  jeune  et  malheureuse  personne  lui  avait 
faites  à  ce  sujet. 

§  IV.  Examen  de  quelques  raisonnemens  qui  paraissent  jieu 
cancluans  en  faveur  Je  l'inoculation. 

Un  père,  dit-on,  qui  marie  sa  fille,  l'expose  â  mourir  en 
couche ,  et  ce  danger  est  même  plus  grand  que  celui  de  l'inocu* 
latioD. 

Cela  est  vrai  ;  mais  un  père  qui  marie  sa  fille  suit  l'intention 
de  la  nature  ;  le  genre  humain  périrait  bientôt,  si  les  filles  ne 
se  mariaient  pas;  au  lieu  qu'il  ne  périra  jamais  quand  l'inocu- 
lation cetserait. 

On  ajoute  que  ceux  qui  tous  les  jours  s'exposent  sur  mer 
pour  faire  fortnoe,  courent  beaucoup  plus  de  risque  que  les 
inoculés. 

Cela  se  peut ,  el  c'est  l'affaire  de  ceux  qui  t'exposent  jur  mer . 
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aiuti  beaucoup  d'autres  ne  jugent-ils  paa  à  propos  d«  courir  ce 
risque,  et  n'eu  sont  peut-être  pas  moins  sages. 

Enfin,  dit-on  encore,  en  se  faisant  saigner  par  précaution, 
on  expose  missi  sa  vie ,  puisqu'il  y  a  des  exemples  de  saignées 
devenues  mortelles  par  la  piqûre  d'un  tendon  ou  d'une  artère  ; 
est-ce  à  dire  qu'il  ne  faut  pas  se  faire  saigner  par  précaution  ? 

Les  deux  cas  ne  sont  pas  les  mêmes  ;  la  saignée  de  sa  na- 
ture est  salubre,  ou  du  moins  regardée  comme  telle,  et  ne  peut 
cire  nuisible  que  par  la  maladresse  accidentelle  de  l'operateur  ; 
au  lien  que  ceux  qui  accordent  qu'on  peut  mourir  de  l'inocula- 
tion ne  sauraient  attribuer  ce  malheur  qu'à  la  maladie  même 
qu'on  s'est  donnée. 

Non ,  répondent  quelques  uns  d'entre  eux  ;  quand  na  inoculé 
périrait,  il  serait  injuste  d'attribuer  sa  mort  à  l'inoculation  ;  il 
est  prouvé  que  de  3oo  personnes  vivantes  il  en  meurt  à  peu  près 
une  par  mois  ;  l'inoculé  qui  meurt  sera  cette  trois^^ntiéme  per- 
sonne qui  devait  mourir,  et  qui  serait  morte  d'ailleurs  sans  se 
faire  inoculer. 

Cette  réponse ,  si  on  ose  le  dire,  ne  paraît  qu'un  faux-fuyant 
peu  capable  de  faire  impression  sur  tes  esprits  non  prévenus. 
Que  penserait-on  d'un  père  qui  dirait  :  monJiU  est  mort  à  la 
suite  de  l'inoculation ,  mais  je  m'en  console,  parce  que  sAre- 
ment  il  serait  mort  dans  le  mois,  indépendamment  de  cette  ma- 
ladie? D'ailleurs,  de  l'aveu  des  inoculateurs  mêmes,  ceux  qu'on 
inocule  doivent  être,  si  l'opérateur  est  sage,  dans  un  état  de 
santé  qui  ne  laisse  'presque  pas  douter  du  succès  ;  or  je  veux 
bien  accorder  que  de  3oo  personnes  il  en  meurt  une  dans  le 
mois,  si  ces  3oo  personnes  sont  prises  au  hasard ,  parce  qu'en 
efiet  parmi  ces  3oo  personnes  il  y  en  aurait  plus  d'une  dont 
l'examen  anoonccrait  évidemment  qu'elle  touche  ^  sa  fin;  mais 
de  3oo  personnes  choisies,  reconnues  bien  portantes  par. un 
observateur  attentif  et  expérimenté,  n'ayant  pas  en  un  mot 
la  plus  légère  cause  apparente  de  mort ,  et  même  de  maladie 
prochaine,  en  mourra-t-il  une  dans  le  mois?  c'est  de  quoi  je 
doute  beaucoup;  je  crois  même  qu'on  peut  assurer  le  contraire. 
En  effet ,  comme  on  l'a  vu  plus  haut ,  i  aoo  inoculés  bien  choi- 
si.i,  et  traités  en  Angleterre  par  un  seul  opérateur,  ont  échappé 
à  la  mort  ;  or  il  aurait  dû  en  mourir  quatre ,  dans  la  supposition 
que  de  3oo  personnes  bien  saines ,  il  en  meure  une  dans  le  mois. 
Mais ,  disent  encore  quelques  partisans  de  l'inoculation ,  ceux 
à  qui  cette  opération  paraîtra  donner  la  mort ,  peuvent  avoir 
déjà  contracté  par  contagion  le  venin  de  la  petite  vérole  natu- 
relle, dont  ils  périront,  quoiqu'ils' soient  en  apparence  les  vic- 
times de  la  petite  vérole  artificielle. 
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Cette  défaite  est  encore ,  ce  me  icmblc.dugenredecelleiaoV' 
t|iie1le3  on  a  recours  quand  on  ne  veut  p«s  dire  réduit  an  silence. 
11  y  a  apparence  qu'elle  serait  ainsi  jugée  par  ceux  dei  ino- 
culaleurs  qui ,  comme  nous  le  verrou)  plus  bas ,  asiureiil  que 
la  petite  vérole  arlificielle  est  absolument  sans  danger;  ce*  mé- 
decins sont  persuades  sans  doute,  ou  qu'il  y  a  àcs  ntayeni  de 
connaître  si  celui  qu'on  veut  inoculer  n'a  pas  déjà  la  petite  vé- 
role par  coDtagioD  ,  ou  que  le  danger  de  cette  contagion  ,  ni  elle 
existe,  sera  prévenu  par  l'inoculation,  promptemenl  et  sag«- 
oient  administre'e. 

S  V.  Quelpani  chaque  citttyen  doit  prendre  iur  nnocalation, 
en  coiiséquenci:  dit  tout  ce  qui  a  été  dit  jasqu'ici. 

C(l»a.Eo^s  que  celui  qui  accorde  aux  pères  et  mères  que 
l'inoculation  peut  faire  périr  leurs  eofaos,  s'6(e  le  droit  de  les 
bUuier  s'ils  ue  s'y  soumetleut  pas.  Maïs  ajoutons,  car  il  ne  faut 
rien  outrer,  que  ,  dans  cette  supposition  même ,  on  u'aurait  pas 
moins  de  tort  de  blâmer  ceux  qui  auraient  le  courage  ou  la  pru- 
dence Je  courir  ce  risque,  et  de  le  préférer  à  celui  d'attendre 
la  petite  vérole  naturelle ,  celle  maladie  si  commune ,  si  rcdon- 
(ée  et  si  dangereuse.  Si  l'inoculation  peut  faire  perdre  la  vie , 
et  si  en  m^me  temps  elle  préserve  ilc  la  petite  vérole  naturelle , 
(e  parti  que  doit  prendre  tout  komme  sage  est  de  ne  donner 
de  conseil  à  personne,  ui  pour  ui  contre  cette  opération.  Un 
pi'rc  ,  dans  ces  circonstances ,  ne  doit  pour  la  décision  s'en  rap- 
porter qu'à  lui-mùme.  Celte  décision  dépendra  non-seulement 
du  degré  auquel  il  aime  soti  fds ,  mais  de  la  manière  dont  il 
l'aime,  si  c'est,  par  exemple,  comme  son  fils,  ou  connue  son 
héritier;  si  c'est  par  tendresse,  ou  seulement  par  devoir;  si 
c'est  comme  son  bîett ,  ou  comme  le  bien  de  l'État  :  la  décision 
dépendra  encore  des  circonalanccs  ou  ce  pcre  se  trouve  ainsi 
que  son  fils,  et  qui  peuvent  le  déterminer  à  hâter  ou  à  sus- 
pendre cette  opération  ;  de  la  proportion  qu'il  établira  dans  sod 
esprit,  d'une  part  entre  la  nature  des  deux  reproches  dont  il 
court  le  rique ,  et  de  l'autre  entre  la  probabilité  qu'il  a  d'être 
dans  te  cas  de  se  les  faire.  Comme  ce  rapport  est  inappréciable  , 
cbacun  peut  l'estimera  son  gré,  suivant  le  degré  et  l'espèce 
de  sentiment  dont  il  est  pourvu,  et  se  déterminer  en  consé- 
quence. 

Si  ce  père  a  une  nombreuse  famille ,  cette  considération  ajoute 


s  la  balance  en  faveur  de  l'ii 


]>lu*  il  aura  d'enfaiis,  plus  il  est  vraisemblable  qu'il  en  perdri 
quelqu'un  par  \:i   y^^î'-c  vttoW  ftaVwcUe.  rcpendanl  lerestedc 
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crainte  qa*U  pent  Umjoan  «Toîr,  de  donner  per  riaocnhtkm 
une  mort  prânatnrëe  à  quelqu'un  de  tes  enfiini,  et  peut-Ctre 
k  celui  qui  lui  est  le  plui  cher ,  peut  encore  mYoir  asses  de  force 
pour  le  fiiire  balancer  :  Tamonr  paternel ,  de  tous  les  senlimens 
le  plus  profond  et  le  plus  vif,  peut  se  faire  des  scrupules  dont 
il  faut  respecter  la  délicatesse  ;  et  tout  ce  qui  tient  aux  impres^ 
sîons  de  la  nature  est  d'un  genre  qu'on  ne  peut  soumettre  à  l'a- 
nalyse mathématique. 

§  VI.  Ce  que  doit  considérera  toujours  dans  la  même  hjrpothkse, 
toute  personne  qui  voudra  se  faire  inoculer. 

Ce  que  nous  avons  dit  des  përes  à  l'égard  de  leurs  enfans , 
toujours  dans  la  supposition  que  Finoculation  puisse  faire  perdre 
la  vie,  peut  se  dire  de  même  de  chaque  particulier  qui  voudra 
se  faire  inoculer.  Le  parti  qu'on  prendra  dépend  de  mille  con- 
sidérations ,  que  la  seule  personne  intéressée  peut  apprécier;  du 
degré  et  de  l'espèce  d'attachement  qu*on  a  pour  la  vie,  des 
raisons  qui  peuvent  y  attacher  plus  ou  moins  dans  le  moment 
oii  l'on  délibère  ;  de  quelques  considérations  particulières  qui 
peuvent  rendre  la  petite  vérole  naturelle  plus  redoutable  ;  par 
exemple ,  dans  les  femmes  la  crainte  de  perdre  leur  beautt^ ; 
dans  plusieurs  familles  les  ravages  que  la  peti te  vérole  j-  a  faits; 
dans  certaines  personnes  la  frayeur  extrême  •  qu  elles  ont  d'en 
mourir,  frayeur  qui  peut  seule  rendre  cette  maladie  mortelle 
si  ou  en  est  attaqué;  frayeur  qui  d'ailleurs  trouble  et  em|K)i- 
sonne  la  vie,  et  qui  doit  faire  recourir  à  l'inoculation,  à  moins 
([uc  la  terreur  ne  s'étende  jusqu'à  la  crainte  de  succomber  à 
Tinoculation  même  :  c'est  ce  qu'on  a  vu  dans  (quelques  per- 
sonnes, (pii  redoutant  à  peu  près  également  la  petite  vérole 
naturelle  et  l'inoculée ,  et  n'osant  par  cette  raison  s'exposer  à  la 
seconde ,  out  fini  par  être  les  victimes  de  la  première. 

§  VII.  Examen  de  quelques  faits  qu'on  a  a\*ancés  sur  la  petite 

vérole  naturelle. 

An  reste ,  la  frayeur  de  mourir  de  la  petite  vérole ,  quand 
elle  est  raisonnée ,  car  nous  ne  parlons  pas  d'une  terreur  pué- 
rile et  panique,  doit  être  proportionnée  au  danger  qu'on  court 
rifellement  d'être  attaqué  de  cette  maladie  et  d'en  mourir;  et 
ce  danger  est  plus  ou  moins  grand  ,  selon  le  lieu  qu'on  habite , 
et  l'âge  auquel  on  est  parvenu.  En  effet,  les  calculs  que  nous 
avons  faits  ci-dessus  pour  apprécier  les  avantages  de  l'inocula- 
tion en  général ,  ne  sont  bons  tout  au  plus  que  pour  les  grandes 
villes  comme  Pari**,  Londres,  etc. ,  oii  la  petitejvé rôle  est  beau.- 
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coup  pliu  dangereuse  iju'.iilleuri.  Daniel  Deraoulli  estiaM  qu'a 
Bdie  le  nombre  de  i:«ux  <|iii  uieurcut  de  la  jietite  v^riHe  est  tout 
au  plus  la  douïièiae  partie  de  ceuxqai  en  sont  Mtuque»,  et  tout 
au  plus  la  vingtième  partie  de  ceux  qui  lueurcut.  Celle  »uppo- 
tilion  même  pourrait  bien  être  encore  Irop  forle ,  fc'il  «t  Trai, 
comme  le  dit  ce  grand  géomètre  en  un  autre  endroit  du  m^oie 
^rit,  que,  dans  des  épidémies  assez  malignes  de  la  petite  vérole, 
il  en  meurt  à  peine  i  sur  10  dans  celle  mi-me  \iUo.  Dan»  d'au- 
tres villes  plus  petites ,  autrement  situées ,  et  surtout  ^  la  cam- 
pagne, le  danger  parait  encore  moindre,  et  par  conséquent  le 
besoin  de  l'inoculation  est  diminué  d'autant.  Il  est  vrai ,  et  c'est 
une  sorte  de  compensation,  que  vraisemblablement  dans  ces 
eniIroil9-là  l'inoculation  sera  encore  moins  dangereuse  que  dans 
les  grandes  villes ,  en  même  proportion  que  la  petite  vérole  l'c^t 

Ajoutons  qu'il  y  a  des  b'eux  oii  la  petite  vcrole  est  non-scule- 
luent  beaucoup  moins  redoutable,  maïs  beaucoup  moins  fré- 
quente qu'ailleurs;  et  il  est  évident  que  plufc  elle  sera  r»rr, 
moins  la  nécessité  de  l'inoculation  deviendra  pressante,  »ur- 
lout  dans  l'hypothèse  que  cette  opération  puisse  causer  la  mort. 

Ji  VIII.  Ce  qu'on  dc'.Taii  foire  pour  cootialrr  la  vmté  ou  la 
fau.tfeli'  des  faits  en  celle  miUihrc- 

QuAND  nous  avançons  ces  faits ,  sur  le  danger  plus  ou  moins 
grand  de  mourir  do  la  petite  vérole  suivant  les  lieux,  c'est  d'a- 
près des  garans  dont  l'autorité  peut  être  de  quelque  poids  en 
cette  matière.  Uu  médecin  partisan  de  l'inoculation  avance  dans 
ses  Recherches  sur  Chistoirc  de  la  m<'deeine ,  imprimées  depuis 
peu, /iii^e  571 ,  que  la  petite  vérole  n'est  nullement  redoutée 
dans  les  provinces  méridionales  de  la  France,  et  qu'on  n'y  prend 
même  aucune  précaution  pour  se  préserver  de  cette  maladie; 
ce  médecin  (Razoux)  va  jusqu'à  prétendre  qu'en  général  on  a 
beaucoup  grossi  dans  les  grandes  villes  le  nombre  des  viclini<.-i 
de  la  petite  vérole  ;  qu'on  a  trop  abusé  Je  la  crainte  des  peuples  ; 
que  les  bons  sujets,  c'est-à-dire,  les  pi-rsoiiiies  saines  et  bien 
constilui'es ,  sont  presque  assurés  de  se  tirer  heureusement  de 
cette  maladie.  Je  ne  prétends  point  décider  si  ce  médecin  a  tort 
ou  raison;  je  dois  même  avouer  que,  suivant  d'autres  médecins, 
la  petite  vérole  est  souvent  très-œeurtrière  dans  les  provinces 
méridionales,  et  qu'on  fait  mention,  entre  autres,  d'une  épidé- 
mie assez  récente  où  il  i>érit  à  Montpellier  la  moitié  des  malades. 
Mais  je  lire  de  là  deux  conséquences  importantes  ;  la  première  , 
que    les  parlisaus  ic  YiiwcuViUou  ne  ioiil  pas  asseï  d'accqrd 


entre  eus  sur  les  laiU  qui  doivent  servir  île  Lase  à  lears  rnison- 
neinens;  la  seconde,  qu'il  serait  bienii  Euubailer,  pour  consla- 
ter  ces  faits,  que,  dans  chaque  pays  etHans  chaque  ville,  le»  mé- 
decins tinssent,  avec  toute  IWaclituilc  et  la  bonne  foi  possible, 
des  registres  exacts  des  malades  qu'ils  ."^.ilcnt  de  la  petite  vc- 
'  rôle,  de  leur  temjic'ramrnt ,  de  leur  âge,  et  du  sort  qu'ils  au- 
raient eu  par  cette  maladie  :  ces  registres ,  donnéi  an  public 
par  les  Facultés  de  médecine  ou  par  les  particuliers,  seraient 
certainement  d'une  utilité  plus  palpable  et  plus  prochaine  ,  que 
les  recueils  d'observations  me'léorologiques  publiés  avec  tant  de 
soin  par  not  Académies  depuis  70  ans ,  et  qui  pourtant ,  à  cer- 
tains égards,  ne  soal  pas  eux-mêmes  sans  utilité. 

S  IX.  A  quelles  personnes  tinoculation  doit  surtout  être  utile , 
si  elle  l'est  réellement  en  elle-même. 

Ce  qui  paraît  incontestable ,  c'est  que  la  petite  vérole  est  plus 
dangereuse  à  Paris,  au  moins  pour  une  certaine  classe  de  per- 
sonnes, que  ne  le  prétendent  quelques  adversaires  de  l'inocula- 
tion. Dans  un  mémoire  publié  depuis  peu,  on  assure  que  de 
■  00  jeunes  demoiselles  attaquées  à  Saint-Cyr  de  celte  maladie 
en  176^  ,  il  n'en  est  mort  qu'une  seule  ;  mais  que  conclure  de 
cet  exemple?  tout  au  plus  qu'il  y  a  des  années  oii  la  petite  vé- 
role est  extrêmement  bénigne,  surtout  pour  des  enfans  qui 
n'ont  point  encore  le  sang  altéré  par  les  veilles,  par  l'iotempé- 
rnnce,  par  les  chagrins,  par  les  passions  :  peut-être  par  ces 
mêmes  raisons  la  petite  vérole  n'est-elle  pas  fort  à  craindre  pour 
les  gens  du  peuple,  dont  la  vie  simple  et  frugale  doit  moins 
détruire  le  tempérament;  mais  peut-on  nier  que  cette  maladie 
ne  soit  très-redoutable  à  Parts  pour  ce  qu'on  appelle  les  gens  du 
monde ,  que  l'aisance  et  l'oisiveté  invitent  et  livrent  à  une  vie 
molle,  déréglée,  et  très-contraire  au  bon  état  de  l'économie 
animale?  Quand  quelqu'une  de  ces  personnes,  qu'on  appelle 
connues,  est  attaquée  de  la  petite  vérole,  c'est  une  nouvelle  qui 
n'est  pas  ignorée  de  tous  ceux  qui  vivent  dans  le  monde  ;  or 
j'en  appelle  k  la  voix  publique;  combien  n'est-il  pas  ordinaire 
d'entendre  dire  que  ces  personnes  qu'on  a  su  malades  de  la  pe- 
tite vérole,  en  sont  mortes  ?  Je  crois  que  quand  on  avancerait 
que  ce  malheur  arrive  h  un  sur  quatre ,  on  ne  se  tromperait  pas 
beaucoup  ;  il  est  vraisemblable ,  je  l'avoue ,  que  dans  la  plupart 
des  autres  états  de  la  société,  la  petite  vérole  est  beaucoup 
iDoiat  meurtrière;  aussi  suis-je  persuadé  que  si  l'inocolation 
est  réellement  avantageuse  ,  c'est  principalement  aux  gens  du 
monde,  aux  personnes  de  la  cour,  aux  citoyens  aisés  ou  opu- 
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lenii  de  U  vill»  ;   lans  que  \e  prvteiiJe  aranmoiiu  (piV1l«  ne 
puitie  Russi  être  utile  aux  autrea  itUI«  ,  comme  je  le  dirai  daiu 


S  X,  Du  danger  plusjM  moiai  grand  de  la  petite  rêrole  tuii-tatt 
les  dgei. 

A  CES  considéra  lions  sur  le  danger  plus  nu  moitu  grand 
de  la  pelite  vérole  relativement  aux  lieux,  (ijotiloo»-en  une 
autre  relalivemenl  à  l'âge.  Le  calcul  que  nous  atoni  fait  plm 
haut,  sur  le  risquu  d'avoir  la  pelîte  vérole  et  d'y  tuccombcr, 
risque  que  nous  avons  évalué  ii  ■  »ur  3ooo,  a  rincunTéoienl 
d'être  trop  vague ,  étant  appliqué  à  tous  les  ige»  prii  indiitioe- 
tement.  Il  est  certain,  eu  premier  lieu ,  que  le  danger  d'avoir  U 
pelile  vérole  n'est  pa*  le  lat-mo  pour  tous  les  âge»,  car  plu»  on 
approche  de  la  vieillesse,  plus  ce  danger  diminue;  lecoode- 
tnent,  que  le  danger  d'en  mourir  n'cftt  ya*  non  plu»  le  lo^ie 
pour  tous  les  Ages,  puisqu'on  en  réchappe  hieu  plus  «îsémml 
dam  l'enfance  que  dans  la  vigueur  de  la  jeuciesse.  On  cït  duac 
tiien  loin  de  connaître  la  valeur,  même  approchée,  du  daager 
qu'on  court  à  chaque  âge  de  mourir  de  la  petite  vérole  natu- 
relle dans  le  mois ,  danger  que  nous  avons  exprimé  en  gros  pir 
le  rapport  de  i  à  3uao  pour  tout  les  âges  pris  ensemble.  Cepen- 
dant il  serait  très-néceMaire  de  lavoir,  et  quelle  rat  )•  xalcar 
précise  de  ce  danger  pour  chaque  Age,  et  quel  est,  pour  chaque 
ilge  nussi ,  le  risque  qu'on  court  en  se  faisant  incculer  :  lei  f*ilï 
nous  manquent,  au  moins  Jusqu'ici,  pour  pouvoir  apprécier  cpî 
deux  risques;  c'est  pour  celle  raison  sans  doulc  que  plusieurî 
partisans  très-déclarés  de  l'iitoculalion,  surtout  ]>.-iriiii  ceux  qui 
ont  passé  4<*  ^ns,  ne  jugent  point  à  ])ropns  île  courir  ce  risqua 
pour  eux-mêmes,  parce  qu'ils  ignorent  à  quoi  ils  s'csposcnt  d'i::i 
côté,  et  ce  qu'ils  gagneraieul  de  l'autre  :  chacun  \eul  voir  clair 
au  jeu  qu'il  joue. 


§  XI.  Examen  de  quelques  aui 

en  faveur  de  la  petite  Terole  iit.Hiih'e. 

QcELOURS  partisans  de  l'inoculnlinn  ont  prélemlu  que  celui 
qui  attend  la  petîle  vérole,  à  quelque  iige  que  ce  soit,  ri-ipio 
presque  autant  d'en  mourir  que  celui  qui  l'a  Aèyi ,  par  la  gr.indf 


prohabilité  qu'il  y  a  ,  selon  eux  ,  qu'où  se 

celui  qui  ne  se  fait  pas  inoculer  calcule  li 
Ce  raisonnement  ]inrle   sur  plu-ii'ur.   ■ 
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exactement  quel  eit  le  n[^»ort  entre  la  partie  du  genre  humain 
qui  a  la  petite  vérole,  et  celle  qni  n'y  est  pa«  lujette.  Les  îno- 
culateurs,  en  prétendant  qne  ce  rapport  est  de  34  à  1 ,  pourraient 
bien  L'aroîr  enflé  considérablement;  sur  24  personnes  parvenues 
à  un  âge  mûr,  il  est  très-ordinaire  d'en  trouver  beaucoup  qui 
n'ont  pas  en  la  petite  vérole  ,  et  qui  vraisemblablement  ne  l'au- 
ront jamais.  Dire  que  ces  personnes  ont  peut-être  eu  sans  le 
savoir  la  petite  vérole  dans  leur  enfance,  qu'elles  l'ont  peut-être 
eue  dans  le  sein  de  leur  mère,  ce  sont  de  ces  suppositions  ha- 
sardées, auxquelles  on  peut  en  opposer  de  contraires,  pour  le 
moins  aussi  vraies.  D'ailleurs ,  parmi  ceux  même  qui  croient 
avoir  eu  la  petite  vérole  dans  leur  enfance,  combien  n'y  en  a-t-il 
pas  qui  se  trompent,  et  qui  n'ont  eu  qu'une  éruption  cutanée, 
que  les  parens  et  les  nourrices  ont  prise  pour  celte  maladie? 
Cette  erreur  n'est  que  trop  bien  prouvée  par  tant  de  victimes 
qui  succombent  k  la  petite  vérole,  â  laquelle  elles  n'ont  pns 
craint  de  s'exposer,  dans  la  persuasion  qu'elles  y  avaient  déjà 
payé  le  tribut.  On  ajoute  que  de  i4  personnes  qui  naissent,  il 
en  meurt  une  de  la  petite  vérole;  que  de  ces  i4,  i'  en  meurt 
la  moitié  avant  de  l'avoir  eue ,  et  que  par  conséquent  des  7  sur- 
vivans  il  en  meurt  un  de  la  petite  vérole  ;  que,  de  plus ,  sur  j 
personnes  attaquées  de  ta  petite  vérole  il  en  meurt  une;  d'où 
il  s'ensuivrait  évidemment  que  tous  les  hommes ,  ou  du  moins 
presque  tous,  doivent  infailliblement  avoir  la  petite  vérole ,  s'ils 
ne  sont  pas  enlevés  par  une  mort  prématurée.  Mais  ces  suppo- 
sitions, qu'il  meurt  de  la  petite  vérole-^  du  genre  humain,  et 
■^  de  ceux  qui  en  sont  allaqués,  ne  sont  peut-être  légitimes  que 
pour  la  seule  ville  de  Londres ,  sur  laquelle  ces  calculs  ont  été 
faits;  nous  avons  vu  que  la  petite  vérole  est  beaucoup  moins 
mortelle  ailleurs  ;  nous  avons  vu  même  que  des  médecins,  par- 
tisans de  l'inoculation ,  prétendent  qu'on  a  fort  grossi  le  danger 
de  la  petite  vérole  dans  les  prandes  villes,  au  moins  en  Frante, 
Il  faudrait  d'ailleurs  supposer  que  te  calcul  précédent,  fait  pour 
Londres  même ,  est  également  rigoureux  dans  toutes  ses  jtar- 
ties,  ce  qu'il  n'est  pas.  En  effet  supposons,  comme  on  l'a  pré- 
tendu depuis  quelque  temps,  d'après  les  calculs  de  M.  Jurin, 
que  la  petite  vérole  naliirclle  emporte  a  Londres,  non  pas  uu 
septième  seulement ,  mais  un  sixième  de  ceux  qui  en  sont  atta- 
qués, et  ne  changeons  rien  d'ailleurs  aux  autres  suppositions , 
fondées  aussi,  i  ce  qu'on  prétend,  sur  les  calculs  du  même 
M.  Jurin  ;  savoir  qu'il  meurt  de  la  petite  vérole  la  quatorzième 
partie  de  l'espèce  humaine  ;  et  que  de  14  personnes  il  en  meurt 
7  avant  que  d'avoir  eu  cette  maladie  ;  il  s'ensuivrait  de  là  que 
des  7  survivons,  6  seulement  en  seraient  attaqués,  el  que  p.-<r 
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coninnient  un  scptii'mc  ilu.  genre  humain  ne  «eraît  point  sa)rt 
k  la  petite  vérole;  te  ([ui  wrait  bien  au-dessus  du  «îiigt-tiua- 
tricme  auquel  on  fixe  celle  partie  des  hommes.  Je  ne  pnJlend» 
pas  donner  le  calcul  précèdent  pour  exact  à  beaucoup  prir»  ; 
mail  il  suffit ,  ce  me  »mble  ,  pour  faire  ïoir  que  le  préleudu 
rapport  de  i  à  a4 ,  entre  ceu»  qui  n'ont  pa»  In  petite  vérole  et 
ceux  qui  en  sont  Attaqués,  est  au  moins  trtf-doutcux  ,  pour 
n'eu  pas  dire  davantage  ;  et  cela  d'après  les  calculs  même  a(lo]>-' 
tés  par  tes  partisans  de  rinocutatiaD, 

On  ignore  de  plus  quel  est  à  chaque  ige  le  danger  de  tomlicr 
dans  cette  maladie;  danger  qui  e>t  peut-être  fort  peu  conttdé- 
rable  pour  cens  qui  ont  passé  5o  ans.  Je  trouve  par  le»  étogrt 
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âeuus  de  cet  ige  ,  il  n'en  a  péri  aucun  de  la  petite  vérole  ;  d'où 
l'on  serait  peut-être  en  droit  de  conclure  qu'au-desfui  de  5o 
an»  ,  cette  maladie  n'enlève  pas  la  quatre-vingt-dixième  partie 
de  l'espèce  humaine.  Or  s'il  est  très-commun ,  comme  noui 
l'avons  observé  plus  haut,  de  n'avoir  pas  encore  eu  la  petite 
vérole  à  5o  ans,  et  si  d'un  autre  ctAè,  commail  y  a  li«u  de  le 
croire,  elle  est  surtout  dangereuse  et  mortelle  pour  ceux  qui 
ont  atteint  cet  âge,  il  s'ensuivrait  de  toutes  ces  vérités  ou  hypo- 
thèses combinées ,  qu'un  grand  nombre  de  ceux  qui  ont  atteint 
cet  âge  sans  avoir  eu  cette  maladie ,  meurent  san*  lui  paver  c« 
tribut;  assertion  peut-cire  aussi  fondée  pour  le  moin*  que  le 
pourrait  être  l'assertion  opposée. 

Enfin,  et  c'est  ici  l'observation  essentielle  sur  laquelle  nous 
lie  saurions  trop  insister,  quand  on  égale  le  danger  d'altendrt^ 
}a  petite  vérole,  au  danger  d'en  mourir  lorsqu'on  en  est  atteint , 
on  tombe  dans  le  sophisme  palpable  d'égaler  un  danger  présent 
à  un  danger  qui  peut  cire  éloigné ,  et  qui  devient  même  incer- 
tain par  son  éloignemcnl,  comme  nous  l'avons  déjà  dit.  On 
objecte,  je  ne  sais  si  c'est  sérieusement ,  que  la  distance  oii  l'on 
voit  un  danger  ne  le  rend  pas  incertain  pour  cela;  et  on  cite 
pour  preuve  la  mort;  étrange  raisonnenicnl  !  comme  s'il l'tmi 
ainsi  sûr  qu'on  sera  altaqur^  lie  la  pelili-  vi'roh-,  qu'il  Test  qii'i-i 
doit  mourir  un  jour?  L'elTct  de  la  distance  oii  l'on  voit  le  dançcr 
eit  bien  différent  dans  les  deux  cas;  dans  <clm  de  la  mort,'  la 
distance  ne  rend  pas  le  danger  inceiiain ,  parce  que  ce  danper 
a  dans  le  cours  de  la  vie  une  place /;',rc,  quoique  inconnue,  dont 
on  s'approche  toujours  ;  dans  le  cas  de  la  pclilc  vérole,  non- 
seulement  on  voit  le  danger  dans  l'éloif^nemcnt ,  mais  il  est  in- 
certain même  si  on  l'cu  approche. 
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$  Xlf.  Du  parti  que  VÈtat  doit  prendre  tur  tmoculatian. 

Apaàs  avoir  expose  les  doutes  qui  peuvent  retter  aux  parti- 
culiers sur  les  avantages  de  l'iuoculation ,  dans  l'hypothèse  que 
cette  opération  puisse  causer  la  mort,  examinons  le  parti  que 
l'Llat  doit  prendre  dans  celle  même  supposition. 

Si  rioocuiation  peut  donner  la  mort,  l'État,  comme  nous  l'a- 
vons vu ,  n'est  pas  en  droit  d'obliger  les  citoyens  à  s'y  soumettre. 
Hais  il  doit  encore  moins  les  en  empêcher  ,  si ,  dans  la  supposi- 
tion qu'elle  puisse  être  nuisible  à  quelques  personnes  ,  elle  pro- 
longe en  même  temps,  comme  nous  le  supposons,  la  vie  d'un 
beaucoup  plus  grand  nombre.  Car  il  est  évident  que  dans  cette 
supposition  elle  serait  avantageuse  à  l'Etat ,  puisqu'elle  augmen- 
terait la  population  aux  dépens  de  quelques  victimes  seulement 
i[u'on  n'aurait  pas  forcées  à  l'être  :  peut-élre  mtme  serait-ce 
nue  politique  bien  entendue  pour  encourager  l'inoculation ,  de 
promettre  des  marques  d'honneur  après  leur  mort  à  ces  victimes 
volontaires  ,  ou  des  récompenses  à  leur  famille.  La  scnle  raison 
qui  pourrait  empêcher  que  l'iuoculation  n'obtînt  cette  faveur, 
ce  serait  la  crainte  bien  ou  mal  fondée  d'augmenter  en  ce  cas 
par  la  contagion  le  nombre  des  petites  véroles  naturelles;  objec- 
tion que  nous  examinerons  dans  la  suite. 

Abstraction  faite  pour  un  moment  de  cette  dernière  objection , 
et  partant  d'ailleurs  des  suppositions  que  nous  avons  faites , 
l'Etat  doit'il  consentir  à  l'établissement  d'an  hApital  tel  que 
celui  de  Londres,  oii  sur  3oo  victimes  volontaires  qui  viendraient 
se  d 'vouer  à  l'inoculation  ,  il  en  périrait  une?  Non -seulement 
l'Etat  doit  consentir  k  cet  établissement ,  il  doit  même  le  favo- 
riser de  tout  son  pouvoir,  parce  que  tout  moyen  de  conserver 
la  vie  à  plusieurs  centaines  de  citoyens,  doit  être  précieux  i  ceux 
qui  gouvernent. 

Enfin  l'État  doit-il  se  permettre ,  toujours  dans  les  mêmes 
hypothèses,  de  faire  pratiquer  l'inoculation  sur  ces  malheureux 
enians ,  victimes  du  libcrlinage  ou  de  l'indigence ,  qui  n'ont  de 
père  que  l'État?  Je  crois  que  l'inlcrêt  public  le  demande,  et 
qne  l'humanité  ne  s'y  oppose  pas  ;  car  on  suppose  que  par  cette 
opération  on  prolongerait  la  vie  d'nn  grand  nombre  de  ces  en- 
f;tns,  qui  tous  sans  distinction  doivent  être  également  chers  et 
précieux  à  la  patrie.  Mais  la  même  humanité  exigerait  qu'on  ne 
soumit  à  l'opération  que  ceuxsur  quiellepartîtrait  devoir  réussiri 
autrement  ce  serait  imiter  en  partie  ces  lois  barbares  deSparle, 
qui  condamnaient  à  la  mort  des  enfans  nouTean-nés  lorsqu'ils 
étaient  estropiés  ou  malsains. 

Au  restej  la  précaution  qu'on  dtnundc  ici  eu  fàTeur  de  ces 
I.  3i 
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eufant,  »'«st  i»i  le  *«iil  Jroit  i]uo  l'humanité  réclame  ea  l«itr 
faveor  ;  p«r  maltieur  elle  ne  parle  que  trop  vameraenl  pour  eux  j 
témoin  la  quautitc  cnornio  i|ui  en  p^rit  faute  de  «oim  ;  non* 
voulons  criicadaiit  croire  ([ue  par  la  trittte  fatiiliti*  an  circon*— 
Uncc*,  cl  par  le  défaut  de  «ncnur»  «utliians,  on  ne  pourrait . 
avec  toute  la  boune  volouté  et  toute  la  vigilance  poinitila,  If-i 
Arracher  h  la  )uor(  ;  niaîa  on  ne  doit  pat  na  moiiti  lei  y  Kvrrr  : 
le*  précautions  prélimiBairet  de  rinoculation  dnivcnl  rirtrie» 
in^raen  pour  eux  <]uc  pour  le*  enfan*  let  plus  cbert  k  leur  ta- 
mille.  Ceux  <[ui  «urairot  la  barbarie  de  jieiuer  pulrcnteol  n'au- 
raient pa»  l'audace  de  le  dire. 

5  Xlli.  l'atalitd  des  ol/iccliam  théotogiques  contre  la  petite 
vi'ratc  artificielle . 

Ett  examinant  le»  ohjedioi»  qu'on  peut  faire  CMiUe  l'itiAcu- 
latioD)  dao»  l'hj'pothèie  qu'elle  puiite  donner  la  mort,  je  ti'aî 
pas  parlé  de*  objections  puremeut.  théologiquei,  oI)|ecl)oa(  ijui 
nu  paraiuent  devoir  èlre  ta'tiet  absolumenl  i  l'écart,  cl  aux— 
(|ucllei  je  trouve  qu'où  a  fait  trap  d'honneiT  de  «'occuper  «•- 
rieusemeat  it  y  répondre,  llien  ne  nuit  pliri  à  la  reliftion ,  du 
moÎDK  auprès  des  p.iprils  nuliulculioiméa  ,  que  de  ta  tuêlcr  danc 
Im  questions  «(ui  a'y  out  aucun  rapport.  L'iaocalatîoo  o'eit  pa» 
plus  du  ressort  de  là  tbéolo(:;ie  ,  qiie  lesmati^re^  de  l.i  ]>ii'<lr>if- 
nation  et  de  la  grâce  ne  ioiit  du  lesinrt  <lc  l'arilli[ii<:ii(|iip  ri  ik- 
la  m.'Jeciric.  En   Mip|>oi;iiit  qu'im   puisse   mourir  de   liimtuta- 
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1-  .l.r,s' 

jircsciil ,   miii.'i  jwtil ,   Vniitri.- jilus  faraud ,  ninis 
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des  lii-ux  doi.-—jc  m'rri'O^cr  tl>-  jiri'-ji'ri-iic--  '.'  Ce-,\. 
soudre  ce   problème  comme  il   le  juge   .i   propo 
craindi-c  d'offenser  Dîeu  ,  ([iii-lipie  parti   <|ii'il  j 
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parti,  quel  qu'il  soit,  aura  pour  but  de  c.ii.erif 

temp;  qu'il  est  possible  la  \ie  cjue  le  Cri'aleur  i 
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i'oi'f""''' 

lance   p 
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pour  calmer  les  -^cru]>iil(-.  des  cituveus  peu   (■<  lai 
manquera  p.is  s.nn-.  doute  de  les  a-.i;rrr,  coiijmk 
la  question  dont  il  s'agit   u'cjI  pciiul  de  sn   ron 
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lier  raisonnement  qne  je  me  soimens  d*aToir  la  autrefois  dans 
une  dissertation  sur  les  loteries  ;  dissertation  non  pas  philoso^ 
phique ,  mathématique  encore  moins,  mais  ihéologique^  ou  soi- 
disant  telle.  Au  lieu  de  beaucoup  d'excellentes  raisons  qu'on 
peut  apporter  contre  cette  espèce  de  jeu ,  pour  en  détourner  les 
citoyens  sages ,  Fauteur  appuie  principalement  sur  un  principe 
qu'il  applique  en  général  à  tous  les  jeux  de  hasard  ,  de  quelque 
espèce  qu'ils  soient  ;  c'est  que  jouer  à  ces  jeux ,  c'est  tenter  Dieu, 
et  commettre  par  conséquent,  suivant  S.  Paul ,  un  grand  pé- 
ché ;  d'oii  il  résulte  <[ue  c'est  un  grand  péché  que  de  jouer  au 
doigt  mouillé  ou  à  In  courte  paille.  Peut-on  faire  des  préceptes 
de  la  religion  un  abus  plus  ridicule ,  et  par  conséquent  plus 
condamnable?  C'est  pourtant  un  grave  janséniste,  accrédité  et 
considéré  parmi  les  siens,  qui  fait  de  pareils  raîsonnemens , 
très-dignes  à  la  vérité  d'être  accueillis  et  admirés  dans  son  parti» 
Il  y  a  tout  Heu  de  croire  que  ce  théologien  scrupuleux ,  qui 
craindrait  si  fort  de  tenter  Dieu  en  jouant  au  trictrac,  et  qui  ne 
craindrait  peut-être  pas  de  le  tenter  en  se  faisant  donner  des 
coups  de  bûche ,  ne  serait  pas  favorable  à  l'inoculation  \  et  il 
faut  avouer  que  c'est  là  un  grand  malheur  pour  elle. 

La  question  de  l'inoculation  est  sans  doute  bien  plus  du  res- 
sort de  la  Faculté  de  médecine  que  de  celle  de  théologie  ;  mais 
dans  les  hypothèses  que  nous  avons  faites,  je  ne  vois  pas  par 
quel  motif  la  première  de  ces  Facult('s  s'opposerait  à  cette  opé- 
ration, quand  même  elle  serait  beaucoup  plus  mortelle  que 
nous  ne  l'avons  supposé.  11  suffit  que  dans  ces  hypothèses  elle 
soit  avantageuse  à  l'État,  pour  qu'aucun  corps  de  l'Etat  ne  doive 
y  mettre  ol)'itacle.  Quand  même  il  en  n'siillerait  quelques  ris- 
ques jK)ur  les  particuliers,  risques  j)eu  avérés  jusqu'ici,  comme 
nous  le  verrons  plus  bas,  des  médecins  que  TEtat  consulte  sur 
ce  qui  est  plus  ou  moins  utile  à  la  totalitc  de  ses  membres  , 
doivent  mettre  cette  considération  à  r<*cart;  elle  ne  doit  entrer 
<{ue  dans  les  réponses 'qu'il.N  pourront  faire  aux  particuliers 'qui 
les  consulteront;  et  elle  doit  y  entrer  plus  ou  moins,  suivant 
les  circonstances  oii  ces  particuliers  se  trouvent,  et  suivant  les 
lumières  i[uc  peuvent  avoir  acquises  les  médecins  qu'ils  con- 
sultent. 

§  XIV.  Ou  Fcn  détruit  un  fait  t rr s- faux  avancé juir  les  adver- 
saires de  l'inoculation» 

En  finissant  cette  seconde  parfie,  je  me  crois  oblige  d'assurer 
la  fausseté  d'un  fait  avancé  ,  dit-on,  dans  une  brochure  que  je 
VLi\\  point  Ine.  L'autour  de  cette  brochure  prétend  que  le  roi  de 
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Prusse  a  dt'fendu  t inoculation  dans  ses  Était,  et  mit  à  ttxntende 
Us  inoculiU  et  les  inoculatcurs .  Personne  n'est  plus  en  éut  <|ue 
■noi  d'atlesler  que  ce  prince  si  éclairé  ,  li  philosophe,  aî  juile 
appréciateur  dei  préjugés  et  des  supentitions  des  houncues,  bien 
loin  d'être  oppoié  à  l'inoculation  ,  est  au  contraire  étrangement 
■urpris,  pour  ne  rien  dire  de  plus ,  des  obstacles  qu'on  y  met 
dans  plusieurs  autres  États  ;  qu'il  Test  encore  davantage  de 
l'hoaoeur  qu'on  voudrait  faire  à  celte  question,  en  l'élevant  à 
la  dignité  de  cas  de  conscience  et  de  problèrne  ihéologiijiie  ;  qu'il 
refjarde  l'inoculation  comme  digne  d'èlre  favorisée  cl  encoura- 
gée, quoique  U  petite  vérole  soit  beaucoup  moins  dangereuse 
dans  sei  É4ats  qu'elle  ne  l'est  à  Paris  ;  mai*  qu'en  monarque 
aussi  équitable  que  sage,  il  croit  qu'on  doit  tai»er  aux  citoyen* 
liberté  pleine  et  entière  de  se  livrer  ou  de  se  refuser  â  cette  op«- 

S'il  est  évident ,  d'après  les  raisons  apportées  jusqu'ici ,  qov 
les  princes,  les  États,  les  corps  doivent  favoriser  unanimement 
la  petite  vérole  artïGcielle  ,  il  n'ett  pas  également  di'montré  f|ut 
les  particuliers  doivent  être  pleinement  persuadés  par  ce»  même* 
raisons.  Nous  avons  exposé  les  calculs  le*  plus  [ilnuMliles  qui 
puissent  les  déterminer  à  ^ubir  celle  épreuve,  et  nous  n'avons 
point  dissimulé  les  doutes  qu'ils  peuvent  encore  opposer  k  ce* 
calculs. 

Passons  à  des  raisons  qui  nous  paraissent  plus  convaincantes 
et  plus  propres  à  les  décider  absolument  en  faveur  de  cette 

TROISIÈME  PARTIE. 

Raisoks  qui  paraissent  les  plus  persuasives  en  faveur  de 
l'inoculatioD. 

§  I .  Qu'on  ne  meurt  point  de  la  petite  vérole  inoculée  quand  elle 
est  donnée  a^rc  prudence. 

Les  rcfleiions  qui  viennent  d'aire  exposées  dans  les  deux 
|>Temières  parties  de  cet  écrit ,  n'attaqueut  pas  ,  comme  il  est 
aisé  de  le  voir  ,  l'inoculation  en  elle-même  ,  mais  seulement 
la  prétendue  évidence  des  calculs  par  lesquels  on  a  cru  l'ap- 
puyer, en  avouant  qu'on  pouvait  en  mourir.  Il  e&t  été  plu* 
simple ,  et  je  crois  beaucoup  plus  sage ,  de  s'en  tenir  fermement 
à  cette  assertion  :  On  ne  meurt  point  de  lu  petite  vérole  inoculée, 
quand  elle  est  donnée  iit-cc  prudence  et  dans  les  circonstances 
coni-enaliles  ;  c'est  le  moyen  le  plus  sur  de  répondre  1  la  prin- 
cipale ohjectioa  contre  l'iaoculatiou ,  la  crainte  djr  necontier; 
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crainte  qui  aim  tonjoars  beaucoup  de  force  sur  le  oommnii'  des 
hommes  »  quelque  légère  qu'on  la  luppose  ;  parce  que  d'un  côté 
elle  a  pour  objet  un  -danger  présent ,  et  que  de  l'autre  ils  ne  peu- 
vent comparer  avec  assez  de  certitude  le  risque  qu'ils  courent  à 
Tayantage  qu'ils  espèrent. 

Aussi  ne  suis-je  point  étonné  d'avoir  entendu  dire  à  Tronchin , 
l'un  des  inoculateurs  la  plus  accrédités  de  l'Europe ,  qu*il  nino^ 
culerait  de  sa  vie,  si  un  seul  inoculé  mourait  entre  ses  mains. 
Je  suis  moins  surpris  encore  dece  qu'un  autre  înoculateur  (Galti) , 
qui  a  pratiqué  beaucoup  à  Paris,  a  imprimé  dans  ses  Réflexions 
sur  les  préjugés  qui  s^ opposent  aux  progrès  de  Finoculation  , 
pages  98  et  99,  que  si  sur  mille  inoculés  il  en  n^ourait  un,  c'est 
bien  moins  qu'un  sur  trois  cents  ,  ce  serait  déjà  pour  les  inoculés 
un  risque  ejfrayant ,  et  par  conséquent  pour  l'inoculation  un 
grand  désavantage.  Il  y  a  lieu  de  croire  que  ces  deux  médecins 
souscriraient  sans  peine  à  tout  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut, 
sur  les  raisons  principales  qu'on  a  apportées  {usqu'ici  pour  jus- 
tifier cette  opération ,  et  sur  les  doutes  que  ces  raisons  peuvent 
laisser. 

S  IL  Preuves  qu^on  peut  apporter  de  F  assertion  avancée  dans 

le  paragraphe  précédent. 

Mais  est-il  bien  certain  qu'on  ne  meurt  jamais  de  la  petite 
vérole  inoculée ,  lorsqu'elle  est  donnée  avec  prudence  ? 

Jusqu'à  présent  il  ne  parait  pas  y  avoir  de  preuve  du  contraire. 
Je  sais  que  s'il  y  en  avait  quelqu'une  ,  les  inoculateurs  pour- 
raient être  intéressés  à  la  cacher  ;  mais  c'est  à  leurs  adversaires 
à  la  produire  au  grand  jour,  et  de  manière  qu'il  ue  reste  point 
de  porte  aux  subterfuges  :  sans  doute  la  vérité  pourra  être  sou- 
vent obscurcie  ;  il  lui  arrivera  pourtant  à  la  fin  ce  qui  lui  arrive 
toujours ,  de  dissiper  tous  les  nuages  et  de  triompher.  Un  en- 
fant inoculé  il  y  a  deux  ou  trois  ans  par  M.  Hosti ,  périt  d'un 
dépôt  dans  la  tête  assez  peu  de  temps  après  ;  on  assura ,  et  on 
rapporta  des  témoignnges  qu'il  avait  fait  une  chute  ;  les  ennemis 
de  l'inoculation  attribuèrent  le  dépôt  à  cette  opération  ;  qu'en 
conclure?  Qu'il  faut  suspendre  son  jugement  sur  ce  fait  particu- 
lier ,  et  le  mettre  à  l'écart  sans  en  tirer  de  conséquence  ni  pour 
ni  contre.  Les  anti-inoculateurs  prétendent ,  il  est  vrai ,  qu'il 
est  mort  d'autres  personnes  de  l'inoculation ,  administrée  même 
avec  les  précautions  convenables  ,  et  que  leur  mort  a  été  tenue 
secrète  ;  mais  c'est  ce  qui  n'est  pas  suffisamment  prouvé ,  et  les 
preuves  évidentes  sont  ici  nécessaires. 

A  cette  occasion  y  on  ne  saurait  trop  recommander  aux  adrcp- 
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tairct  et  aux  partwant  de  t'inocubtiua ,  la  boiui*  foi  la  pVnj 
exacte  dsna  le»  fait»  qu'il*  rapporlmt.  Le  bien  de  l'iiujiuniij*  y 
e»t  intérenïè  ;  et  pcut-^trc  les  uns  et  1«  nuire*  ont-iU  mt  ce  «ujct 
queltjucs  reproclies  k  se  faire.  Il  faut  ATOuer  turtaul  que  le*  ad- 
versaires de  l'inaculaliori  ont  été  jum|uà  preient  fort  imcdit* 
d'èlrc  peu  exacts  dans  leurs  écrits  (ij  ,  inaiî  je  ne  toudraU  p»« 
non  plus  repondre  pleiuemeut  de  l'entière  •iooénlc  de  tôai 
leurs  adversaires ,  dans  les  faiU  qiu  pourraient  nu  leur  pat  èlre 
fnvoraliles. 

Four  nous  en  tenir  donc ,  quant  À  prcient ,  aux  trub  fatU  in* 
coules  table  ment  avuuéi  de  part  et  d'autre ,  il  no  parait  pa«  j 
avoir  eu  de  victime  bîeu  conilalée  de  riuoculati'>ii  ,  du  ntoiiu  h 
Paris,  qu'une  jeune  perâouue  ,  inoculée  mal  àpi«fiot  en  i~55, 
dans  des  circonstance))  critiques ,  et  lorxjue  l'inocula tioa  com- 
mençait il  peine  a  t'ire  connue  eu  France-  On  peut,  je  croi* ,  tu- 
surer  que  cette  jeune  personne  n'aurait  été  inoculée,  dan*  l'elat 
où  elle  u!  trouvait ,  par  auçuu  des  jnedecioa  éclairé*  qai  pmli- 
quent  aujourd'hui  celte  ope  ration. 

On  m'écrit  de  Berlin  que  W'iclHer,  médecin  i  Magdebourg, 
iuocule  depuis  dix  ans  la  petite  vérole  dans  tgnt  ce  ducbé  avec 
'  s  prodigieux  ;  il  rxe  lui  est  pat  mort  un  enfaiil ,  et  Jet 


paysa 


is  même  lui  anèDent  les  leur*. 


Monro  ,  célèbre  médecin  d'Edimbourg ,  dit  dan»  nn  ouvrage 
qu'il  a  fait  imprimer  depuis  peu  que  ,  de  5554  personnes  inocu- 
lées dans  celle  ville  ou  aux  en\irons,  il  n'en  est  mort  que  -i  . 
dont  36onlp<'ri  parties  causes  étrangères,  par  leur  iniprudciict-. 
ou  par  rigiiorance  de  ro|)éra!eur.  A  l'égard  des  30  autres  pi-r- 
sonnes  dont  Monro  iic  |>arait  pas  attribuer  la  morl  à  d'autre-, 
causes  qu'à  l'iuocutatiou  ,  il  jf  a  beaucoup  d'apparence  que  '  i- 
n'est  pas  uniquenjent  sur  cette  opération  qu'il  faut  en  rejeter  ',<• 
reproche;  la  preuve  en  est  que  dans  i'bùpital  éliibli  à  Loodro 
pour  l'inoculalion  ,  il  n'est  mort  qu'un  iuoculé  sur  3^0  ,  au  lifu 
que  les  3(j  personnes  mortes  sur  5j5i  (lonueraieut  uu  sur  i.">j  . 
ce  qui  serait  beaucoup  plus  fort  ;  d'oii  on  est  en  droit  de  co!i- 
clure  que  ,  si  la  pratique  de  l'iu 
aussi  en  vogue  à  Ed' 
inoculés  dans  la  prei 
moindre. 
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SUR  L'in OGIH^ATION.  ^ 

MaiS|  dira-t-on,  tous  ne  pourres  nier  au  moins  qu'à  fhdpiul 
de  Londres  il  ne  soit  mort  un  inoculé  sur  34o  ;  et  cela  suf- 
fit pour  former  un  ar^ment  contre  votre  assertion ,  quon  ne 
meurt  point  de  la  petite  vérole  inoculée.  Je  réponds,  i**.  que  ces 
inoculés  sont  morts  tlans  un  hôpital  infecté  de  la  petite  vérole 
naturelle,  et  que,  selon  les  inooulatcurs  les  plus  sages ,  on  doit 
éviter  d'inoculer  dans  le  teiupi  des  épidémies,  et  à  plus  forte 
raison  dans  les  lieux  infcch's  ;  ?,*.  que  vraiscnibi.'iblement  les 
inoculés  de  rhûpil.il  de  ï^oudros  n'ont  pas  subi  avant  l'iiiserlion 
rexamcn  nécessaire  et  scrupuleux,  aufjucl  néanmoins  il  eût  <'té 
bon  do  lés  souniel!re  ;  ret  examen  ,  coinuic  ou  l'a  dt'Jà  dit  plu- 
sieurs fois,  a  LnLiw'  l:i  vie  à  i?,oo  inocules,  dont  environ  .j  au- 
raient du  mourir  sans  celle  précaution. 

Je  sai«>  cjue  dans  \u\  uieinoire  récemment  imprimé  ,  signé  par 
des  médecin"*  habiles  y  et  déjà  cité  plus  haut ,  on  prétend  (jne 
octle    liste  de    1200  porsoimos  échappées  à  l'inoculation  ,   n'a 
pas  été  faite  avec  toute  la  fid('lité  possible,  (|u'on  m  a  retranché 
celles  qui  iouLîuorles  très-])Ou  de  temps  après  l'inoculation,  ou 
luéme  qui  ont  éli'-  cnlo\éos  durant  le  cours  de  roj»('ration  ,  par 
des  maladies  survenues  tout  à  coup  ,  pour  les^jucHos  ou  a  clé 
obli^^é  d'.'ippoler  de»  médecins.  Mais ,  cti  premier  lieu  ,   le  mé- 
moire oîi  ce  fait  e->t  allé^'ué  ,  en  rapporte  beaucouj)  d'autres  qui 
ont  été  ni''s  Irês-fortenicnl ,  ce  (pii  <lolt  au  moins  nous  tenir  en 
garde  sur  la  \érité  de  celui-ci.  D'ailleurs  ,  quand  une  personne, 
qui  vient  d'échapper  à  l'inoculation  ,  mourrait  peu  de  temps 
après  d'une  au  Ire  maladie  ,  est-ce  à  rijioculalion  qu'il  faudrait 
imputer  sa  mort  ?  Qu'on  inocule  à  la  fois    io,ono  personnes   et 
(|u'elles  en  réchappent  toutes  ,  serail-il  raisonnable  (rexii:;er  que 
ces    10,000  personnes  vécu^ïsent  toutes  un  certain  temps  assez 
cou'.idi'raîjlo  :{\nc^  leur  guéridon  ,  pour  [>rouTer([ue  l'inoculation 
n'est  pas  la  cause  de  leur  mort  ?  \ÎX  scrait-ou  étonné  quand  même 
de  ces  10,000  p«MSonnes  il  en  mourrait  pendant  l'année  un  assez 
grand  nombre  .*  Kn  effet ,  il  e>t  prouvé  qu'il  meurt  tous  les  ans 
une  personne  sur  35  vivantes ,  cl  (|ue  de  ces  personnes  qui  meu- 
rent,  il  V  en  a  une  sur   i  \  qui  meurt  de  la  petite  vérole  ;  i\kmv 
il  V  a  environ  une  personne  sur  3S  (pii  meurt  tous  les  ans  ])ar 
d'autres   maladies    que   par  la    peîile  vérole  ;  ce   qui  fait  sur 
les  10,000  personnes  j)rises  au  hasard  plus  de  :>Go  par  an  ,  el  plus 
de  '».o  par  mois.  J'avoue  ([uo  le  immbre  des  morts  devrait  rire 
]»eai:coup  moindre  parmi  les  inoculés  dont  il  s'agit  ,  et  (jui  av'ant 
été  choisis  entre  les  personnes  le:»  mieux  portantes,  doivent  être 
moins  menacés  d'une  mort  ])rochaine  que  les  autres.  3Iaîs  de 
quelque  .santé  qu'on  paraisse  jouir  ,  à  combien  d'accidens  la  vie 
ii'cst-elle  pas  sujette?  Je  dirai  pUis  :  il  serait  injuste  d'imputer 
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d'une  fliixion  de  poitrine ,  par  cteinple  ,  que 
gères  à  telte  insertion  peuvent  occationer. 

Mais  encore  une  fois,  ce  qui  serait  k  désirer  lâ-<î«ïuï,  *t  p» 
mallieuT  ce  dont  on  n*uie  guère  se  llalter ,  c'ett  que  tous  In  par- 
tisans et  let  adversaires  de  l'inoculatioa  Toiiluuonl  bien  aftir  M 
parler  avec  loute  la  bonne  foi  po^siUlf ,  toit  d«ni  leur»  obtetr»- 
tiun« ,  soil  dan»  Irurt  pratiques  ,  soit  dans  Icun  écrit*. 

En  altendaul  au'iU  s'accordent  k  ce  sujet ,  il  nou«  lutrait  (|n'il 
n'y  a  ju»qu'à  présent  nulle  |ireuto  iiulSsante  ,  qii'aïKrun  nialMle, 
sagement  inoculé  ,  ait  perdu  U  vie  ;  nous  espérant  oVtre  pat 
dé<avi>né«  dans  cetle  assertion  par  ceux  même  de$  p«rlî«aiu  it 
l'inoculation  qui  conviennent  qu'on  peut  en  mourir ,  puiMjcW, 
jusqu'à  présent ,  toutes  les  fois  qu'on  leur  a  oppo«é  qa«h|ae  mort 
caujiée  par  l'inoculalion  ,  ou  ils  ont  nié  le  fait ,  ou  ils  l'onl  At- 
tribué à  uuc  autre  cause  ,  ou  ils  ont  dit  que  rinocalation  n'avftit 
pBi  été  donnée  avec  les  précautions  convenablei.  1 

Ainsi  tous  ceux  qui  ont  à  craindre  la  petAe  vérole  tialureUe    I 
feront  bien  ,  je  crois ,  d'éviter  ce  dauber  ,  en  le  préreiiânt ,  Inrv- 
^  que  rien  ne  s'y  opjiosera ,  par  une  maladie  qui  do  doit  leur  lai«sef 
rien  a  crsinilre ,  s'ils  ont  soin  d'en  confier  le  traitement  i  un 
inoculateur  prudent  et  expérimenté. 

Mois,  dira-t-oti,  s'il  arrivait  enfin,  car  la  chose  n'est  pas 
démontrée  impossible  ,  qu'une  personne  inoculée  avec  les  prr- 
caillions  convenables  en  f lit  In  rirlime ,  quel  parti  prenàrie  z 
vous?  Celui  que  j'ui  déjà  indiqué  ci-dessus  dans  rbvpolIii--c 
que  l'inoculation  puisse  causer  la  mort  :  je  ne  TOudrais  ni  con- 
seiller àperso'Uie  de  se  faire  inoculer,  ni  en  dissuader  personne. 

§  III.  Si  Finoculation  garantit  de  la  petite  vérole  naturelle. 

E\  admettant,  comme  nous  l'avons  fait,  que  l'iaocnlation 
ne  mette  point  la  vie  en  danger ,  les  avantages  de  cette  opération 
ne  seront  pleinement  incontestables  que  dans  les  deux  autres 
suppositions  que  nous  avons  faites,  et  qui  nous  restent  k  ei.i- 
minT.  1".  Que  l'inoculation  garantisse  de  la  petite  vérole  na- 
turelle ;  3°.  que  l'inoculation  augmente  la  vie  laoycuat  d« 
bommes. 

Les  observations  rapportées  par  les  inoculateurs  paraissent 
jusqu'ici  très- favorable;  à  la  première  supposition.  On  n*a  point 
encore,  selon  eux,  un  seul  exemple  incontestable  d'un  inoculé  "ur 
qui  l'opcralioD  ail  réussi,  cl  qui  ait  repris  ta  petite  vérole  ;  il 
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^ut  aTouer  de  plna  que  ,  quand  même  le  cal  aniTeraît ,  il 
pourrait  être  ti  rare  qaW  serait  autorisé  à  le  regarder  dans  la 
pratique  comme  n'existant  pas.  Pour  élre  en  droit- de  croire 
Tinoculation  très-utile  y  il  suffirait  qu'un  inoculé  n'eAt  pas  plus 
à  craindre  la  petite  vérole  que  celui  qui  l'aurait  déjà  eue  natu- 
rellement. Or  il  est  certain  que  ceux  qui  ont  eu  la  petite  vérole 
naturelle  »  sont  au  moins  rarement  exposés  à  Ta  voir  une  seconde 
fois.  Quand  on  veut  savoir  si  quelqu'un  est  menacé  de  la  pe- 
tite vérole  ,  la  première  question  qu*on  fait  est  de  savoir  s'il  l'a 
déjà  eue. 

Qu'on  nous  permette  à  cette  occa'îion  une  réflexion  bien  na- 
turelle ;  n'est-ce  pas  le  scandale  de  la  médecine ,  de  voir  les 
praticiens  les  plus  empîoyrs  disputer  entre  eux  sur  la  question  , 
si  on  peut  avoir  Jeux  fois  la  petite  vérole?  Une  telle  controverse 
suppose  que  celte  maladie,  malheureusement  si  commune,  n'a 
pas  encore  été  assez  bien  observée  pour  que  les  médecins  con- 
viennent unanimement  de  ce  qui  en  fait  le  véritable  caractère. 
Qu'ils  ignorent  l'art  do  guérir ,  comme  ils  ne  le  font  voir  que 
trop  ,  ce  n*est  peut-être  pas  leur  faute  ;  mais  qu'après  onze  siècles 
d'observations ,  ils  ne  soient  point  d'accord  sur  les  symptômes 
qui  la  constituent ,  cVst  ce  qui  est  incompréhensible  ,  et  qu'il 
est  bien  difficile  de  ne  leur  pas  reprocher.  Ce  reproche  au  reste 
ne  tombe ,  comme  on  doit  le  sentir,  que  sur  celui  des  deux 
partis  qui  ^e  trompe  ici  dans  son  assertion  ;  nous  devons  même 
ajouter  que  ,  dans  le  doute  oii  cette  dispute  nous  laisse  ,  la  pré- 
somption est  pour  les  médecins  habiles  et  expérimentés ,  qui 
nous  assurent  avoir  traité  deux  fois  la  même  personne  d'une 
petite  vérole  bien  décidée  et  bien  caractérisée.  Quoi  qu'il  en 
soit ,  ces  médecins  même  conviennent  que  le  fait  est  rare ,  et  cela 
sufïit  pour  autoriser  Tiuoculatiou. 

S  IV.  Si  r inoculation  augmente  la  vie  des  hommes. 

Vexons  à  la  seconde  question,  si  l'inoculation  augmente  l.i 
vie  moyenne  des  hommes  ?  Cette  question  se  réduit  à  savoir,  .w' 
Vinoculation  en  nous  garantissant  ou  absolument  ou  presque 
absolument  de  la  petite  vérole ,  n'emporte  pas  après  elle  au-* 
cune  autre  maladie  mortelle  ou  dangereuse ,  ne  dérange  pas 
l'économie  animale  par  une  opération  forcée ,  et  nv.st  pas  la 
source  secrète  d'un  désordre  qui  doit  abréger  h^s  jours  ?  Les 
adversaires  de  l'inoculation  prétendent  que  plusieurs  personnes  , 
qui  avant  d'être  inoculées  jouissaient  d'une  santé  parfaite,  ont 
eu  depuis  une  santé  l.inguissante.  Le  fait  peut  être  vrai  sur 
quelques  unes  ,  car  il  paraît  qu'on  en  a  gros»!  la  liste  ;  mais  cet 
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éviatment  doit-il  être  attribué  &  l'iiiAaiUiion  *  (7ett  ce  qi' 
Oit  hita  ilitTiciSe  île  prouver,  d'autant  |)lui  ({u'un  lti*-grnt 
nomkrir  d'autres  inoculas  ont  jonî  aprél  celle  ojj^ralioti  lî' 
auasi  bonne  sant^  qu'auparavant.  L'inoculation  prc^rr^  di 
])etile  vcrote ,  mais  il  n'est  pas  dit  qu'elle  doive  prrsen  et  d'aaim 
maladies;  et  combien  de  personnes  ayant  va  l.-i  |>elilc  ttW: 
naturelle  ,  «t  en  ayant  été  bien  guerîes ,  ont  été  entuït«  miîMUi 
k  des  iutirmité*  qu'on  aurait  tort  d'attribuer  aux  *uiic«  de  Ii 
pelite  vérole  ? 

Soyons  au  reste  de  bonne  foi.  Il  peut  te  fiitrc ,  et  M.  Moan 
Rembk  en  convenir  daus  l'ouvrage  dejii  cité,  nae  l'inoculatioi 
ail  été  saivîe  que]<]ueroÏ5  d'aircidens  oud'inlînnil»  qu'il  dp  p»- 
raissait  pat  qu'onpilt  attribuer  à  une  autre  cause.  Mai*  ofitrvqM 
ces  accidens  et  ces  itifïnnile!i  sont  tombai  pour  l'ordin;iire  nit 
des  sujets  déjà  maluins  avant  foprraiiun  ,  AI.  Monrn  anun 
que,  luiraut  le  rapport  unanime  de  «es  corrcipondao»,  la  petili 
vérole  naturelle  est  beaucoup  plut  lujelte  à  eatntnrràep^Hrîtlc- 
«uttes.  Il  re^te  donc  h  savoir  ù  une  personne  Inen  uînc,  bteti 
examinée  jiarun  médecin  sage  ,  bien  prrparif«  enfin  à  l'îbocu- 
Jftlion  ,  doit  s'y  refuser  par  l.i  crainte  de  te  voir  lujctlv  ni  cnn- 
séquence  k  quelques  tnfirmilé.'i ,  fort  r.ire* ,  et  presque  toujoai 
passagères.  Il  me  semble  qu'un  tel  motif  n*e>l  pn«  fall  non 
4!pou  va  nier  beaucoup.  J'ajoute  qVon  aura  d'autant  motiu  ci 
ïnfîrniîlés  à  craindre,  que  le  médecin  .nniju^'l  on  -c  ii--.  ,i  i  .■:;,' 
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^  V.  Seul mojendêdécider  tan*  réplique  la  qucâtion,  si  l'inocu- 

latîon  augmente  la  vie  des  hommes  ? 

iL^n'y  aurait  donc  d'autre  parti  à  prendre  pour  décider  la 
question  ,  si  V  inoculation  augmente  la  vie  moyenne  des  hommes  y 
que  de  tenir  dans  chaque  lieu  des  registres  mortuaires  Lieu  dé- 
taillés ;  de  distinguer  dans  ces  registres,  autant  qu'il  serait  pos- 
sible ,  les  inoculés  de  ceux  qui  ne  Tout  pas  été  ,  et  de  voir  m  la 
ine  moj'twic  des  inoculi's  est  plus  grande  que  celle  des  autres 
hommes.  CVst  ce  qu'on  n*apas  encore  fait  jus([u'ici  ;  et  d'ailleurs 
il  y  a  trop  peu  de  temps  (jii'on  ])ratique  l'inoculation  ,  incnie 
dans  les  licnx  oii  clic  est  le  plus  en  vigueur,  pour  qu'on  pût  tirer 
encore  do  ces  registres  des  conclusions  valables. 

Si  après  avoir  tenu  ces  rcp;i:>lrcs  exactement  pendant  un  grand 
nombre  d'années,  il  se  trouvait  que  la  vie  moyenne  des  inoculés 
est  eu  cflet  plus  grande  ,  cjuo  ne  l'élnit  la  vie  moyenne  des 
citoyens  avant  la  praticpie  de  Tinoculalion ,  il  en  ré>nllerail  alors 
Lien  évidemment  que  rinocnlalion  serait  avanlageuse.  Si  la  vie 
moyenne  des  inoculés  ne  se  Irouvait  pas  plus  grande,  ou  même 
était  plus  pelire  (juc  ne  Tétait  la  vie  moyenne  avant  qu'on  pra- 
ti(iuut  rinoculation  ,  alors  il  faudrait  encore  examiner,  si  en 
commençant  à  l't'poijLic  de  l'inoculation  ,  et  en  faisant  absirac- 
tiou  des  temps  antérieurs  ,  la  vie  moyenne  des  inoculés  est  plus 
grande  que  celle  des  non  inoculés  ;  et  en  cas  qu'elle  le  fût  ,  on 
pourrait  encore  conclure  avec  sûreté  que  l'inoculation  serait 
trcs-ulile. 

Cette  dernière  considération  est  d'autant  plus  nécessaire  qu'on 
observe  que  depuis  plusieurs  années  la  mortalité  de  la  ])e(ite 
vérole  e^t  devenue  plus  grande  à  Londres  {ju'elle  ne  l'était  au- 
paraxanl  :  quelles  (|ue  soient  les  raisons  de  ce  fléau  ,  les  mémo» 
causes  qui  rendent  la  petite  \éroIe  [>liis  m:ili^;ne  ,  pourraient 
bien  influer  de  même  sur  les  autres  maladie:» ,  et  les  rendre  |>ar 
conséquent  plus  communes  et  plus  dangereuses.  Kn  ce  cas  la  ^îe 
moyenne  aurait  réellement  été  auj^mentée  par  l'inoculation  , 
quoicpi'clle  ne  parut  pas  l'clre,  ou  même  qu'elle  parût  diminuée. 

M.  Monro,  dans  l'ouvrage  que  nous  avons  déjà  cité  ,  assure 
que  depuis  dix  ans  qu'on  inocule  ù  Edimbourg  ,  la  mortalité  a 
été  moindre  de  ioë(3  personnes  «{ue  dans  les  années  précédentes. 
M.  Razoux  assure  que  de  78  inoculés ,  il  n'en  est  mort  que  i\ 
en  neuf  ans  ,  par  les  maladies  ordinaires  ,  et  assez  long-tenq)s 
après  l'opération.  Ces  faits  seraient  déjà  un  commencement  de 
preuve  en  faveur  de  l'inoculation  ;  mais  je  conviens  qu'il  est  né- 
cessaire d'en  avoir  im  bien  plus  grand  nombre  ,  et  d'oT)5crTer 
^pendant  trc»-long-temp. 


BÉFLÏiXIONS 

S  VI.  Examen  d'une  oljecthn  propoiît  par  tes  ad^-ertaint  mm 
Vinoculaûon. 


Quelques  adversaire»  de  l'inoculation  ont  fuit  coatrc^tw 
raisonnemert  qui,  au  premier  coup  d'œîl ,  paraîtra  «pccîcin. 
Depuis  h:  36  septembre  I^.IS,  out-ils  dîl,  pinquau  24  "•*• 
1763,  il  est  entré  à  l'IiApital  de  Londres  poar  la  petite  v^rtJt, 
G\!îfi personnes  maladet  de  la  petite  vérole  naturelle .  Hoiu  l$H 
sont  mortel;  c'est  plus  dr  t  .iur4-  Pendant  k  même  ttrmp*  m» 
inoculé  dans  ce  même  hôpital  Vitl^  fK-rsonnes ,  dont  to  scbI^ 
ment  sont  mortes  ;  le  total  tics  malades  de  la  petite  véroL.'  mM^ 
relit'  et  de  l'artificielle  est  de  9890  ;  et  le  total  de»  morts  est  àt 
ir>44*  c'eal-â-ilire  de  i  »ur(i  à  7.  Or  avant  rinoculatioM  lamct- 
talité  totale  de  la  /lelile  vérole  n'était  que  de  ■  sur  7  i  8  ;  diVK , 
concluent  les  adversaires  de  l'Iaoculatioii,  cette  opéralioit  eit 
j)lus  destructive  du  genre  humain  que  ni  on  Ltiisait  agir  la  na- 

A  ce  raiionnement ,  voici  ce  qu'on  doit  rrpondr«.  1°.  Si  de- 
puis quelques  années  la  petite  vérole  e>l  devenue  plu»  meur- 
trière à  Londres ,  c'est  par  de  t  causer  litrangi-rei  k  l'inoculalioa, 
entre  autres  par  l'usage  immodéré  que  le  peuple  y  fait  pliu  que 
jnniais  des  liqueurs  fortes.  ï*.  Les  6^56  malades  de  la  petite 
vérole  naturelle,  portés  à  l'bâpilal  de  Londres,  se  Irouvairat 
dans  le  cas  d'un  danger  encore  plus  grand  que  celui  .tuquel  oa 
est  déjà  sujet  dans  cette  maladie  1  non-seulement,  à  ce  qu 'as- 
sure le  Joumnl  lie  Méilccine,  d'avril  t^tS,  la  plupart  étaient 
adultes,  et  par  conséquent  dans  l'âge  où  la  petite  vérole  natu- 
relle est  le. plus  à  craindre,  mais  uu  très-grand  nombre  s'était 
fait  porter  à  l'hôpital  après  avoir  commis  de  grandes  fautes  dans 
le  régime,  et  souvent  même  lorsqu'il  n'était  plus  temps  de  faire 
des  remèdes. 

Le  calcul  suivant  fera  voir,  ce  me  semble,  que  c'est  en  effet 
à  ces  deux  causes  qu'il  faut  attribuer  la  grande  mortalité  de  ta 
petite  vérole  à  l'hôpital  de  Londres.  Pour  que  l'inoculation  ii'eiït 
produit  ni  bien  ni  mal,  d'après  le  raisonnement  que  nous  exa- 
minons ,  il  faudrait  supposer  que  la  mortalité  des  deux  petites 
véroles  prises  ensemble  n'eût  été  à  l'hôpital  de  Londres  que 
dans  le  rapport  de  1  37^,  qu'on  suppose  avoir  été  autrefois  à 
Londres  celui  de  la  petite  vérole  naturelle.  Donc  de  98*^  ma- 
lades, tant  de  la  petite  vérole  naturelle  que  de  l'inoculée,  il 
aurait  dû  n'en  mourir  a  cet  hôpital  que  i3[8.  II  est  donc  mort, 
selon  ce  raisonnement,  tant  de  la  petite  vérole  naturelle  que  de 
l'inoculée,  3a6  personnes  de  plus  que  si  on  n'en  edt  inoculé 
aucune.  Ainsi  l'inoculalion  aurait  ^orl^  maVieur,  qu'on  noa» 
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•  ■ 

permette  cel  au  lo  pcnonnà  qiii 

en  font  moii  i  dib  i  s  sur  let  1734  qni  ont  péri 

de  la  petite  \eruie  naturelle;  sopp  ion  trop  étrange  pour 
qu'il  Miit  besoin  de  la  réfuter. 

N'était-il  pas  sans  comparaison  plus  vraisemblabley  selon  Tob- 
senration  d'un  journaliste,  de  conclure  que  si  on  eAt  inoculé  les 
6456  personnes  malades  de  la  petite  vérole  naturelle ,  il  n'en 
serait  mort  que  18  à  19  au  lieu  de  i634  >  ^^  ^^^  P^*"  conséquent 
rinoculation  aurait  sauvé  la  vie  à  1600  citoyens? 

Mais  quoi  qu'il  en  soit ,  et  sans  entrer  dans  cette  dernière  con- 
"sidération,  d'ailleurs  si  naturelle,  le  raisonnement  que  nous  exa- 
minons demeure  sans  force,  s'il  est  vrai ,  comme  il  y  a  tout  lieu 
de  le  croire,  qu'aucun  inoculé,  choisi  et  traité  avec  soin^  n'est 
la  victime  de  cette  opération, 

§  VII.  Si  rinoculation  augmente  la  mortalité  de  la  petite 

vérole. 

Il  restait  pourtant  encore  une  question;  car  nous  ne  voulons 
rien  oublier,  s'il  est  ])ossible.  L'augmentation  de  mortalité  de  la 
])etite  vérole  qu'on  a  observée  à  Londres  dans  ces  derniers 
temps,  ne  viendrait-elle  pas,  au  moins  en  grande  partie,  de 
l'inoculation?  Pour  répondre  pleinement  à  cette  dilTculté ,  il 
faudrait ,  s'il  était  possible,  avoir  un  registre  des  personnes  atta- 
quées de  la  petite  vérole,  et  examiner  i*>.  si  ce  nombre  est  plus 
grand ,  année  moyenne,  depuis  l'époque  de  l'inoculation  qu'au- 
paravant; 2**.  si  en  le  supposant  plus  grand,  la  mortalité  de  la 
petite  vérole  n'est  pas  augmentée  dans  une  plus  grande  propor- 
tion: quelques  essais  de  calcul  paraissent  le  prouver.  M.  Jurin 
a  fait  voir  qu'en  Tannée  1728,  qu'on  appelle  en  Angleterre 
Vaiuxée  de  V inoculation,  la  grande  mortalité  de  la  petite  vérole 
fut  en  janvier  et  février ,  et  qu'on  ne  commença  d'inoculer  que 
le  27  mars.  On  a  fait  voir  déplus ,  dans difTérens  écrits,  qu'il  n'est 
nullement  prouvé  que  l'inoculation ,  depuis  seize  ans  qu'elle  est 
devenue  commune  à  Londres ,  y  ait  augmenté  réellement  ni  le 
nombre  des  petites  véroles  naturelles,  ni  la  mortalité  de  cette 
maladie;  il  ne  paraît  pas  prouvé  davantage,  de  l'aveu  de  pres- 
que tous  les  médecins,  que  depuis  qu'on  inocule  4  Paris,  la 
petite  vérole  soit  devenue  plus  fréquente,  ni  plus  dangereuse 
qu'elle  ne  l'était  auparavant.  Ainsi  l'objection  tirée  de  la  pré- 
tendue contagion  ne  parait  pas  jusqu'ici  devoir  être  d'un  grand 
poids  :  elle  doit  même  cesser  toutp-à-fait  depuis  l'arrêt  qui  or- 
donne qu'aucune  inoculation  ne  sera  pratiquée  dans  l'intérieur 
de  la  ville.  Il  est  vrai  que  cet  arrêt  ôte  aux  familles  peu  aisées 
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l'aTantag«  d'écbûppcr  h  la  petite  vémle  par  l'inoculation  ;  Ct/lF 

une  question  ((ucjenc  veutpasdécïiler,  <Ie  itivoir  si  la  loiatBL 

tiroit  U'otercelavautage  an  plus  gtnaà  notnlirt?  de  âtoyttu,] 

l'inconvénient  iraiseniblablenient  lcg*t,«l  encore  plo»  ^ 

iirie  quelques  uns  pourraient  en  rcMcntir.  11  paraîtrait  a 

juite  de  faciliter,  par  quelque  moyen,  aux  citoyens  pa 

peu  opulent,  c'est-à-dire  à  la  partie  la  plo*  noDibr«iMe  ethpkil 

prrcieu»e  de  l'État ,  le  moyen  de  m  fnire  inoculer ,  s'Us  jni^  ■ 

il  propoi  de  se  soumellre  k  cette  opcratio 

§  VIU.  autres  objvetitms  peufonite'es  conin  l'inoculation.  O  'l 
que  doivent  faire  les  ùioeulateun  peur  mettm  trur  Inumtjn  I 
cntikrerucnl  à  teoiiiferl.  ' 

Je  nVxnminern!  point  d'autrea  oliiections,  il  peu  prê*  de  b  I 
m^'nie  ualiire  que  celli-  de  la  contagion  prétenduv ;  lï,  p«i  ' 
exemple,  il  n'e.tt  pasù  craindra  qu'en  iméraul  In  pelile  r^rtde, 
on  n'insi-re  d'autre»  maladies.  Si,  dans  ceux  sur  lr*quelt  Je 
virna  variolique  ne  prend  pnt ,  il  ne  peut  cau»«r  de*  nunx  d'une  I 
autraetpcce.  L'expérience  seule  peut  rejwudre  à  ces  queitiaiu;  1 
et  le  peu  de  lumièrej  i)u'elle  noui  a  doiméet  jum|ii*&  peÙMal 
pour;  Mtisfftire,  ne  non»  m  rîen  apprit,  ce  me  semble,  de  cpik 
traire  it  l'ioocuUilion ,  ai  i]ui  doive  en  dëtuunier.  l>e  attnîk 
donten,  qnnnd  ÎU  ne  sont  )K>int  fonde*  slir  de»  fails,'  lÙnat 
n^d^r   aux  piol.;i!.[lit.',  si  iiiuUij.liL.c^   i-n  favtur    " 

11  faut  cepenilnnt  eu  i 
sur  cet  aveu ,  dans  un  ou 
cher  sincèrement  la  vcrile?  quelqui 
se  sont  trop  avancés  Jans  lei 
prétendu  que  ceux  sur  lesqiie 
ou  n'auraient  point  en  eus  le  germe  de  la  pclilc  itToic ,  ft  par 
conséquent  ne  l'auraient  jamais  naturellement,  ou  jn-ui-i'iro 
l'auraient  déjà  eue.  Il  a  été  bien  prou\c  depuis,  et  p.ir  ),■„[ 
aveu  même,  que  des  ]>ersonnes  inoculéci  en  vain  à  p1u<>ii'i,ri 
reprises,  ont  eu  cnsiiile  la  petite  vérole  naturelle.  Saus  dimtc  il 
serait  à  souhaiter  que  l'inoculation ,  si  on  peut  parler  de  la  ïorte. 
ne  manquât  jamais  son  coup  ;  cependant  que  peul-oii  apri-s 
tout  inférer  du  trcs-pelit  nombre  de  faits  contraires?  Il  en  ri-- 
sulte  seulement  que  le  triss-petit  nombre  do  ceux  sur  qui  l'ino- 
culation ne  réussit  pas ,  peuvent  encore  craindre  la  petite  \i- 
role  ;  mais  cet  incouvénienl  ne  diminue  rien  des  avaninse» 
de  celte  npéralion  pour  rcuxsurlesijuels  elle  réussit. 

On  a  prétendu,  il  est  \rai,  que  d'ha!>ilc9  iuuculatcurs   ont 
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lit  rien  prodaî  t  en  appar     e,  ib  «▼<  h      a»       r  d'à- 

les  inoculés  et  leurs  parens  qu'ils  pouvait  c  e  tran- 
es,  la  matière  de  la  petite  vérole,  s'il '7  en  avait,  étant 
e  par  la  seule  suppuration  des  plaies;  ces  inoculateurs , 
te«-t-on ,  car  nous  ne  sommes  qu'historiens ,  ont  changé  de 
âge  quand  ils  ont  vu  ces  mêmes  inoculés  attaqués  de  la 
e  vérole  naturelle;  ils  ont  dît  que  cet  accident  ne  devait 
t  surprendre  ,  puisque  TeHet  de  Tinoculation  avait  étéman- 

Je  n'approfondirai  point  la  vérité  de  ces  faits,  devenus  au- 
[l'hui  trop  diincilcs  à  éclaircir.  J'examinerai  encore  moins, 
mt  pas  en  état  de  rien  décider  là-dessus ,  si  certains  ma- 
s  qui  ont  eu  la  |)clite  vérole  et  qui  même  en  sont  morts 
s  avoir  clé  inocules  plusieurs  fois  inutilement,  auraient  eu 
?tite  vérole  artificielle ,  en  se  faisant  inoculer  par  d'autres 
ceins,  qui  ne  les  eussent  pas ,  dit-on ,  si  légèrement  traités, 
eussent  employé  un  virus  variolique  plus  e/îicace.  Je  vou- 
s  seulement  (juc,  pour  éviter  à  Tavenir  ces  reproches  bien  ou 

fondés,  les  inoculatcurs  dcclarassenl  désormais  par  écrit, 
laque  malade  qu'ils  traitent,  s'ils  croient  que  l'inoculation 
ussi  suillsammoiil  pour  n'a\oirplus  de  petite  vérole  àcrain- 

Pour  la  conlicme  fois  ,  car  à  la  honte  du  genre  humain  on 
.Mirait  trop  le  répeter,  la  bonne  foi  la  plus  scrupuleuse  est 
oui  ce  qu'on  doit  désirer  ici,  soit  dans  les  adversaires  de 
)culation,  soit  dans  ses  partisans.  Malheureusement,  cette 
ne  foi  si  nécessaire  ne  passe  pas  pour  être  la  vertu  favorite 
la  plupart  de  ces  hommes  à  qui  nous  confions  notre  sauté 
lotre  vie  ;  il  me  semble  pourtant  que  le  plus  estimable 
ifreenx,  le  plus  digne  ù  tous  égards  de  la  confiance  publique  9 
.it  celui  dont  on  pourrait  dire  : 

Incomtptn  fldes,  mulatjuc  veritns 
()iitifuIo  uilum  iin'cnicnl  parcm! 

e  n'ose  parler  qu'en  frémissant  d'une  dernière  objection 
trc  l'inoculation,  qu'on  n'a  pas  craint  de  faire  dans  uu 
it  public. 

JiNorulatiofi,  a-t-on  dit,  */  clic  vtait  autorisée,  jjourrait 
'ir  de  nwyvn  aux  .scrh'rafs  jwiir  nbrvger  les  jours  de  ceux 

ils  auraient  iiitt'rvt  de  voir pvrir Ma  plume  se  refuse  à 

fiscrirc  de  telles  horreurs Ktquel  remède  ne  peut  pas  dc- 

ir  un  poiiou  ohtre  les  mains  d'un  scélérat? 


KEFLCXIONS 

§  IX.  ExJiortation  aux  mMecins, 
gouvernement. 

Combien  ne  serait^il  |>bs  ù  touliailrr  que  let  médeciu,' 
c  quereller ,  de  »' injurier,  dr.  te  déchirer  muluctiraut 
au  sujet  de  l'inoculation  avec  un  acharnement  thrologîque ,  '  ' 
Veu  de  supposer  ou  de  dégainer  Irt  /aiti,  voulusxe^t  him  t\ 
réunir ,  pour  faire  de  bonne  foi  toutes  les  expt'rirrtcr*  nA^' 
aairesaur  une  matière  si  intéressante  pour  la  vie  </rj  Aonmc  ' 

Combiea  ne  serait-il  [las  û  liiuliaiter  qu'au  moyen  At  <•>[ 
eipéH«nce« ,  non-seule  m  eut  les  adversaires  de  l'inoculiitina  m-, 
cassent  <le  ralta(]uer,  mais  i]ue  sw  partiians  laéine  »e  réui»^ 
sent  sur  les  faits  relatifs  à  celle  t|ueslian  iiiiporl«nle  ;  jbt  iit 
meilleure  tnaniifre  de  donner  et  de  traiter  la  petite  ftfrott  anri 
Jicielte  {  sur  rcsprtx  de  préparation  ^>ii y  convient  le  nnm.l 
sur  l'âge,  le  temps  ,  les  circomlancea  tes  pbis  favorables ptit\ 
se  soumettre  à  cette  maladie  i  et  sur  lr.s  effets  qui  en  rAm^X  I 
quand  la  gui'riion  est  achevée.  11  ne  luflît  pas  ,  pour  la  pk  1 
grand  bien  de  l'inoculation,  que  ceux  qui  h  praliquralM 
perdent  aucun  de  leurs  malades,  malgré  In  dilTrrcncc  de«  «w 
thodes  qu'ils  suivent  ;  il  faut  encore  que  les  suites  de  celte  fmf 
ladie  soicut  les  plus  avantageuses  pour  la  saule  qu'il  tiX  posûbli  : 
et  c'en  k  quoi  on  ne  peut  parveuir  que  p*r  det  olMervalNM 
exactes ,  et  faites  sur  un  grand  nombre  de  sujets  ,  avant  l'oré' 
ration ,  pendant  la  Cure ,  et  apri-s  la  m.iladie. 

Combien  ne  seraii-il  pas  a  souliaiier  que  clans  celles  de  ce. 
e»périences  qui  pourraient  paraître  dangereuses ,  la  justice  roa 
lût  bien  abauilimner  à  la  médecine  quelques  malbeurenx  en» 
damnes  à  mort,  qui  trouveraient  dan»  une  ]>,iretlle  épreuve 
Teipiation  de  leurs  crimes,  sans  que  leur  I  ami  Me  r,\t  dr,l.„Do- 
ree ,  et  souvent  même  la  conservation  de  ieur  tic  ,  dc\  en  ne  pit 
ce  moyen  utile  à  l'État. 

Combien  ne  serait-il  pas  à  souhaiter  que  dans  un  }ia\A  ou 
l'on  prononce  et  l'on  écrit  si  souvent  le  grand  mol  de  hi,-it  n^ 
blic ,  le  gouvernement  donnât,  j)Our  des  cijUTiences  si  utiles, 
toutes  les  facilites  n«^cessaires ? 

Combien  ne  serait-il  pas  ù  souhaiter  qu'il  ordonnât  aux  Fa- 
cultes  de  médecine  de  se  rendre  )>arliculiL'rcmcnt  attentives  aux 
circts  de  la  petite  vérole  naturelle,  à  la  quantité  plus  ou  moins 
grande  de  ceux  qui  en  sont  attaques,  surtout  dans  les  épidé- 
mies, à  marquer  ceui  qui  en  périssent ,  ceux  qui  en  sont  iimlii- 
lés  ou  défigurés,  les  circoailauce:>  oii  elle  c^t  le  plus  ou  le  moins 
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dangereuM,  luivant  l'âge,  le  climat,  la  mïmq,  le  tempéra- 
ment ,  la  force ,  ou  la  faibleue  des  anjeU  Çi)  7 

CombieD  enfin  ne  scrait-)l  pas  &  souhaiter  que  le  gouverne- 
ment ordonnât  de  marquer  dans  les  registres  mortuaires,  au- 
tant qu'il  serait  possible ,  l'âge  auquel  chaque  citojen  est  mort , 
le  genre  de  mnladie  dont  il  a  péri ,  s'il  a  eu  la  petite  vérole 
naturelle  ou  artificielle,  et  à  quel  âge  il  l'a  eue  ,  enfin  jusqu'au 
lien  mùme  de  sa  naissance!  Celte  dernière  attention  peut  d'a- 
bord pnrailre  superflue  ;  mais  elle  jiourrait  devenir  de  la  plus 
grande  utililé,  pour  lurmer  1111  bout  de  plusieurs  années  des 
registres  de  morlalitt-  parfaitement  exacts  ;  surtout  si  le  gouver- 
nement ordonnait,  en  même  temps ,  que  lorsqu'un  citaren 
niourr.iit  dans  un  lieu  où  il  n'est  pas  né ,  on  envoyât  la  note  de 
sa  mort  au  lieu  de  ja  naissance. 

Quel  pays  est  plus  à  porlce  que  le  nôtre  de  se  procurer 
toutes  ce*  lumières,  par  l;i  facilité  avec  laquelle  le  souverain  y 
peut  être  obéi ,  par  le  ïèle  erl'activité  de  la  nation ,  et  par  tant 
de  sages  rcglcmcns  qui  ne  demandent  qu'à  î-tre  exécutés?  Fau- 
dra-l-il  donc  qtie  sur  l'inoculation,  comme  sur  tant  d'autrei 
objets ,  la  France  en  soit  réduite  à  tout  apjirendre  de  ses  voi- 
sins, lorsqu'elle  aurai  ant  de  f^icilités  pour  les  éclairer  et  la 
instruire .' 

CONCLUSION. 

Jusqu'à  ce  que  des  souhaits  si  natureN  s'accomplissent ,  voici 
ce  qu'bii  peut  conclure  des  réflexions  précédentes. 

1".  Il  y  a  lieu  de  croire  qu'on  ne  lueurt  jamais  de  l'inocula- 
lioit,  quand  elle  est  sagement  administrée,  et  après  un  esamcu 
convenable. 

2,".  Il  est  extrêmement  rare,  pour  n'en  pas  dire  davantage, 
qu'un  inoculé  sur  qui  l'opération  a  réussi ,  ait  repris  la  petite 

3'.  S'il  n'est  pas  démontré  en  rigueur  que  l'inoculation  aug- 
mente la  lie  moyenne  des  hommes,  il  est  encore  moins  prouvé 
qu'elle  la  diminue;  il  est  même  vraisemblable  qu'elle  doit  l'aug- 
menler,  puisqu'elle  délivre,  ou  absolument,  ou  presque  abso- 
lument, d'une  cause  de  mort,  sans  qu'il  soit  prouvé  qu'elle  en 
iubitiluc  d'autres  à  la  place. 

Il  faut  donc  bien  su  {^anhr,  ce  me  semble ,  d'am'ter  ou  de 

(ij  Ce  icrail ,  piir  cirmpii!,  iiii  fall  IriV-iinsulicr  \  consulter  rpio  lie  iiiTair 
ï'il  m  vr.ii ,  iinmiuc  le  prclciiclaii  un  iiii'ilcein  cclrbrc,  iixirt  ilcpiiii  qurlqnes 
annvm  ,  que  ("lu  ctiti  qui  uinl  attaiiuci  Je  la  prlite  vrmle,  et  qui  ont  ea 
mJi'te  lempi  le  mal  vénérien ,  ne  tuctomlniit  imiat  h  Ui  première  de  cen 
lieu  T  maladiei.  Vfljrn  !<■  qiKMJiin>  pti>iio*ée*  aux  aciidi'iiiiciciu  donoû,  par 
M.  MiEhaclû.  FitncroK,  17S3,  p.  i9i. 
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reiareUr  lei  prùgrét  Jf  cefie  opération.  Ce*t  mclaie  W 
moyen  d'acquérir  sur  celle  matière  importante  toalei  '- 
mières  ijui  uous  manquent  encore,  et  <(ue  rexpcricnee 
peut  fournir. 

Je  dirai  plus.  Quand  l'esp^riencc  dcposerail    enfin 
toute  vraisemblance)  qoe  rinociilalion  serait   inutile  eu 
sible,  on  n'aurait  rien  à  se  reprocher  des  tentative*  qu'on 
rait  faites,  parce  que  le  succès  en  était  plus  probable  ^^\ 
danger.  ) 

Je  !uis  donc  bien  éloigné  de  dissuader  mes  conciloyent  J**! 
pratique  dont  l'utilité  parait,  au  moins  jusqu'ici  ,  beaBO^j 
mieux  constatée  que  ses  inconvéniens.  Les  objection»  propMMj 
dans  les  deux  premières  parties  de  cet  écrit ,  n'attaqueiri  ^1 
les  mathématiciens  qui  pourraient  trop  se  preiser  de  mlwL 
celle  matière  en  équations  et  eu  formules  \  mais  je  croit  ifi^| 
leur*  en  avoir  dit  asiei  pour  faire  voir ,  que  si  les  avantnftt  à  | 
r inoculation  ne  sont  pas  de  nature  à  être  appréciés  mathà'^  ■ 
liqwmenl ,  Us  tCrn  paraissent  pas  moins  réfh. 

C'est  par  U  que  je  termiaerni  ces  réflexions  ,  dans  Ie4i|nfne  I 
je  ne  crois  pas  que  les  partisans  ni  les  adversaires  de  l'inood»! 
lion  m'accusent  d'avoir  marqué  la  plus  légère  partialité  î  «I 
adversaires ,  puisque  j'ai  l&cké  de  prouver  que  les  calculs  ■)■'• 
a  faits  jutqu'i  présent  contre  eux ,  n'étaient  peut— être  pa*  tafr  1 
sans  pour  les  convaincre  ;  ses  partisans ,  puisqu'en  partant  éa 
faiti  avancés  par  eux  ,  et  qui  ne  pnrfliisent  pas  avoir  vti-  «nlide- 
ment  combattus,  j'en  conclus  tiiie  ririoi.'iilalii'ii  rrn'rilr  •/'■'nv 
encouragi'f. 

Voilà  ,  ce  me  semble,  le  parti  que  doit  prendre  le  gouvenie- 
ment  sur  cet  important  objet.  A  l'égard  de*  particuliers  ,  j'ii 
lÂcbéde  leur  présenter  la  question  par  toutes  les  faces  ,  et ,  anra 
avoir  balancé  le  pour  et  le  contre  ,  de  leur  ex]>oser  les  motifs  q* 
paraissent  devoir  les  déterminer  ;  c'est  à  eux  k  voir  m  ' 
ce  qu'ils  ont  à  faire. 

Causa  quœ  sit ,  videtis  ;  nunc  ijuid  agendum  sit ,  consi JrraU. 
Crc.  pro  /lye  Mauil,a. 

EXTRAIT  DU   MÉMOIRE 

Des  commissairts  de  la  Faculté  de  médecine,  favorable  à 
r  inoculation. 

Les  réflexions  qu'on  vient  de  lire  étaient  déjà  données  à  Tim- 
prcssion  lorsque  ce  mémoire  a  paru  ,  après  s'être  long-temps  fait 
attendre.  Sans  entrer  dans  le  détail  et  l'examen  de  tous  lei  rai- 
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nmenuiu  qu'il  Koferme,  doui  noni  bomeroDi  k  en  extraire 
iwertiom  princîpalet.  Cet  extrait  acrrira  ■  confirmer  plu- 
sieurs de  DM  reflexions,  et  en  même  temps  k  prouver  denouveau 
ce  que  nous  avons  déjà  remarque  ,  que  les  partisans  même  de 
^  l'inocalation  ne  s'accordent  pas  entièrement,  ni  sur  les  principes 
.    d'oii  ils  partent ,  ni  sur  les  faits  qu'ils  rapportent. , 

I.  Nos  docteurs  ùioculitles  con  vie  nu  en  t  qu'on  peut  avoir  deux 
,  ibis  uiie  véritable  petite  vérole ,  et  même  qu'il  y  en  a  des 
exemples;  maij  ils  avouent  que  souvent  les  médecins  même 
.  s'y  sont  trompes  \  ils  estiment  qu'en  faisant  l'cvaluation  la  plus 
forte,  le  nombre  de  ceux  qui  ont  deux  fois  la  petite  vérole  peut 
être  I  surgà  10,000. Ils  paraissent  croire  d'ailleurs,  mais  d'après 
un  raisonnement  physique  que  nous  ne  prétendons  pas  garantir, 
que  la  récidive  est  encore  moins  à  craindre  après  l'inoculation , 
qu'après  la  petite  vérole  naturelle;  aussi  assnrent-ils  que,  sur 
300,000  personnes  inoculées  en  Angleterre ,  on  n'a  pu  en  assi- 
gner nue  seule  qui  ait  eu  ensuite  la  petite  vérole.  Cejiendant  ils 
disent  dans  un  autre  endroit  de  leur  mémoire,  qu'il  n'y  a  pas 
deux  exemples  incontestables  d'un  inoculé  qui  ait  repris  celte 
maladie;  en  quoi  ils  semblent  convenir  que  le  fait  est  au  moins 
arrivé  une  fois  ;  ce  qui  étant  à  la  vérité  trcs-rare  ,  ne  doit  pas 
nuire  â  l'inoculation  cheï  tes  personnes  exemples  de  préjugés. 
Ces  médecins  reconnaissent  d'ailleurs,  et  en  elTet  des  observa- 
lions  incontestables  le  prouvent,  que  plusieurs  personnes,  infruc- 
tueusement inoculées ,  ont  eu  ensuite  la  petite  vérole  naturelle , 
mais  ce  n'est  pas  de  ces  inoculés  qu'il  est  question  ;  il  s'agit  de 
ceui  sur  lesquels  l'inoculation  a  réussi.  Au  reste ,  on  nous  assure 
dans  le  mémoire  qu'il  n'y  a  aucun  exemple  d'une  personne  ino- 
culée trois  fois  en  pure  perte.  Cela  peut  être  ;  mais  quand 
l'inoculation  aura  deux  fois  manqué  son  effet,  faudra-t-il  s'y 
soumettre  une  troisième  fois  ?  Et  quand  on  s'y  sera  soumis,  avec 
ou  sans  succès  ,  sera-t-on  en  silretc  contre  la  petite  vérole  pour 
le  reste  de  ses  jours?  C'est  ce  qu'on  ne  nous  dit  pas. 

IL  Les  auteurs  du  mémoire  [laraisseot  convaincus  de  ce  que 
nous  aïonsavancé,yHc/'('nocH/<ili("J,  rigoureusement  parlant ,  m; 
fait  perdre  la  vie  à  aucun  sujet ,  à  moins  qu'elle  ne  soil  mal  à 
propos,  ou  mal  adntinistrée ,  ou  qu'elle  ne  se  trouve compUqm'e 
«!■('(■  une  mitre  maladif.  Il  y  a  ,  disent-ils,  bien  de  ta  dijfi'reuie 
entre  mourir  àt  l'inoculation  ou  après  l'inoculation;  d'oii  ils 
concluent  que  le  succès  dépend  toujours  de  l'habileté  ,  de  l'ex- 
périence et  de  la  sagesse  de  t'inocula  leur.  Ils  avouent  cependant 
qu'il  peut  quelquefois  lui  être  difficile  de  ne  s'y  pas  tromper:  ma», 
ajoutent-ils  ,  la  médecine  en  géru'ral  est  dons  le  même  cas  par 
nipport  à  un  grand  nombre  de  maladies  ;  serait-ce  une  roûon 
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jfour  ta  proscrire  ?  Il»  s'inscrivent  en  fans  «dette 
ce  qui  «ât  rapporte  dans  le  mcmoire  de  leurs  adveruim,^ 
le)  plus  habiks  inoculnteurs  île  Lundres  ,  torM|u'iU  \oieiilli 
inocules  aller  mal ,  les  abandonnent  au  mcdecin  ,  paarBCH 
mellre  la  mort  sur  le  compte  derinocnlalion,  at  par  ciiOHi 
pour  en  décharger  leur  liste  ;  on  nous  assirre  que  celte  « 
,cherie  n'a  été  pralî<[Qée  en  Anglelcrre  que  par  «le»  chin 
téméraires  et  tgnorans.  Nos  inocutistei  pensent   qae  le  n 
de  ceux  qui  meurenl  de  ta  petite  vérole  artificielle  peut  ttnW 
an  plut  de  I  sur  4  à  S<ioo  ;  et  iU  ajoutent  uiême  ,  nou*  ignvw 
k    sur  quel  fondcmenl,  que  ceuT  qui  succombent  ù  cctiR  iitalifc|l 
feraient  morts  de  la  petite  vérole  ualiirclle.  lit  )iarai*M'D(  d'p^fi 
leurs  asses  peu  sensibles  à  la  perte  que  l'iDoculalion  ponn^l 
occQsioner  it  la  iiociëlé  ,  si  un  la  pratiquait  coBblummcni  wtbl 
enfanS  k  ta  mamelle  ,  perle  qu'iU  regardent  comme  irH-léfgvtl 
On  peut  voir  les  misons  qa'ila  en  apportent  ,  et  que  nom  a^l 
donnoDi  an  jugement  du  trcleiirs.  (Juni  qu'il  en    •oïl ,  p«l 
^  ëviter  toute  chicane,  iU  fixent  le  rapport  det    mort*  de  Tm^I 
>   Culation  &  i   sur  3oo.  Mais   iU  croient  que  le   ilnngwr  lenll 
bien  plus  considérnlde  ,  >i  on  inocnlaït  «an*  préparation  ;  M&l 
prétendent  que  dan»  le  levant  le  nombcede»  tnorU  eil  ilr  i  •*! 
35  ;  ce  qui  s'accorde  bien  peu  avec  ce  que  d'aiitr<?«  tnaculaUca  I 
onlaToncé.  Ce  fait,  «rai  ou  non,  est  atteste  à  dm «nleur«par«i  I 
de  leara  confrères  ,  d'après  te  Iffmoignage  de  plu«ieur*  ai^'l 
ci.ins,  qui,  pendant  leur  séjour  à  Couît;i[ilmople  ,  ont  fail ,  dit- 
on  ,  des  reclitrchr-  à  ce  ^ujet. 

m.  Quoique  les  médpciiiï  opposés  îi  l'itioculalion  prt'icnJnit. 
dans  leur  mémoire  imprimé ,  qu'il  y  a  au  moins  un  si.tii'-mr  da 
lipmmes  qui  n'est  point  sujet  .à  la  petite  vérole  naturelle,  le 
médecins  favorables  k  l'inoculation  ne  se  rendent  pas  au»  pr«uta 
sur  lesquelles  leurs  adversaires  fondent  ce  calcul.  Cependant  ili 
augmentent  eus-nn'mes  ce  nombre  bien  daiantage  ;  car  ùi 
accordent  qu'il  y  a  un  tiers  du  genre  huniaiu  exempt  Je  cetlt 
muladic.  Sans  discuter  ces  différentes  assertions,  nous  en  to»- 
durons  seulement  qu'il  n'est  pas  à  beaucoup  près  cerlaiii  ,  i.-<.Miini*  ' 
il'nulres  inorulisies  l'ont  avance' ,  que  presque  tous  les  Ii'iiiii„p^, 
à  l'exception  de  i  sur  y.'\  tout  au  plus  ,  sont  sujets  à  lu  jiclire 
vérole  naturelle. 

W .  Nos  auteurs  avancent  ,  du  moins  si  nous  les  avons  bien 
compris  ,  que  la  inorl;dilé  générale  de  la  petite  vérole  à  Paris 
est  de  I  sur  5  ;  ce  qui  est  bien  plus  fort  que  le  rapport  de  i  à  ", 
donné  pour  Tendres  pnr  M,  Jurin  :  cependant,  afin  de  ne  rien 
forcer,  ils  ne  mettent  In  mortalité  qu'à  i  sur  in.  Mais  ils  re- 
niarqueot  que  la  mortalité  de  la  petite  vérole ,  soit  uaturcUe , 
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même  inoculée ,  ne  doit  point  être  calcul»  d'aprèt  les  re- 
res  âe$  bdpîtaux ,  qui  la  donneraient  trop  forte  ;  attendu  que 
I  les  hiîpitaui  les  maladies  sont  beaucoup  plus  /unesles 
lilleurs  ,  par  mille  raisons,  et  que  même  certaines  maladies, 
ime  les  lilessures  à  la  tète,  y  sont  presque  toujours  mortelles, 
lis  qu'otlleurs  on  en  guérit  presque  toujours  ;  selon  M.  Juriu  , 
aorlalitc  gdnt-rule  ,  causée  par  toutes  les  maladies  ,  est  plus 
ade  de  trois  septii;iiies  dans  les  hôpitaux  que  dans  les  autres 
X.  Au  reste  ,  plus  la  petite  vérole  sera  bénigne  dans  un  lie» 
né,  plus  aussi,  selon  nos  médecins,  l'inoculation  le  doit  être; 
i  la  raison  de  la  pratiquer  sera  toujours  égale,  dans  les  lieux 
ne  oii  la  petite  vérole  est  moins  à  craindre. 
.  On  assure  dans  le  mémoire  que  les  accïdens  sont  beau- 
|)  moins  communs  a  la  suite  de  l'inoculation  que  de  la 
te  vérole  naturelle,  et  que  ces  accïdens  viennent  presque  lou- 
s  de  ia  faute  de  l'opérateur  ;  on  ne  convient  pas  même , 
i  qu'en  dise  M.  Priugle  ,  d'ailleurs  favorable  à  l'inoculation  , 
cette  maladie  ait  une  incommodité  qui  lui  soit  propre , 
•.'rs  des  glandfs  axillairvu . 

I.  Nos  médecins  iuoculistes  ne  croient  pas  qu'il  soit  facile 
ommuniquer  d'autres  maladies  par  l'inoculation.  L'obseï^ 
>n  fait  voir,  selon  eux  ,  que  rarement  deux  levains  différens 
;ent  ensemble  dans  le  même  corps  sans  que  l'un  détruise 
,re  ;  quelques  faits  recueillis  de  ce  qui  s'est  passé  durant 
eruicre  peste  de  Marseille  ,  semblent,  disent-ils,  favoriser 
i  assertion.  Ils  accordent  pourtant  qu'il  est  possible  que  , 
nue  méprise  dans  le  cboiz  du  virus  variolique,  on  insère 

la  petite  vérole  d'autres  maladies  ,  quoique  le  très-grands 
ulateurs  en  doutent ,  et  qu'il  y  ait  même  des  faits  qui  sem- 
t  prouver  le  contraire. 

II.  Selon  ces  médecins,  l'inoculation  doit  diminuer  la  con- 
in  ,  parce  que  la  matière  variolique  est  beaucoup  nioios 
idante  daus  les  inoculés  ,  et  ta  fièvre  beaucoup  moins  forte; 
retendent  que  sii  petites  véroles  artilîcielles  produiront  il 
c  autant  d'ell'et  pour  la  contagion  qu'une  seule  petite  vérole 
relie.  D'a'illeiirs  .ni  on  inocule  les  enfans  en  nourrice,  et 
conséquent  à  la  canijinj^ue  pour  la  plupart ,  la  contagion  se 
ndra  encore  moins  daus  les  villes  ;  et  même ,  après  quelques 
rations,  le  nombre  des  petites  véroles  pourra  diminuer  h 
<oint,  qu'il  n'y  aurait  plus  de  personnes  sujettes  à  cette  m»- 
' ,  que  celles  qui  devraient  l'avoir  deux  fois.  On  nie  fbr- 
cment  dans  le  mémoire  que  l'épidémie  de  la  petite  Wrole 
ris  ait  augmenté  depuis  l'inoci^ation.  On  remarque  que 
Jémie  de  Boston  avait  commencé  an  mois  de  mai,  et  qa'oa 
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n'a  prntiqur  l'iMMulalioii  cju'su  moi»  d'aoûr.  On  ajooW 
depuis  que  rinoculation  est  reléguée  Jnni  le»  faubourgs  dç  f 
|iar  arrêt  du  parlement ,  la  petite  vérole  n'est  pas  plu»  frétj* 
qu'autrefois  dans  ces  faubourgs  ;  et  quelle  ne  l'est  pas  dob 
(levciiue  davantage  à  Londres ,  où  l'on  inocule  beaucoup 
(pi'à  Paris.  Quoiqu'il  y  ail  à  l'Hotel-Dieu  des  petites  \croW 
tout  temps ,  celte  maladie  ,  à  ce  qu'on  prétend  ,  n'e*l  pa» 
commune  dans  le  quartier  de  l'Hotel-Dieu  que  dans  le  rett 
la  ville,  et  n'y  dure  pas  toute  l'année;  la  contagion  mêm 
se  ri'pand  pas  dans  l'intérieur  de  ccl  hôpital  ,  quoiqn*,  | 
toute  précaution,  on  se  contente  de  mettre  les  roaUd»  < 
une  salle  liante.  Nos  auteurs  observent  à  ce  sujet  combM 
est  contradictoire  de  craindre  si  fort  la  prétendue  etmli 
que  rinoculation  peut  causer ,  tandis  qu'on  se  met  si  p«o  à  1 
contre  celle  de  la  petite  vérole  naturelle.  Cependant  ,  pour 
mer  jusqu'aux  moindre»  scrupule»,  ces  médecins  cruie»! 
serait  facile  de  prévenir  par  de  bons  réglemens  jusqn'à  1  m 
même  des  abus  ;  mai»  il»  paraissent  persuadés  que  prt» 
l'inoculation  par  arrêt ,  ce  serait  condamner  à  la  mort  Iom) 
que  cette  opération  aurait  empêchés  de  succomber  h  la  | 
vérole  naturelle.  Ils  ne  nous  disent  pas  si  les  réglemetu  i 
proposent  de  faire  par  rapport  à  l'inoculation  ,  doivent  oa 
vent  être  tels,  qu'ils  privent  leS  citoyens  peu  aisés  de  (enter 
opération  sur  eus  ou  sur  leurs  eufan^i,  et  par  coiist-quen 
avantage»  qu'elle  pourrait  leur  procurer. 

VIII.  11  ne  faut  pas  oublier,  selon  nos  auteurs,  pam 
avantages  de  l'inoculation  ,  ce  que  rapporte  le  docteur  > 
qu'en  Angleterre,  dans  les  temples ,  dans  les  promenades 
spectacles  ,  on  commence  à  s'apercevoir  de  ce  qu'on  doit  à 
pratique  pour  la  conservation  de  la  beauté. 

IX.  De  tous  ces  faits  réunis,  les  auteurs  du  mémoire 
cluent  ,  que  Vinoculation  doit  sauver  la  rie  à  une  quantité 
digieuse  de  citoyens  ;  qu'elle  empêchera  que  bcaucou/t  (Ta 
ne  soient  dilfgiirés  ou  muliU's  ;  qu'ainsi  elle  est  util,- 
société  en  général,  et  par  conséquent,  ajoutent-ils,  /i  e) 
citoyen  en  particulier  :  nous  reuvoyon»  ,  pour  apprêci 
justesse  de  cette  conséquence,  aus  deux  premiiires  partii 
nôtre  écrit  sur  l'inoculation.  Nos  médecins  pensent  donc 
l'inoculation  doit  être  au  moins  tolérée;  eipresssion  qui  poi 
disent-ils,  paraître  mitigée  jusqu'i  reicés  ,  mais  qu  ils  □ 
ploient  aussi  que  par  eicès  de  précaution  ,  et  pour  se  rési 
te  droit  de  proscrire  l'inoculation  ouvertement ,  si  t'expen 
y  faisait  découvrir  dans  la  suite  des  inconvcniens  jusqu'à 
sent  inconnus. 


T 


KâS 


» 


DE  LA  LIBERTÉ 

DE  LA  MUSIQUE  (i). 


ItaUam,  itmiiam 

AElTBID.  VI. 


!•  1 L  y  a  ,  chez  toutes  les  nations ,  deux  choses  qu'on  doit  res- 
pecter ,  la  religion  et  le  gouvernement }  en  France  on  y  en  ajoute 
une  troisième  ,  /la  musique  dupajrs.  Rousseau  a  osé  pourtant  en 
luédire  dans  cette  lettre  fameuse ,  tant  combattue  et  si  peu 
refutée;  mais  les  vérités  qu'il  a  eu  le  courage  d'imprimer  sur  ce 
grand  sujet ,  lui  ont  fait  plus  d'ennemis  que  tous  ses  paradoxes  ; 
on  l'a  traité  de  perturbateur  du  repos  public,  qualification  d'au- 
tant mieux  méritée  que  la  musique  française  laisse  fort  en  repos 
ceux  qui  V écoutent:  Quelques  uns  néanmoins  prétendaient ,  et 
avec  autant  de  raison  ,  que  Rousseau  eût  été  mieux  nommé ^per- 
turbaieur  du  hxxni public ,  attendu  que  la  musique  française  en 
fait  beaucoup. 

IL  Dans  les  matières  les  plus  sérieuses ,  il  est  permis  à  nos 
écrivains  de  faire  la  satire  de  la  nation  ;  on  est  bien  reçu  k  nous 
prouver  que  sur  le  commerce ,  sur  le  droit  public,  sur  les  grands 
principes  de  la  législation ,  nous  ne  sommes  encore  que  des  enfans; 
mais  c'est  un  crime  de  nous  dire  que  nous  ne  faisons  que  bal'- 
buticr  en  m^usique.  La  plupart  des  lecteurs  du  citoyen  de  Genève 
opinaient  à  le  traiter  comme  cet  artiste  de  la  Grèce,  que  de 
sévères  magistrats  chassereni  pour  avoir  ifoulu  ajouter  une  corde 
à  la  lyre.  Aurions-nous  adopté  ce  principe  de  Platon  ,  que  tout 
changement  dans  la  musique  annonce  un  changement  dans  les 
mœurs  ?  Si  c'est  là  le  sujet  de  nos  cr.~  ùates ,  nous  pouvons  être 
tranquilles  ;  nos  mœurs  sont  à  un  point  de  perfection  oh  le 
changement  n'a  rien  à  leur  faire  perdre. 

III.  Des  bouffons,  arrivés  d'Italie  il  y  a  huit  ans,  et  qu'on 
eut  Timprudencc  de  montrer  au  public  sur  le  théâtre  de  l'Opéra, 

(i)  Les  Remontrances  sur  la  liberté  de  la  Musique  auront  TraitembUble- 
Dicni  autant  de  contradicteurs  on  plutôt  d'ennemis  que  VEssai  sur  les  Cens 
lie  lettres  ;  car  dans  ces  iieniontrances  on  a  en  la  te'incrite  de  dire  librement 
son  avi»  sur  la  musique  de  la  nation ,  ou  plutôt  sur  la  musique  qne  cette  nation 
Cl  oit  avoir.  L'auteur  sera  pcut-^tre  regarde  comme  mauvais  citoyen ,  c'est  le 
nom  qtron  donne  a&scx  ordinairement  k  ceux  qui  attaquent  certains  préjugés 
reçus.  En  re'conipense,  il  est  vrai ,  le  nom  de  bon  citoyen  est  ansfî  éqaiiab!*- 
ment  prodigne. 
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ont  ^lé  la  funeste  ciiuse  de  1.1  lettre  drRouunu,  et  (Tonep 
civile  Irés-ïive  qu'elle  a  excitée  parmi  non».  Celle  gaem  t< 
rsit  pour  dûtruire  l'opinion  commune,  que  les  Françui,  Il 
iucùDslanset  trop  légers,  ne  sonlpascapalileide  t'occuporh 
temps  d'un  même  objet.  Durant  une  aunée  et  plus  ,  noi  «  ' 
tiens  et  nos  outrages  oui  épuisé  la  vatiitre;  notre  parlertsa 
présentait  l'image  iledeux  arméi-s  en  présence,  prêle»  i«»wiB 
aux  mains  ;  et  cet  espace  d'une  annéi' ,  employé 
on  mal  sur  la  musique ,  est  sans  doute  un  temps  fort  I 
pour  un  pays  où  l'on  ne  parle  que  deux  jours  d  unit  b*|| 
due,  et  oii  l'on  emploie  loêine  le  teçoud  à  chantonoai 
rai.  Aussi  notre  querelle  musicale  avait  dté  prejrarév  ï 

ment  et  de  longue  main,  comme  lesgrandsévénenieiuq 

agiter  Itw  Etals.  Des  mouvemens(|ui  d'abord  pariiitMin*ni 
e'étendani  et  se  rortiftanl  peu  à  peu,  ont  enfin  nrodutl  aîatte 
Dientation  violente.  Eu  voici  l'origine  et  le  prngrei.  H  y  »v 
quarante  ans  que  les  directeurs  de  l'Opér;!  Orenl  la  taèaïc  &•>'  I 
iju'eu  1753;  ils  appelèrent  sur  lour  ibédtre  det  Iiouflons  dltalîr-  ' 
eillcs  françaises ,  quoique  accoutumée»  à  la  [isaltnodie  <k  \ 
Lully  et  de  ses  disciples  ,  la  aeule  eipî-'ce  de  cliani  qu'elle*  co*- 
nusseot  encore  ,  accueillirent ,  plus  qu'un  ne  l'avait  rspcrr ,  U 
qu'on  leur  faisait  entendre^  déjl  elle  acqnt- 
tait  des  partisaDs,  et  la  mauvaise  doctrine  gagnait  du  lerrwa, 
il  fallut ,  ponr  détruire  le  mal ,  le  couper  par  le  racine  ;  !■  | 
bouffons  furent  renvoyés  ,  et  la  paix  revint  à  l'Opt-ra  avec  Tf-t- 
iiui.  Cependant  i|uelques  musiciens  furent  frappés  de  l'tflet  qu'i- 
vait  produit  sur  les  auditeurs  français  cette  musique  italienne, 
moiim  uiiijhnne ,  maint  tangtiissuiiic  ri  moins  pauvre  que  irtle 
dont  on  nous  avait  allaités  jtisiju'ahrs.  Ces  musiciens  eu»yèreal 
donc  de  nous  donner,  comme  à  des  cnfaos  qu' 
iiourriliire  un  peu  plus  forle.  Mourct  s'éeartant  le  premier  de 
In  route  battue,  mais  s'en  écartant  peu ,  car  il  ne  voulait  ni  ne 
pouvait  trop  hasarder,  osa  dans  ses  opéras  essayer  qiic^lquei 
uiietics,  modelées  ,  autant  qu'il  eu  était  capable,  sur  les  air> 
il.iliens  qu'on  connaissait  en  France.  La  jeunesse,  jupe  iiii|>;ir- 
tial,  et  par  l.-i  meilleur  qu'on  ne  croit,  prit  plaisir  à  celle  imu- 
vcauté  ;  mais  les  Nestors  criaient  ipif  ç'i-n  r'iailjin't  du  bon  peiire. 
i/iif  U:  goût  allait  i,-  jii-.rih-f  ,  i-t  que  U-  siMivfrncnii-iit  ,'l,„l  /„\;, 
mal  conseilla  ik  t,y  pas  mettre  ortire.  Enfin  eu  1733  ,.arail 
llameau  avec  son  opéra  A'Ilippolj-te.  C'est  alors  que  les  cla- 
meurs redoublent  ;  tes  brodiures  injurieuses  ,  les  estampes  sati- 
riques ,  les  noirceurs  sccrùfes  ,  tous  les  petits  moyens  que  Vii^nt*- 
raiii-i:  et  l'wii'fV:  savent  si  bien  mettre  en  us.nge  contre  ce  qui  liur 
nuit  ou  leur  (/(yj/,i(/j  sont  employés  pour  perdre  ce  dangereux  aova> 


lite^  il  aoff  >] 

^ttécntë.  Encoor  ce  snoces^d'a  p       latti       i     laTait 

^^té  dis^té  Ic^Q  xemps ,  ce  mutic       eeiebre  •     mei    e  ae  non— 

■  ^veajpx  ;  et  après  un  grand  nombre       ipë         déchi       d'abord 

■  arec  fureur ,  mais  applaudi&.ensuîte  presque  tous  avec  entbou- 
à  siasme,  il  donne  enfin  Topera  boufibn  de  Platée,  son  chef- 

m  d'œuvre  et  celui  de  la  musique  française.  C'est  par  cet  opéra 
ti  qu'il  faut  juger  de  l'état  présent  de  cet  art  parmi  nous,  des  pro- 
fit  grès  dont  il  est  redevable  à  Rameau  ,  et  osons  ajouter ,  du  cbe- 
'  i   min  qui  lui  reste  à  faire  encore.   La  gloire  de  l'illustre  artiste 
K   n'a  rien  à  souflrir  de  cet  aveu  ;  peut-être  y  a-t-il  plus  loin  du 
lieu  d'oLi  il  est  parti  à  celui  oii  il  est  parvenu ,  que  du  point  oii 
nous  sommes  aujourd'hui ,  à   celui  oii  nous  pouvons  arriver. 
Hameau  est  d'autant  plus  digne  d'estime,  qu'il  a  osé  tout  ce  qu'il 
.    a  pu ,  et  non  tout  ce  qu'il  aurait  voulu  oser  ;  il  a  eu  le  mérite 
.     de^voir  au-delà  du  terme  oii  il  a  conduit  ses  auditeurs,  et  le 
mérite  peut-être  aussi  grand  ,  de  juger  jusqu'oii  ils  pouvaient 
être  conduits.  Il  eût  manqué  son  but  en  allant  plus  loin  ;  il  nous 
a  donné,  non  la  meilleure  musique  dont  il  fût  capable  ,  mais  la 
meilleure  que  nous  pussions  recevoir.  Ce  n'est  pas  seulement  par 
leurs  ouvrages  qu'il  faut  mesurer  les  hommes,  c'est  en  les  com^ 
j)arant  à  leur  siècle  et  à  leur  nation  ;  et  si  les  partisans  zélés  que 
Hameau  s'était  faits  parmi  nous ,  sont  devenus  plus  froids  sur  sa 
musique  ,  depuis  que  l'italienne  a  frappé  leurs  oreilles ,  ils  n'en 
sentent  pas  moins  tout  le  prix  de  ses  heureux  efforts ,  et  toute  la 
justice  des  applaudissemens  dont  ils  ont  été  couronnés. 

IV.  C'est  dans  ces  circonstances ,  et  après  toutes  les  innova- 
tions déjà  tentées  ou  hasardées  dans  notre  musique,  que  les 
bouffons  ont  reparu  pour  la  seconde  fois  sur  notre  théâtre  ;  ils 
ont  fourni  à  la  plume  éloquente  de  Rousseau ,  déjà  exercée  k 
nous  dire  des  vérités  dures ,  une  occasion  bien  favorable  de  nous 
instruireet  de  nous  maltraiter.  On  peu^  juger  s'il  a  été  écouté  pa- 
tiemment. II  a  soutenu  pres([ue  seul,  comme  ce  fameux  Romain, 
les  attaques  de  Tarmée  française  ,  animée  et  réunie  contre  sa 
lellre  et  contre  sa  personne.  Cette  armée,  il  est  vrai  ,  n'était 
f;uère  composée  que  de  troupes  h'gères;  mais  si  elles  ne  portaient 
pas  à  leur  ennemi  des  coups  bien  redoutables,  elles  faisaient 
f'onlrc  lui  presque  autant  de  bruit  que  la  musique  qu'elles  dé- 
fondaient. Ses  complices  ,  car  la  musique  italienne  lui  en  avait 
donné,  a\ aient  aussi  leur  part,  quoique  plus  faiblement,  aux 
traits  (|u*on  lançait*au  hasard  contre  le  philosophe  de  Genève. 
L'Encyclopédie ,  dont  les  principaux  auteurs  avaient  le  malheur 
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de  penser  comme  Rouleau  ,  et  la  ttîuiêrîté  d«  Iv  Jîrr 
jiRs  épargnée  dans  ces  circonstances;  ce  fut  comiae  U 
étincelle  de  l'enibrasenient  général ,  qui ,  en  ga^aut 
en  proche,  a  depuis  écUaulTé  tant  d'esprits  contre  cet 
On  représenta  le»  auteurs  comme  une  société  tariUM 
truire  k  la  lois  la  religion  ,  Vaatarùé ,  lei  mcrurt  et  ta 
Bientôt,  comme  par  un  effet  du  sort  ijui  le%  poursuivait  |«  | 
les  rendre  odieux  ,  refferTescencc  qu'on  le*  accusait  d'nxiie 
s'étendit  de  la  capitale  aux  provinces  ;  Lyon  fut  trfiublécBSto. 
Paris;  et  c'était  encore  un  encyclopédiste,  et  par  malbnn  i". 
homme  de  beaucoup  d'esprit ,  qui  était  k  la  tête  des  H^dilicn. 

V.  Parmi  le  grand  nombre  d'écrits  sur  les  deux  Tnuiii}w< 
dont  Bou»eau  a  donné  comme  le  signal ,  presque  tous  éuicsia 
faveur  de  h  musique  française  qui  eu  avait  te  plu*  de  ' 
quelques  uns  de  ses  partisans  essayîïrent  do  la  soutenir  |Mri 
raisons  ,  le  plus  grand  nombre  de  la  venger  par  de»  inittr»; 
bouflouisles  n'écrivaient  guère,  lisaient  encore  moin*  ccv(i*\ 
écrivait  coDire  eux,  et  se  consolaient  des  ennemis  que  la 
italienne  leur  faisait,  par  le  plaisir  qu'ils  avaient  ii  l'edlCBilR. 
En  vain,  pour  les  dégoûter  des  airs  cbarmans  que  les  Ilaliaa 
rxccutaîenl,  on  les  assurait  qnc  ces  baladins  qui  leur  CstMic* 
tourner  la  lète  ,  étaient  le  rebut  de  l'Italie ,  et  dignes  Ji  peine  im 
trclMux  d'une  place  publique  ;  ils  répondaient  que  »i  Fejp^cw^ 
était  mauvaise ,  la  musique  était  dii-ine ,  et  qu'ils  pr^/ifraient  m 
^ra-lle„l  In-r^  aussi  ,n.d  lu  qu'où  voudrait .  ô  l^  Uclurtr  la  mifXî 
Jiiîlc  d'un  otivragr  fistidinux.  Du  reste  ,  soit  par  la  bonté  dt 
leur  cause ,  soit  par  l'art  qu'il»  ont  en  de  la  faire  valoir  ,  l'aT»- 
lagc  leur  est  demeuré  dans  le  peu  mùnic  qu'ils  ont  écrit;  de  crttt 
foule  innombrable  de  brochures  publiées  il  y  a  huit  ans  conlit 
roj>tTa  français,  le  petit  Prophète  et  la  lettre  de  Rousseau  tost 
les  deux  seules  dont  on  se  souvienne  ;  on  a  oublié  jusqu'au  tilrt 

VI.  Ce  n'est  pas  la  première  foisqii 'on  a  ni8Tifjué  de  re<pert  i 
la  musique  friiiiçfiise  dans  le  lieu  inêiiie  de  son  empirp.  Alt 
commencement  de  ce  siècle,  l'abbé  Roguenel,  écrivain  d'urt 
imagination  vive,  mit  au  jour  un  petit  ouvrage oii  noire  musiqut 
élnit  jresque  aussi  maltraitée  que  dans  la  lettre  de  Rous«eau. 
Cet  écrit  n'excita  ni  guerres,  ni  haine  dnns  le  temps  oii  il  parut  ^ 
la  musique  française  réfsnaft  alors  pnisiOltmeiil  sur  nos  organ» 
assoupis  ;  on  reganla  l'nbbé  Raguenet  comme  un  séditieux-  isole. 
nn  eoiijuri'  sans  complices ,  dont  on  n'avait  point  de  révolution 
à  craindre,  Rousseau  a  trouvé  des  lecteurs  plus  aguerris  et  plus 
rqiahles  de  l'entendre,  et  par  conséfiuenl  plus  de  gens  iotères- 
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L  sA  h.  le  coiiibattre.>^llaÎ8  noua  pouvons  Bftns  dûpensér  de 
I?  remarquer  ici  le  fagement  porté  rar  le  livre  de  Tabbe  Raguenet 
par  son  censeur  Fontenelle,  ce  pbîlosoplie  si  modéré  et  si  paci- 
fique, accoutumé  d'ailleurs  à  nos  anciens  opéras  dont  il  avait  les 
oreilles  imbues  et  pénétrées ,  élevé  enfin  dans  la  musique  la  plus 
française  et  la  moins  ullramontaine ;  je  crois,  dit-il,  que  Vim^ 
pression  de  cet  ouvrage  sera  trcs^agréable  au  public ,  pourvu 
quil  soit  capable  d*équité.  Cinquante  ans  plus  tard ,  quel  cri 
n'eût  pas  excité  cette  approbation  ?  Le  sage  Fontenelle  n'aurait 
pas  eu  l'impriidence  ou  le  courage  de  parler  ainsi  de  nos  jours. 
Il  n'était  pas  homme  à  se  faire  des  ennemis  pour  des  chansons. 

VII.  Il  y  a  une  espèce  de  fatalité  attachée  dans  ce  siècle  à  ce 
qui  nous  vient  d'Italie.  Depuis  la  bulle  Vnigcnitus  jusqu'à  la  mu- 
sique des  iiitenucdes  ,  tous  les  présens  bons  ou  mauvais  qu'elle 
veut  nous  faire,  sont  pour  nous  un  sujet  de  trouble.  Ne  serait- 
il  pas  possible  d'accommoder  notre  différend  avec  les  Italiens, 
de  prendre  leur  musique  et  de  leur  renvoyer  le  reste?  dissen- 
sions pour  dissensions,  celles  que  l'Opcrapeut  causer  parmi  nous 
seront  moins  turbulentes ,  et  surtout  moins  ennuyeuses.  Qu'on 
me  permette  de  raconter  à  cette  occasion ,  comme  une  matière 
de  ré/lcxion  pour  les  philosophes,  la  conversation  que  j'eus  dans 
la  plus  grande  chaleur  de  notre  guerre  musicale,  avec  un  jansé- 
niste austère  qui  ne  va  jamais  au  spectacle  ,  et  qui  n'en  a  pas  la 
plus  légère  idée.  On  lui  avait  envoyé  une  de  ces  brochures  dont 
nous  avons  été  inondés  sur  la  musique  française.  J*ai  reçu,  me 
dit-il ,  une  feuille  oit  je  ne  comprends  rien ,  si  ce  n'est  qu'elle  m'a 
paru  fort  mal  faite  et  fort  mal  écrite,  Qu\*st-ce  que  le  Correcteur 
des  bouffons ,  /'Écolier  de  Prague,  le  petit  Prophète,  le  Coin  de 
la  Reine?  —  Je  lui  expliquai  de  mon  mieux  ce  que  signifiaieut 
ces  mots.  Jlé  bien,  lui  dis- je  ensuite,  i^ous  n'entendiez  rien  a 
tout  cela  y  et  vous  n'en  étiez  pas  plus  ii  plaindre  ;  cependant  ajj^ 
prenez  que  cette  dispute  sur  la  musique ,  qui  vous  touche  sijieu , 
et  qui  n'est  pas  même  parvenue  jusqu'à  vous ,  occupe  depuis  six 
mois  avec  fureur  les  graves  citnjens  de  cette  ville  ;  apprenez  que 
r intérêt  violent  qu  ils  j- prennent ,  a  suspendu  et  presque  anéanti 
celui  quils  commençaient  à  prendre  à  la  chose  du  monde  dont 
l'ous  clés  le  plus  agité,  l'affaire  de  hi  sœur  Moj'zan ,  et  celle  de 
la  sœur  Perpétue.  Mon  janséniste  gémit ,  et  alla  prier  Dieu  pour 
Taveuglement  de  son  siècle. 

VIH.  Enfin,  pour  calmer  les  esprits,  il  a  fallu  de  nouveau  ren- 
voyer les  bouflbns  ,  à  peu  près  comme  il  fallut  autrefois  que 
Titus  renvoyât  sa  maîtresse  pour  apaiser  les  Romains.  En  vain 
les  bouifonistes ,  léduits  à  la  di!»ettc,  ont  demandé  instamment 
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(jtt'im  ne  le»  pniHt  pas  avec  rigueur  d'im  amntcinent  qu'on  Ws 
«ml  I>ii9^  goiMer.  Ceusqui  président  h  nos  plniiin,  et  t|uin*m 
oivt  guire,  ODt  «té  aoiii  ineiorablct  h  leur»  pUînir»,  çwb 
vieille.':  fcnmet  le  sont  jxiur  iiiterdtn:  Vamour  aux  jrtuteM.  Ol 
n'a  voulu  iii  soufTrir  h  l'Opéra  lu  muMqne  itnliirnne,  dont  db 
bteasait,  disait-on,  la  digiiîté,  mail  dont  elle  dévoilait  cniMt 
plu*  l'indigence;  ni  permettre  h  celte  iiiu)i<{ne  de  *e  faire  ct- 
tendre  h  *es  ninlheureux  partisans  «ur  on  Ihéùtn:  particulier, « 
unii]nenient  deitîne  pour  elle,  A  peine  l'n-t-on  louffi^rle  iloi 
(|uel<[u«9  concerts ,  doiit  la  liberté  n'ort  paji  ni^me  trop  atiun*. 
Je  ne  sais  pourtant  si  on  a  bien  fait  d'ôler  cet  nl>iet  de  diktra 
ou  de  dispute  iiunenaliou  vivo  et  frivole,  dont  t'tnquîvlude  j 
ïoin  4'^linicut ,  qui  ntfine  houreuscincnt  n'y  «'^t  paa  difiicîltt 
qui  c«t  satisfailc  pourvu  qu'elle  parle  ,  mnii  g''  peut  exercjvsa 
langue  sur  de»  sujoU  plu»  icncux ,  »i  on  la  lui  lie  sur  »e»  pla^ 
sir>.  On  sait  le  mot  du  Janteur  l'jrlade  k  Auguste  ,  40!  voalak 
prendre  i>arti  dans  la  dispute  des  citoyens  de  Rome  ao  m)rt  et 
te  danseur  et  de  sou  concurrent  Balhjrlle  ;  'X\iesiui  sot  ,  dit  la  ' 
cumédienà  l'empereur ,  yuc  ne  Us  toisies-tu  t'amuncr  de  aa*  yw^ 
rvllcî  ?  Quoi  qu'il  ea  soit ,  aujourd'liVi  que  l'animmilê  e*t  cletnlc, 
les  brochures  oubliées,  et  lea  esprili  aaoucis ,  tandis  que  l'aUto» 
lion  partagée  des  Parisiens  oisifs  est  tournée  vers  de*  objets  plut 
■aiportans  ,  et  s'eierce ,  sans  fruit  conimo  sans  inlenSt  »  aur  Ica 
afiàires  de  l'Europe,  serait-il  permis  de  faire  un  exauien  paci- 
fique de  notre  querelle  nmaicale  ! 

IX.  Je  m'étonne  d'abord  que  dan.s  un  $i(;cle  oii  tant  de  plumes 

se  sont  exercées  mr  la  libcrti'  du  comun-rcc ,  sur  lu  lilu-ru-  ti<;s 
mm-i<>ses,. sur  la  lib:Ttt-  di  la  prasr  ,  i„r  la  librrt,' .h-^  toiU-, 
priiilci ,  personne  n'ait  encore  écilt  sur  la  IUjitU'  Je  la  rmi.sii/ue. 
l'.Ue  esclave  dans  nos  diverlisscnicns,  ce  serait,  [lour  eiuptover 
l'expression  d'un  écrivain  pliilosoplic,  dégénérer  noii-sculeiiient 
de  la  liberté  ,  mais  de  la  servitude  nuine.  /'okj  «.<■;  /-;  7„r  l,icn 
courir,  répondent  nos  grands  poliliques  ;  toult-s  le,'  ///«/Vc-'s  st 
t/rmu-ul,  rru-,,1  ,'^^al,'r,u',U  da,i!:rr,-u.u-s.  La  li/'rrU--  de-  l.i  mn 
iiipposi-  (dlr  de  .-fiitir  ;  la  tihi-rl,' de  M-iitir  riilnii/if  celt,'  de  pen- 
ser, /,/  li/irrlc  dr  jjr,i.:'r  ,<-/(,■  d'agir,  <•(  /.'  li/'rrlè  d\.^ir  ,-.,,  |a 
ruine  des  Klats.  6'.>w,/v<w,v  (/,»;<■  l'Opéra  hl'juil  t-M.  .t/  nous 
ii\-i>iis  viu-ir  de  comciivr  le  royaume  ,  i-l  inrllons  un  fit-iii  ,1  /^ 
hWiu;-  de  cbanler ,  ,</  nous  /„■  rouh'ns  pas  <jur  ,;-ll,'  de  i>arler  la 
.suivr  hi,-iit'<t.  —  7'r>ilâ  ,  romme  disait  Pascal  de  je  ne  sais  quel 
raisi.TLiicuipiit  d'Lscobar,  rc  qui sappclh-  ,u-i,im-iihTc>i/onnc  ; 
rr  n'iwi  fias  là  dif  courir ,  1 'cal  prmn'rr. On  aura  peine  à  le  croire, 
mais  il  est  eiacleuient  vrai  qne  dans  le  dictionnaire  de  certaines 
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geni,  bouffbnûu,  r^tiHicaùi ,  frondeur ,  athée  ,  j'oabliaù  mo- 

*  ténaliste ,  sont  autant  de  teroaea  sjnoBjmes.  Leur  logique  pro- 
P  foade  me  rappelle  celle  leçon  d'un  professeur  de  philosophie. 

ï  La  dioptrique  est  la  science  des  propriétvs  des  lunettes  ;  1,-s 

■  lunettes  supposent  li'xj-eux  ^  les  yeux  sont  un  des  organes  de  nos 

■  sens  ;  l'existence  de  nos  sens  suppose  celle  de  Dieu,  puisifuc  c'est 
-    Dieu  qui  nous  les  a  donnifs  ;  Fcvistence  de  Dieu  est  le  fondcmimi 

*  de  la  religion  chréiitnne  ;  nous  allons  donc  prouver  la  vérité  di: 
8     la  religion  pour  première  leçon  de  diopirir/ue. 

K  X.  La  rnajeitt}  de  l'Ojt^ra ,  disent  nos  gens  de  govlt ,  serait 
j  outragée,  si  on  jr  admettait  des  baUidiiis.  Ccjiendant  si  celle 
innjcsii'  nous  ennuie,  je  ne  vois  pas  ce  qui  nous  oliligerail  à  la 
rt'verer.  D'ailleurs  pourquoi  la  majesté  d'Armide  serail-clle 
offusquée  par  la  Seri'a  padrontt ,  si  celle  de  Cinna  ne  l'est  pas 
par  le  Bourgeois  gentilhomme  ?  PoiTr(|iioi  ces  connaisseurs  si 
difficiles ,  qui  se  croiraient  drfirnd.^s  de  voir  I!erllwlde  à  la  cour 
après  Roland ,  n'onl-ils  pas  honte  de  riri-  .j  ]'ouvce.nigmic  aprti 
aïoir  pleure  k  Zaîn?  Pourquoi  enfin  leurs  oreilles  sont-elles 
blessées  des  airs  coniiijuei  d'un  inlerniidc  italien ,  lorsque  leurs 
yeux  ne  le  sont  pas  des  l/ambochades  de  'IVnii-res  ,  des  Jigures 
x-itropices  de  la  (Une,  et  des  magots  de  porcelaine  dont  leurs 
iniiisoiis  sont  meuldii:\  ? 

XI.  I,a  musique  italienne ,  6.\o-aleBX'\\i ,  nous  dégoûterait  de 
lu  fi  anraise.  Oii  est  l'inconvénient ,  si  la  musique  italienne  est 
préférable  ?  Ccst  comme  si  on  eût  défendu  à  Corneille  de  com- 
poser ses  piiices ,  sous  prétexte  qu'elles  devaient  faire  oublier 
celles  de  Hardi  et  de  Jodelle.  Mais  on  fait  plus  d'honneur  à  la 
musique  italienne  qu'elle  ne  mérite  ;  après  l'avoir  entendue 
peudant  plus  d'un  an  ,  il  s'en  faut  Lien  que  nous  soyons  revenus 
de  la  nôtre.  On  court  à  l'Opéra  coiiime  à  l'ordinaire  ;  et  les  bouf- 
fonistes  qui  en  avaient  annonce  la  désertion,  se  sont  (rompes 
dans  leurs  prophéties.  Ces  enlhousinsles  ont  jugé  de  l'impressioa 
du  vulgaire  parcelle  qu'ils  éproui  aient.  Ils  ont  été  dans  la  même 
erreur  que  certains  écrivains  de  nos  jours  ,  qui  nous  parlent  sans 
cesse  des  progrifs  delà  nalion  dans  ce  qu'ils  appellent  Vespritphi- 
loiopliii/ur  et  qui  s'imaginent  avoircontribué  par  leurs  ouvrages 
Il  répandre  cet  esprit  jusigue  dans  le  peuple.  S'étalilit-il  dans  un 
faubourg  quelque  faiseur  de  miracles?  le  peuple  y  court  en  foule, 
et  l'esprit  philosophique  e^^t  pris  pour  dupe.  Je  nie  représente 
les  philosophes  vrais  ou  prétendus  ,  qui  ont  quelque  reforme  à 
faire  ou  â  prêcher ,  comme  étant  sur  le  bord  d'un  fleuve  trb- 
rapide  qu'ils  se  proposent  de  franchir  ;  ils  assemblent  leur  liècle 
sur  le  bord  du  lleuve  ,  le  haranguent  et  l'exhortent  k  lei  imiter. 
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Ils  M  jettent  eniuile  dam  le  fleuve  ,  et  à  Iraven  oAepfl 
traits ,  ils  le  pas&enl  à  la  nage  ,  ne  doutant  point  que  Intàl 
ne  le^  suive,  A  peine  ont-ils  pasié  ,  qu'iU  w  rcloiimeiilt(*J 
leur  siècle  à  l'autre  bord  ,  qui  le^  regarde ,  qui  le  mocpt  fij 
et  qui  t'en  va  ;  c'eït  la  fable  du  Berger  et  de  son  troopntll 
Fontaine,  livre IX,  fable  9  ).  Ne  jugeotii  donc  pas  ■!•  Till 
la  musique  ilalienne  sur  le  comaïun  des  speclateon,  fmé 
qu'elle  a  produit  sur  un  petit  nombre.  Son  futur  empire,  i 
aussi  infaillible  qa'il  est  douteux,  aura  besoin  de  tempf 
s'établir.  Toute  musique,  pour  peu  qu'elle  soit  doutcUc. 
mande  de  l'habitude  pour  cire  goûtée  par  le  vulgaire  ;  c'eti  f 
quoi  si  t'opéra  français  a  quelque  décadence  à  craindft.' 
n'arrivera  que  peu  à  peu ,  et  il  pourra  sur»  îrre  encore  i  ti 
nération  qui  le  regrette.  Qu'elle  jouisse  en  paix  de  ses  Iranq* 
plaisirs  ;  mail  qu'elle  ne  prétende  point  régler  ceux  <lc  la  |i 
ration  suivante. 

XII.  Ou  fait  contre  la  «nusique  italienne  une  objectim 
raisonnable  que  les  précédentes  :  c'eil  ipt'elle  nous  oùligtn 
tubilituer  à  noire  opéra  frmu^ais  l'opéra  ila/t'cn;  que  et  éu 
esî  froid  et  languissant ,  que  nous  en  serions  bicrttâi  ettamé 
qu  ainsi  nous  perdrions  d'un  cîîléians  rien  gagner  de  t» 
Avant  de  répondre  à  cette  objection  ,  observons  d'abord  « 
ne  parait  pas  avoir  frappé  comme  nous  let  autres  natio«u  de! 
rope.  Toutes  sans  exception  ont  rt'jeti'  notre  op-.'r.T  et  ti'Hre 
sique,  pour  leur  préférer  l'opéra  et  la  musique  des  Italiens 
que  l'opéra  franipais  ne  leur  ait  pas  paru  aussi  supérieur  à 
d'Italie  que  nous  l'imaginons ,  soit  que  le  dégoût  pour  1 
musique  l'ait  emporté  cliei  elle»  sur  les  avantages  <[iie  nou* 
vons  avoir  du  côté  des  pièces  et  du  genre  de  spectacle.  Ceit 
cision  générale  de  l'Europe  est  d'anlant  moins  suspecte,  1 
proscrivant  notre  opéra,  elle  a  universellement  adopté  1 
théâtre  français ,  qui  est  en  effet  le  meilleur  modèle  qu'o 
encore  du  genre  dramatique.  Les  étrangers  ont  fait  plus  -,  m 
,  la  préférence  qu'ils  donnent  à  la  musique  italienne  sur  U  n 
ils  n'ont  pas  pour  cela  renoncé  &  noire  langue  en  faveur  de 
lienne,  qui  cepen'dnnt  n'est  peut-être  pas  inférieure  à  la  I 
çaise,  et  que  bien  des  gens  de  lettres  osent  même  lui  préf 
En  vain  dirait-on  que  les  étrangers  ne  sont  prévenus  contre  1 
opéra  ,  que  faute  de  le  connaître  et  de  l'entendre.  Parmi 
foule  d'Anglais ,  d'Espagnols,  d'Allemands  et  de  Russes,  ol 
coureut  à  Paris  de  toutes  parts  ,  à  peine  s'en  trouve-l-i)  un 
que  nos  ouvrages  lyriques  ne  fassent  bâiller  jusqu'aux  vjtp 
C'est  un  tintamarre  qui  leur  rompt  la  tète;  ou  un  plain-c 
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»  endort  parti   lanj  .qnaiidil      Im  révcîtepuparsa 

BtioQ  ;  l'ib  pn  D  L  pu  r  à  quelque  partie  du  spectacle  « 
L  nos  danses;»    iseiies  nt  pas  pour  les  dédommager 

m  heures  de  Druit  et  d^ennui  ;  ils  sortent  en  se  bouchant 
eilles ,  et  on  ne  les  j  voit  guère  reparaître.  Quelques  uns , 
vrai,  moins  di/Ticiles  ou  moins  sincères,  semblent  approuver 
rtager  notre  plaisir.  Oo  dit  plus  ;  on  assure  que  depuis  deux 
I  musique  française  commence  à  réussir  à  Vienne  ,  oii  on  la 
tait  autrefois  ;  mais  je  crains  bien  que  cet  empressement , 
!nu  tout  à  coup  aux  Autrichiens  pour  notre  musique  ,  ne 
le  la  part  de  nos  nouveaux  alliés  un  simple  accueil  de  po- 
e  et  de  reconnaissance. 

II.  Cependant  serait-il  juste  de  régler  absolument  notre 
f  quant  aux  spectacles  en  musique ,  sur  Topinion  et  l'exemple 
Lrangers,  eux  qui  dans  tout  le  reste  sont  accoutumés  h  pren- 
e  goût  français  pour  le  modèle  du  leur?  Quel<[ne  général 
oit  leur  suffrage  en  faveur  de  l'opéra  italien  ,  s'cnsuit-il  que 
ferions  bien  de  les  imiter?  La  forme  de  cet  opéra,  il  faut 
)nveuir ,  le  rend  uniforme  et  ennuyeux  ;  celle  du  nôtre  est 
comparaison  plus  variée  et  plus  agréable.  Nous  avons ,  ce 
emble,  mieux  connu  qu'aucun  autre  peuple  le  vrai  carac- 
de  chaque  théâtre  ;  chez  nous  la  coiru'die  est  le  spectacle  de 
rit ,  la  tragtdie  celui  de  rdme,  l'o/H^ra  celui  des  sens;  voilà 
ce  qu'il  est  et  tout  ce  qu'il  peut  être.  Oîi  la  vraisemblance 
pas,  l'intérêt  ne  saurait  s'y  trouver,  au  moins  l'intérêt sou- 
;  car  l'intérêt  de  la  scène  est  fondé  sur  l'illusion ,  et  l'illusion 
annie  d'un  théâtre  oii  un  coup  de  baguette  transporte  en  un 
lent  le  spectateur  d'une  extrémité  de  la  terre  à  l'autre,  et 
^s  acteurs  chantent  au  lieu  de  parler.  Ce  n'est  pas  que  la 
que  bien  faite  d'une  scène  touchaute  ne  nous  arrache  queV 
ois  des  larmes,  ni  que  je  veuille  renouveler  l'objection  tri- 
contre  les  tragédies  en  musique,  que  les  héros  y  meurent 
hantant;  laissons  au  vulgaire  ce  préjugé  ridicule ,  de  croire 
la  musique  ne  soit  propre  qu'à  exprimer  la  gaieté  ;  l'expé- 
:e  nous  prouve  tous  les  jours  qti'elle  n'est  pas  moins  suscep- 
d'une  expression  tendre  et  douloureuse.  Mais  si  la  musique 
hante  fait  couler  nos  pleurs,  c'est  toujours  en  allant  au  cœur 
es  sens  ;  elle  diffère  en  cela  de  la  tragédie  déclamée  ,  ou 
parler  plus  juste  de  la  tragédie /^âr/i^e,  qui  va  au  cœur  par 
îinture  et  le  développement  des  passions.  L'opéra  est  donc  le 
tacle  des  sens  ,  et  ne  saurait  être  autre  chose.  Or  si  les  plaî- 
les  sens,  comme  nous  l'éprouvons  tous  les  jours,  s'émoussent 
id  ils  sont  trop  continus ,  s'ils  veulent  de  la  variété  et  de 
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l'interraptioD  poor  i^tre  gatttii  cani  Atigae  ,  il  w'i 
ce  genre  ùc  «pectacle  le  platiir  ne  peut  entrer  4anx 
trop  de  sens  k  la  foi*;  qu'un  ne  saurait,  pour  atnu  _ 
trop  do  porte»  ouverte*,  y  mettre  trop  de  divcr«îtê;fl 
opéra  i|ni  réunit  coRime  le  ni^lro  le«  uuidunei ,  l«rs 
ciiniil  et  U  (lan»e  ,  est  prérêrublc  à  l'opéra  ilalira  t|ui  k 
au  spectacle  elauchant.  On ])ré(eud.  je  teiiaiSfffne  le* 
ïtalitiDs  ont  im  avantage  ,  en  ce  qu'ili  peureiit  être 
comme  chaiitfy  ,  ce  qui  n'aurait  pai  liru  dans  te»  nùlm. 
poié  le  lait  Traî ,  tout  ce  qu'an  op  penl  conclure ,  c'est  (jn'i 
'  ohanteriKs  opà-a-i et liéeliimerlti)  nos  ifiigt'rtirg.ttUiiteepraai 
avantage  des  tragédies  ilolifinnos,  d'être  «galemeut  pmpn^ 
Gkant  ou  k  la  dcclamation  ,  rend  à  met  yeux  leur  niErili  k* 
suspect. C'e»t  n'avoir  point  de  caractère  que  d'eti  pouxnir  m^, 
lement  changer  ;  el  je  ne  tais  ce  qu'on  doit  pen&er  d'ung^Kt*, 
pièces ,  auquel  la  larme  de  In  repr<;*eRtalîc>u  e»t  indifmn 
J'accorderai  pourtant,  «i  l'an  leut,  que  le  meilleur  uptn* 
Quinault  déclamé  £era  moiiu  de  plaîiir  que  le  lueUIear  «fi*. 
de  Métastase  déclamé  de  même  i  j'accorderai  cacure^' 
meilleure  tragédie  de  Et  ncinc,  misée»  miuique,  nous  {itatra^^ 
que  la  meilleure  Iragèdir  chantée  de  Métaslaïc  ;  mats  ^'m 
joue  t  la  suite  l'une  de  l'autre  une  tragédie  de  Ractne  em> 
de  Métastase ,  et  qu'on  exécute  de  même  succcuiveniartai 
opéra  de  Métastase ,  et  un  o|>éra  de  Quinault  mû  «n  AoiaKa*X 
.iir/ue:  et  malgré  toute  l'estime  que  mérite  le  porte  italtm.  «' 
ne  Joule  pa-,  que  l'avantage  du  parallèle  uc  demeure  au».  J-^ 
poètes  français.  . 

XIV.  Au  reste,  quel  que  doive  tire  le  «uccès  de  cette  rprevn, 
a  sera  toujoun  incontestable  que  la  trafiédic  /j/7*Ve  tril  préfi- 
rable  il  la  tragédie  cWiffV;  la  première  est  une  action,  d* 
la  vérité  ne  dépend  que  de  ceux  qui  l'cnécutent ,  Ja  secondeK 
sera  jamais  qu'un  spectacle.  Quelque  superstitieux  admiralnr 
de  l'antiquité  ni'oppo;ern  snn;  doute  le;  tr.-.séi)ic>  frrct-ijuMti, 
"■'"      '■   ■  '  "■■■i-''.  '       "■■     ..■■'■■  '••■nt  aait 

'■■       .  ■  ,   .■,//(■«( 

C.pvndant  chrz  .;,  c  !.:  /„ices  .!.■  rhr.lin-  <■'.:/■■„,  ch.-im,:^*  ■  el  il 
y  lrou^:u.;,t  a,>i>',r,n„m-nt  i>U,.  ,/'-.,■„/,(„■■,■.-  yr«'  du„s  !..  ;,>„^,v 
,l,'cl.i!niili,iii.  Si  ou  voulait  répondre  en  serdle  adorateur  d<- 
anciens,  qui  regarnie  leur  exemple  et  leur  autorité  comme  on 
argument  sans  réplique  ,   on  pourrait  dire  <[ue  la  question  doit: 

(0  J'écris  ojxriu  au  pluriel,  niatpri:  U  ili-ti.iou  conitairc ,  parce  qu"ij  me 
iciiil>Io  que  la  Jetoiif  c  aylljtic  clî  ce  mot  c>i  I'i:;;;uc  au  pluriel. 

("1  Jp  nif  .on  ir-i  ilu  nii>t  -h-damcr,  Miii  impriiprc  rjii'il  ni,  yiarrc  igur  fiph. 
n'eu  atoiu  poiiu d'aune  iO\it  oppour  la  liagedic  parUeï.\i  Uagt-die  ehantct. 
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^  Vagit  est  fort  difficile  k  décider;  ijn'elle  tient  à  plusieurs 
autres  qu'on  n'a  point  encore  resalues ,  inr  la  nature  des  Jan- 
^pies  anciennes ,  sur  leur  prosodie  ,  sur  la  musique  des  Grecs , 
'^ar  la  mélopée  du  cbant  dramatique  ,  sur  la  forme  et  la  gran- 
-deur  des  anciens  théâtres  ;  nous  n'avons  en  effet  sur  tous  ces 
■  objets  que  des  notions  fort  imparfaites  ;  car  les  historiens  tont 
''•comme  les  commentateurs ,  très'-diffus  lur  ce  qu'on  ne  leur  dt- 
""mande  pas ,  et  muett  sur  ce  qu'an  voudrait  savoir.  Mais  on  ac- 
'  corde  que  les  anciens  aient  préféré  dans  leurs  tragédies  le  chant 
~  &  la  déclamation  ;  et  on  ne  craindra  pas  de  dire  que  sur  ce 
point  nous  avons  touché  de  plus  près  qu'eux  fa  la  nature.  Que  la 
'  musique  desGrecs  ait  élé  aussi  parfaite  qu'on  voudra  ;  les  siècles 
-  d'ignorance  qui  l'ont  détruite  ,  nous  ont  dédommagé  en  un  sens 
du  plaisir  qu'ils  nous  ont  fait  perdre,  puisqu'ils  nous  ont  forcés 
de  nous  rapprocher  de  la  vérité,  ensubstituant  la  parole  au  chaut 
(Tans  nos  représentations  dramatiques  (i).  Il  semble  que  le  propre 
des  siècles  d'ignorance  est  de  représenter  la  nature  plus  grossicrr, 
mais  aussi  plus  vraie;  et  celui  des  sicdcsde  lumière,  de  la  peindre 
plus  délicate,  mais  plus  déguisée.  Nous  ne  prétendons  pas  pour 
cela  qu'on  doive  toujours  représenter  sur  te  théâtre  la  nature 
exacte  et  toute  nue:  mais  nous  croyons  qu'on  ne  saurait  l'imiter 
trop  fidèlement,  tant  qu'elle  ne  tombe  point  dans  la  bassesse.  Per- 
sonne ne  regrettera  dans  nos  tragédies  les  fossoyeurs  du  théâtre 
anglais;  mais  peut-être  y  pourrait'^n  désirer  plus  d'action  et 
moins  de  paroles  ,  moins  d'art  et  plus  d'illudon.  Il  serait  k  sou- 
haiter surtout  que  nos  acteurs  fussent  un  peu  plus  ce  qu'ils  repré- 
sentent; presque  tous  ne  paraissent,  si  j'ose  m'exprimer  ainsi,  que 
des  marionnettes  dont  on  ne  voit  point  le  fil  d'archal,  mais  dont  les 
mouremens  n'en  sont  pas  plus  naturels  et  mieux  entendus.  Je  ne 
dis  rien  du  peu  de  vérité  que  nousavons  mis  dans  les  accessoires 
du  spectacle,  dans  la  décoration  de  la  scène  ,  dans  les  circons~ 
tances  locales,  dans  l'habillement  des  personnages.  Un  de  nos 
grands  artistes ,  qui  ne  sera  pas  soupçonné  d'ignorer  la  belle  na- 
ture par  ceux  qui  ont  vu  ses  ouvrages ,  a  renoncé  aux  spectacles 
que  nous  appelons  tt'rieux ,  et  qu'il  n'appelle  pas  du  même  nom  i 
la  manière  ridicule  dont  les  dieux  et  les  héros  y  sont  vêtus  {■>)  , 

(i)  Ce  n'«l  pu  la  imle  obligation  qne  nom  OTOiu  1  c»  likici  obtcDn  , 
i|ii<!  nni»  mJpritoni  quelqueCuis  initulemenl.  Non*  lenr  demnii  la  ploput  Jim 
iiiTcnlioni  ulilei,  /s  papier,  la  Jaïeace,  le  liage,  ki  m-'iulita  ii  vent,  ta 
bniittole,  rimprimerie ,  el  pluiicon  Mutru.  Dn  IraiDnin  iIr  );(:iiie  h 
riiiiiniiiiili!  par  ct>  dvcouTcrlm,  (andii  que  Ici  poûtu  fiiMicnt  de  n 
*K  pnow  ,  el  In  philosophe!  Je  maumi'f 


{'j1  Sar  le  Tbcltic-FrsD^t ,  ei  m Jme  tur  celui  de  l'Op/ra . 
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dont  il«y  af;iss<!Pl,  dont  ils  y  parlent,  dérange   totilc^lM 
^^u'^\  s'en  cil  fuites;  il  ti'jr  retrouve  point  ces  dieux  et  c 
aus({ueh  son  ciseau  sait  donner  tant  de  nobleMe  et  taa 
et  il  est  réduit  à  cliercher  son  dclaïuemeiit  dnn*  \ct  specladvll 
farce  dont  les  tableaux  burlesques  saui  prêlciilioii ,   oe  L  ' 
dans  sa  têle  aucune  trace  nuisible.  QucIqucroiA  ,  au  ouUMitkf 
représentation  d'une  pièce  de  théâtre ,  j'iniapue  tj  " 
pbc ,  qui  n'aurait  aucune  idée  de  cette  c<pêc«  d«  |>Uiûir,a>' 
transporté  tout  à  cnup  au  milieu  de  lu  snlte  i  alors  )«  n'apn^' 
plus  avec  lui  que  des  automates  qui  pnrlcnt  cl  &e  r«ma*nl«', 
des  planches,  quelques  ËtrcsaDÎmésqui  ont  la  bonté  de  ■lonraM' 
avec  eut,  et  des  cnfans  qui  ont  la  siniplidtr  de  &*aiiiut«ril(« 
bitarre  assemblage;  'et  je  vois  mon  pbiln*opUc,  comme  Ikw^' 
crite,  regarder  un  moment  le  spectacle,  et  bien  pliu  liing4rB:f 
tu  speclateurs.  Mais  encore  une  fois ,  ces  défau  ts  ii  cooima  | 
dans  nos  représentations  dramatiques ,  sont  c«(is  de  roKêcul».     | 
et  nullement  du  genre  ;  ils  disjiarattroot  quand  1c*  autmn  v»-\ 
ront  mieux  exprimer,  et  les  ncirurs  mieux  tenlir. 
les  défauts  de  l'opéra  sont  essenliellement  nllacbés 
et  puisqu'on  ne  peut  les  détruire,  tout  ce  qui  nouft  raslAilc 
est  de  les  rendre  agréabtei. 

AV.  Revenons  donc  !t  nos  drames  en  mutique.  Si  noua  ri 

réduiti  à  l'allemative  ,  on  de  conserver  noire  opéra  tel  qu'il  iri.  I 
ou  d'y  snbslituer  l'opéra  italien,  pcul-^tre  ferions-nous  bienJi 
■    preniire   le   premier  parli.   Notre   opéra  nous   amuse,   nnut  !< 
croyons  du  moins,  et  il  oit  fort  douteux  que  l'opéra  italien  a 
fit  autant.  Ainsi  nous  ôter  ro|>ora  français  pour  y    subslitstr  [ 
l'opéra  italien,  ce  serait  vraisemblablement  nous  mettre  dani  il  I 
cas  de  ce  malade  dont  parle  Horace  ,  ijuî  dans  son  di'lirc  errnai  1 
assister  aux  spectacles  fev  /ihis   agréables  ,   çui  devint  ntalUir    I 
frux  par  sa  guérison  en  perdant  son  erreur,  et  qui  priait  lei  me 
dccins  de  la  lui  rendre.  Mais  ne  serait-il  pas  possible ,  en  consef 
«ant  le  genre  de  notre  opéra  tel  qu'il  est,  d'y  faire  par  rapports 
la  musique  des  cbangemens  qui  le  rendraient  bientôt  suiM^rieur 
à  l'opéra  italien?  Nous  deviendrions  alors  les  législateurs  de  l'Eu- 
rope pour  le  tbéàlre  lyrique ,  comme  nous  l'avons  été  pour  1* 
dramatique;  et  celle  gloire  serait  as,'et  flatteuse  pour  noire  \a- 
nilé.  Or  il  prait  que  le  seul  moyen  d'y  parvenir ,  est  de  substi- 
tuer ,  s'il  est  possible  ,  la  musique  italienne  à  la  française.  Cette 

h  st  ■r«n.roch(T;<l«T«ni»Be  ilt  li>tril^><Iiiai  l«  hibiltcmcr»,  grJlcf  },  mkle- 
iii"i»lle  Claiinn,  qui  nlmilBit  nu  uioîm  la  itnlure  dam  ion  itn  «ui?  i-  ,^, 

(»me  dan.  M,  I.abil..  ^  -™" 
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ition  demande  qne  nons  entrittni  dans  quelques  dAaih 
vr  le  caractëre  des  deux  mniiqnes ,  et  snr  la  mani^  d'appli- 
er  la  masique  italienne  à  notre  langue. 

XYI.  Nous  supposons,  comme  un  fait  qnî  n'a  pas  besoin d*étre 
rouvé,  la  supériorité  de  la  musique  italienne  sur  la  nôtre.  On 
e  doute  de  cette  vérité  qu'en  France ,  il  n'y  a  plus  même  qn'une 
rtîe  de  la  nation  qui  en  doute ,  et  les  étrangers  s'étonnent 
qu'elle  en  doute  encore.  Qu'on  fasse  ses  délices  de  la  musique 
française,  tant  qu'on  n'en  connaîtra  point  d'autre,  rien  n'est  plus 
maturel  et  plus  permis  :  mais  que  parmi  ceux  qui  ont  entendu  ou 
-plutôt  écouté  les  deux  musiques ,  il  puisse  y  avoir  deux  avis  sur 
la  préférence  ,  qu'il  soit  même  possible  de  balancer ,  c'est  ce  qui 
doit  paraître  bien  étrange  à  toute  oreille  tant  soit  peu  délicate  , 
et  à  toute  âme  tant  soit  peu  sensible.  En  vain  les  partisans  de  la 
musique  française ,  pour  couvrir  sa  nullité  et  sa  faiblesse ,  affec- 
tent de  vanter  le  ùean  simple. ,  qui  en  fait  selon  eux  le  caractëre  ; 
de  ce  que  le  beoit  est  toujours  simple ,  ils  en  concluent  que  le 
simple  est  toujours  beau  ;  et  ils  appellent  simple  ce  qui  est  froid 
et  commun ,  sans  force ,  sans  âme ,  et  sans  idée. 

XYII.  Ce  serait  néanmoins  être  indigne  de  goûter  la  musique 
italienne ,  et  incapable  de  la  sentir,  que  d'applaudir  sans  discer- 
nement et  sans  choix  à  tout  ce  qui  nous  vient  en  ce  genre  d'au- 
delà  des  monts.  Outre  la  foule  de  compositeurs  médiocres  qui 
abonde  toujours  dans  un  pays  oii  la  musique  est  fort  cultivée  , 
comme  elle  l'est  en  Italie  ,  le  bon  goût ,  il  f»tit  Tavouer ,  y  dé- 
génère sensiblement.  Pergolèse,  trop  tôt  enlevé  pour  le  progrès 
de  l'art,  a  été  le  Raphaël  de  la  musique  italienne  :  il  lui  avait 
donné  un  style  vrai ,  noble  et  simple,  dont  les  artistes  de  sa  na- 
tion s'écartent  un  peu  trop  aujourd'hui.  Le  beau  siècle  de  cet 
art  semble  être  en  Italie  sur  son  déclin,  et  le  siècle  de  Sénèque 
et  de  Lucain  commence  à  lui  succéder.  Quoiqu'on  remarque  en- 
core dans  la  musique  italienne  moderne  des  beautés  vraies  et  su- 
périeures, l'art  et  le  désir  de  surprendre  s'y  laisse  voir  trop  souvent 
au  préjudice  de  la  nature  et  de  la  vérité.  Ce  n'est  pas  d'aujour- 
d'hui que  les  Italiens  éclairés  s'en  aperçoivent  eux-mêmes,  et 
gémissent  de  cet  abus.  Mais  il  a  sa  source  dans  un  défaut  peut- 
cire  incurable;  t  amour  excessif  des  Italiens  pour  la  nouveauté 
en  fait  de  musique.  Le  plus  admirable  opéra  n'est  jamais  repré- 
senté deux  fois  sur  le  même  théâtre ,  l'on  préfère  a  VArtaxercc 
de  Vinci ,  à  V Olympiade  de  Pergolèse,  les  mêmes  pièces  mises 
en  musique  par  un  compositeur  médiocre.  Nous  sommes  tombés 
dans  l'inconvénient  contraire  ;  et  nos  musiciens  les  plus  célèbres 
n*osent  encore  toucher  aux  opéras  de  Lull y,  comme  nos  ancêtres 
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l'orrille  la  ntoina  sensible  une  irapre»ion  4UI 
Vive  ni  moins  agrcabto  que  celle  des  plu»  bea 
D'exrelleni  juges  même  oe  balaticeul  pas  h  lui  dnoncr  la  f^ 
rence  sur  les  airs ,  parce  cjuc  l'expreiiioii  du  ienlimral  y  9i 
moins  chargée,  plus  simple,  el-  par  cousi'ijuent  |>lui  «raui  i 
semble  enfîn,  lânt  la  vérilé  et  la  nature  ont  de»  droiûsur»M>> 
([ue  ce  récitatif  o^/r^r  est  ealendu  iiuelquefois  a>H:  itUîûr  fm 
les  etin  crois  m<*;me  du  récitatifilalieu  ordiaair«.  Op«nd*Rl  n 
n'^  a  point  entre  l'un  et  l'autre  Je  diffL-rmco  redis  ,  U  manh 
est  absolument  semblable;  seulement  Ir  rccilalifoA/r^i', 
on  fait  souvent  usage  dam  les  uionologue»,  c»tcoupi- 
pu  ,  et  soutenu  par  l'orchestre  ijui  ^ert  comme  d'interloculi 
el  d'ailleurs  ce  récitatif  elaut  employé  pour  l'ordiuaire  k  in 
FXprci'iions  vi^es,  les  inflexioas  de  la  douleur,  de  la  joie,  i* 
désespoir,  de  la  colère  ]>  sont  plus  sensibles  et  plut  rr«]umir 
que  dans  l«  récitatif  courant;  comme  elles  le  sont  tlavaitUi' 
dans  un  discours  animé  que  dans  le  discours  ordiniairr. 
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Btem»  I 


101 

lonie 

que  le 

récit*t,( 

id 

lieu. 

rcplus, 
queU 

monol» 

XXI.  Peut-être  objeclera-t-ou  que  les  momens  de  repo*  ntp  1 
nages  par  les  instrnmcns  daus  le  récilalif0fr%(',  le»  lablraïuit  I 
l'expression  qu'ils  y  ajoutent,  les  inllexionsdetpa»iioQs,  «t  pM>  1 
ainsi  dire  les  tous  de  l'Ame,  plus  marqués  dans  ce  récilalif,  1 
suffisent  pour  le  rendre  trés-diflërent  du  rédutif  ilalîea  «(4l>  I 
n.iire,  dont  la  route  uniforme  et  non  interrompue  produit  bm 
Tuoiiotouie  insupportable.  Nous  répondrons  d'abord  ijue  noire rt- 

italien,  et  qu'il  joint  à  ce  diT<.„i  ui 
et  plus  odieuse.  Nous  répondrons 
nie  du  récitatif  est  peut-être  un  n 
inévitable  attaché  à  la  nature  de  la  sci^ne  lyrique.  En  effet  qu'esl-<T 
qu'un  opéra?  Une  piirce  de  théâtre  mise  en  haut.  Or  dans  unt 
pièce  de  théâtre,  tout  n'est  pas  destiné  aux  grands  mou  venieiudr> 
passions;  l'âme  ne  peut  y  être  agiléeque  par  inlervalles:  il  faut  né- 
cessairement, pourl'expositiou  du  sujet,  jiour la  préparation  des 
scènes ,  pour  te  développement  de  l'action ,  des  momens  de  re- 
pos oii  le  spectateur  ne  doit  qu'écouter.  Je  demande  oiaiBlenaot 
comment  ces  scènes  d'exposition ,  ces  scènes  de  développement, 
ces  scènes  préparatoires  doivent  être  traitées  par  le  compositeur' 
La  musique  n'est  point  une  langue  ordinaire  et  naturelle  :  c'est 
une  langue  di;  charge,  peu  faite  par  conséquent  pour  expri- 
mer les  chosesindiGTéreutes  ou  les  pensées  communes;  elle  n'est 
propre  par  sa  nature  qu'à  rendre  avec  énergie  les  impressioiu 
vives,  lessentimcns  profonds,  les  passions  violentes,  ou  à  peuulre 
les  objets  qui  les  font  naître.   Que  doit  donc  faire  le  luusisteu 
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jant  1m  endrôîU  nombreus  da  poëme  ,  oli  il  n'y  anra  ni  pas- 
tioniy  ni  moaTeaifliu  à  exciter?  fera-fr-il  tioiplenient  tëcifter  et 
déclamer  ces.  morceaux  comme  une  pièce  de  tliëâtre  ordinaire  ? 
Mais  cette  déclamation  trancherait  trop  avec  le  chant  qui  sui- 
▼raîty  et  Topera  ne  serait  alors  qu'un  tout  bicarré  et  monstrueux. 
La  vraisemblance ,  il  est  vrai ,  ne  se  trouve  pas  dans  un  opéra 
chanté  d'un  bout  à  l'autre  ;  mais  elle  y  est  moins  blessée  que 
dans  un  opéra  moitié  chanté,  moitié  parlé;  il  est  plus  facile  de 
se  prêter  k  la  supposition  d'un  peuple  qui  dit  tout  en  musique , 
qu'à  celle  d'un  peuple  dont  la  langue  est  mêlée  de  chant  et  de 
discours.  Il  faut  donc  que  dans  un  opéra  tout  soit  chanté.  Mais 
tout  ne  doit  pas  y  être  chanté  de  la  même  manière ,  comme 
dans  le  discours  tout  n'est  pas  dit  du  même  ton,  avec  la  même 
froideur  et  le  même  mouvement.  Il  doit  donc  y  avoir  entre  les 
airs  et  le  récitatif  une  différence  trës-marquée  par  l'étendue  et 
la  qualité  des  sons,  par  la  rapidité  du  débit ,  et  par  le  caractcre 
de  l'expression.  La  nature  du  chant  ordinaire,  de  ce  qu'on  ap- 
pelle proprement  ainsi ,  consiste  en  trois  choses  ;  l'n  ce  que  la 
marche  j'  est  plus  lente  que  dans  le  discours;  en  ce  que  Von 
appuie  sur  les  sons  comme  pour  les  faire  coûter  davantage  à 
r oreille;  enjîn  en  ce  que  les  tons  de  la  voix  et  les  intervalles 
qu'elle  parcourt,  y  varient  fréquemment  et  presque  à  chaque 
sjllabe.  Le  premier  et  le  second  de  ces  caractères  n'appartien- 
nent point  à  un  bon  récitatif;  le  troisième  doit  à  la  vérité  s'y 
trouver,  mais  d'une  manière  moins  marquée  que  dans  le  chant. 
D'un  côté  la  rapidité  du  débit  rend  la  succeuîon  des  intervalles 
moins  sensible  dans  le  récitatif»  et  de  l'autre  cette  succession 
doit  y  être  plus  fréquente  que  dans  le  discours,  mais  moins  «[uc 
dans  le  chant  ordinaire.  Voilà  ce  que  les  Italiens  ont  senti; 
voilà  ce  qu'ils  prnli(|uent  avec  raison,  et  on  ose  dire,  avec  succès. 
Au  contraire  un  des  grands  défauts  de  notre  o|>éra,  c'est  que 
le  récitatif  n'est  pas  assez  distingué  des  airs.  Aussi  les  étrangers 
nous  demandent-ils  avec  surprise  quelle  diflërence  nous  y  met- 
tons, ou  plutôt  pourtfuoi  nous  n'y  en  mettons  |)as  ;  depuis  l'ou- 
verture jusqu'à  la  toile  baissée,  ils  attendent  toujours,  disent-ils, 
que  ro|)éra  commence. 

XXII.  Ce  récitatif  auquel  nous  tenons  si  fort,  et  dont  nous 
avons  même  la  simplicité  de  nous  glorifîer ,  est  aujourd'hui  dans 
nos  opéras  d'un  ennui  plus  mortel  que  jamais.  Les  acteurs,  pour 
faire  briller  leur  voix ,  ne  songent  qu'à  crier  et  à  traîner  leurs 
sons;  la  vivacité  du  débit,  si  nécessaire  au  récitatif,  est  absolu- 
ment ignorée  d'eux  ;  peut-être  même  n*cn  ont-ils  pas  l'idée. 
On  assure  que  du  temps  de  Lully  le  récitatif  se  chantait  beau- 


coup  plus  tite ,  et  il  ta  était  moins  fastidicus  ;  Lutijr  qui  clxit 
liointue  <le  goAti  et  ménip  de  gûiàv  ,  quoique  peu  vortc  dani 
soD  arl,  pnrcfl  que  l'ârt  du  non  temps  <!tail  CDCore  «u  hercrau, 
sentit  au  moins,  dans  ce  premier  âge  de  la  mu»ii{iie  ,  que  le  ré- 
citatif a'elaït  pas  fait  pour  être  exécuté  avec  elTurt  et  lenteur , 
comme  lies  ain  destiné»  k  exprimer  le»  seiitimeDs  de  l'ànie 
Depuis  le  temps  de  Lully,  notre  récitatif,  *aui  rîeri  gagoer 
d'ailleurs,  a  même  perdu  le  débit  que  cet  artiile  lui  &vait  «lonur, 
et  qu'il  faudrait  tâclier  de  lui  rendre.  Nous  avoueroD*  or«ii- 
moius  qu'on  n'y  réussira  qu'imparfaitement,  eo  lui  conscrrast 
le  caractère  qu'il  a  refu  de  Lulljr  métue,  et  qu'on  »'ob«tiiM  à 
retenir.  Les  cadences,  les  Wnues,  \e* porti  Je  voix  t|u«  do«s 
y  prodiguons,  seront  toujours  un  écueil  insurmoulattie  au  débit 
ou  à  l'agrément  du  récitatif^  si  la  voïs  nppuic  sur  tuu»  ces  orne- 
meus  ,  le  récitatif  traînera  ;  si  elle  les  précipite ,  il  ressemblera 
h  un  chant  mutilé.  Mais  ne  serait-il  pas  possible,  en  supprimant 
toutes  ces  entraves,  de  donner  au  récitatif  français  une  fi^mie 
plus  approchante  de  la  déclamation  ?  Voici  quelques  rél]e»a«» 
que  je  hasarde  sur  ce  sujet  :  je  les  exposerai  dans  l'ordre  oii  elles 
le  sont  présentées  à  mon  esprit. 

XXni.  J'assilais  à  une  représentation  de  la  Serva  paitrona , 
l'un  des  chefs-d'ccuvre  de  Pergolése.  On  sait  à  quel  point  les  airs 
de  cet  tntcrmcde  sont  rstimés  en  ll.ilie  ^  ils  ont  mente  obtenu 
jusqu'à  notre  suffrage,  et  il  est  difficile  en  effet  de  pousser  plus 
loin  dans  le  chani  l'imitation  de  la  nature  et  la  vérité  de  l'ei- 
pression.  Les  aira  de  la  Scn-'n padrona  sont  mêlés  à  l'ordinaire 
d'un  récitatif,  dont  on  assure  que  1m  connaisseurs  d'Italie  ne 
font  pas  moins  de  cas.  Ce  récitatif  n'avait  d'abord  fait  sur  mot 
qu'uue  impression  légère,  sans  m'afTecIer  ni  eu  bien  ni  en  mal  : 
l'ébranlement  que  les  airs  chantans  avaient  produit  dans  mon 
oreille,  y  subsistait  encore  après  que  ces  airs  étaient  finis,  en- 
tretenait mon  plaisir ,  et  dérobait  mon  attention  au  récitatif. 
Je  l'écoutai  plus  attentivement  dans  les  représentations  sui- 
vantes, et  j'^  trouvai  une  vérité  qui  m'étonnai  il  me  parut  si 
peu  différent  du  discours ,  que  j'avais  besoin  d'une  sorte  d'at- 
tention pour  me  convaincre  que  ce  n'était  pas  en  effet  une 
•cène  absolument  parlée  ;  je  croyais  entendre  uue  conversation 
italienne.  Les  inflexions  fréquentes,  et  les  changemens  de  ton 
que  je  remarquais  dans  le  dialogue,  ne  détruisaient  point  l'illu- 
sion ;  car  on  sait  que  la  prononciation  des  Italiens  est  beaucoup 
plus  chantante  et  plus  musicalequela  ndtre.  /'oi7i>,mcdisais-je, 
lU-a  acteurs  dont  le  dialogue  csl  une  tiinple  di'claniitlion  ;  ils 
thantcnt  néanmoins;  car  ce  dinlo^iw,  outre  tjii'il  ist  Jiiiilc  (*« 
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noter,  a  depbu  un  accompagnement  qui  le  nourrit  et  te  toutient. 
Donnons  à  ce  récitatif  moins  de  rapidité,  ajoutons-j  de*  ca- 
dences, dei ports  de  voix,  dea  ténuei  qui  rijr  *ont  pas,  ce 
sera  du  chant  ordinaire.  L'examen  de  Xn  partition  que  je  fis 
bientôt  après,  juitifia  ma  pensée;  je  m'aperçus  qu'en  chantant 
ce  récitatif  avec  la  lenteur  et  les  prétendus  agrémens  du  nAtre , 
il  devenait  un  récitatif  français ,  mais  sans  comparaison  moins 
naturel  et  moins  agréable  que  dans  son  premier  état.  Cette 
observation  me  conduisit  à  une  autre.  Si  le  récitatif  itaUen , 
disais-^*e , /Mu(  se  chanter  à  lafranqaite,  le  récitatif  fran^aii 
ne  pourrail-it  pas  se  chanter  à  Fitalienne?  le  prenàer  a  perdu 
en  te  transformant,  peut-être  le  second  y  gagnerait-il.  J'es- 
sayai donc;  je  pris  le  premier  opéra  qui  se  présenta  sons  ma 
main;  je  chantai  le  récitatif  à  l'Italienne,  en  retranchant  les 
cadences,  les  ports  de  voix,  tes  ténues,  et  en  y  mettant  la  ra- 
pidité et  le  débit  nécessaires  k  une  bonne  déclamation  ;  et  voici 
ce  que  je  remarquai  avec  autant  de  plaisir  que  de  surprise.  Dans 
les  endroits  oii  le  récitatif  imitait  le  mieux  le  discours,  il  n'y 
avait  pas  de  comparaison  entre  le  plaisir  que  me  faisait  ce  réci- 
tatif débité  à  l'italienne ,  et  le  dégoût  qu'il  me  causait,  crié  et 
traîna  à  la  française.  Dans  les  endroits  au  contraire  où  le  musi- 
cien s'était  écarté  des  tons  de  la  déclamation,  c'est-à-dire,  du 
sentiment  et  de  la  nature,  rien  de  plus  désagréable  et  de  plu 
affreux  que  le  récitatif  français  itab'anisé. 

XXIV.  De  cette  observation ,  qufe  tout  inostcien  pent  aisé- 
ment faire,  nous  osons  tirer  une  conséquence  qui  révoltera  peut- 
être  d'abord  certains  lecteurs  ,  mais  qui  nous  parait  mériter 
quelque  alleotion  de  la  part  de  ceux  qui  s'intéressent  au  pro- 
grès de  l'art  î  c'est  que  si  le  récitatif  français  était  aussi  bien 
composé  qu'il  Ui  peut  être,  on  devrait  le  débiter  à  l'italienne. 
Car  il  est  certain  qu'étant  chanté  de  cette  manière ,  il  ressemble 
beaucoup  mieux  à  la  déclamation,  et  plus  exactement  k  pro- 
portion qu'il  est  mieux  fait.  Nous  avons  même  dans  notre  réci- 
tatif quelques  morceaux,  1  la  vérité  en  petit  nombre,  oii  il  serait 
facile  à  l'auditeur  de  s'y  tromper,  et  de  prendre  le  récitatif  ainsi 
chanté  pour  un  véritable  discours.  On  peut  citer  pour  exemple 
ces  vers  de  la  Kène  célèbre  du  second  acte  de  Dardanus. 

A  cet  art  tiMt.pi)iH«nl ii'eii-(lrira<l'iiDpouiblc7 

Et  ■'U  ^lait  UQ  etau trop  fsible.....  trop  seiuible. 

•  nonub maigri: lai  raiean, 

DAKDiNDS. 
VoDi  aimn,  ^  ciel!  la'iî-jt  «Kcodul 


DE  LA   LIBERTÉ 


Je  (Ktnblc, 


|e  Irinii 


ainqucvr  ?  «le. 


Nous  crojùns  pouvoir  proposer  ce  morcenu  à  t<Mii  oaasrMtl 
frunçais,  comme  le  modèle  d'un  haa  rccitalif.  Il    ootu  Wirik' 
qu'un  excellent  acieur  qui  aurait  à  déclamer  tout   cet  eatr* 
de  la  scène  de  Dardanut ,    le  rendrait  préciïéaient  eoon** 
en  mil  eu  musique.  Pour  parler  plu«  ciaclement ,    et  poM  • 
rien  outrer ,  car  il  peut  y  «voir  plusieurs  maaièrea  dtffcrrdti 
loulcs  également  buanes,  d'exprimer  le  sentinMmt   renffn 
dans  ce>  vers,  je  suppose  qu'un  acteur  inlelligeul   les   dcbile. 
l'italienne,  eu  se  conibruiaiat  à  la  note,  mais  en  mettant/»- 
leurs  dans  son  débit  les  inflexions,  les  finesses.  In  nnBnces.hl 
degrés  de  fort  et  de  faible  nécessaires  pour  foire  sortir  rein» 
tion  ;  et  je  crois  pouvoir  assurer  que  le  rhant  se  fera  tvntvi 
peine  ,  et  qu'on  croira  simplement  entendre  une  tcêne  tTMiw 
Lieo  rendue.  Je  vais  plus  loin  ,  et  j'ose  prédire  que  ce 
diibilé  de  la  mauière  dont  je  le  projtose  par   une 
actrice,  ferait  plus  de  plaisir  que  le  m^e  morc«ao  i 
pleine  ïoin  par  la  même  actrice,  avec  toute  la  perfecli 
il  e>t  susceptible;   les  traits  du  chant  proprement  dit  sont  ]Jw 
iiiûrqii^a,  et  si  on  ose  jiarler  de  la  sorte  ,  p\u'i  grositr-rs  que  cm 
de  la  simple  déclamation  ;  «ile-ci  a  clans  l'expression  du  sert- 
ment  certaines  délicatesses,  dont  U  voix  poussée  avec  plus  d'ef- 
fort ne  serait  pas  capable.  Celte  diOërence  entre  le  chant  et  II 
déclamation  paraîtrait  surtout  à  l'avantage  de  la  dernière  A^ 
les  premiers  vers  qu'on  a  cités,  et  s'ilélaii  uncirur  tmpjiàtt. 
trop  teniible ,  elc. ,  oii  il  n'est  pas  possible  de  porter  plut  )m 
que  le  compositeur  l'a  fait ,  la  vérité  du  sentiment  et  la  i.jjim 
blance  du  chant  avec  le  discours.  La  voix  y  monte  presouel 
cha<|ue  syllabe  par  lerai-tons ,  c'est-i-dire,  par  les  momdns 
degrés  naturels,  comme  elle  le  doit  faire  quand  on  rient  (■ 
tremblant  découvrir  un  sentiment  dont  on  rougit  ,    maïs  AhI 
on  n'est  pas  le  maître  \  car  cette  élévation  de  ton  graduelle  Mia- 
sensible  est  l'effet  que  doit  produire  d'un  coté  la  force  de  la  p*- 
sion  qui  ne  peut  plus  se  contraindre,  de  l'autre  la  liniidilé  natu- 
relle qui  s'enhardit  par  degrés.  C'est  cet  endroit  de  la  scène  At 
Dardanui  que  nous  (levons  citer  et  apprendre,  et  non  pas  l'ait. 
nrracfu-i  de  mon  rrriiv 


,  peu  oaturel  pour  les  paroles,  et  cooi- 


T 
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XXy.  Si  b  récitatif,  comme  toat  le  monde  ea  «mvient , 
doit  n'étra  qu'une  déclamation  mitée,  on  peut  en  oondare 
qn'une  des  lois  les  plus  essentielles  k  obserrer  dans  le  récitatif, 
c*e8t  de  liypaË  faire  pareourir  à  la  voix  un  aussi  grand  espace 
que  dans  le  chmt,  et  dCen  régler  Féiendue  sur  celle  des  tans  de 
la  voix  dans  la  déclamation  ordinaire.  Le  seul  cas  oii  Von  paisse 
se  permettre  de  sortir  des  limites  naturelles  à  la  voix,  c'est  dans 
certains  momens  de  passion,  oii  la  voix,  même  en  déclamant, 
franchirait  ces  limites  ;  encore  ces  momens  doivent  être  rares  , 
et  même  ne  se  rencontrer  guère  que  dans  le  récitatif  obligé, 
qui  par  son  objet ,  son  accompagnement  et  son  caractère ,  doit 
approcher  un  peu  plus  du  chant,  Lullj ,  dont  nous  regardons 
le  récitatif  comme  un  modèle  de  perfection ,  est  souvent  tombé 
dans  le  défaut  d'y  faire  parcourir  un  trop  grand  espace  à  la 
voix.  On  peut  s'en  convaincre  en  chantant  son  récitatif  à  l'ita- 
lienne; car  on  s'apercevra  bientôt  que  ce  récitatif  sort  en  mille 
endroits  de  l'étendue  que  la  voix  peut  parcourir  dans  la  décla- 
mation la  plus  animée. 

XXVI.  Je  ne  prétends  pas  au  reste  décider  absolument , 
quelque  porté  que  je  sois  à  le  croire ,  que  notre  récitatif  réussît 
sur  le  théâtre  de  TOpéra  ,  étant  débité  comme  je  le  propose , 
à  l'italienne  et  avec  rapidité  ;  mais  je  puis  assurer  au  moins  que 
cette  manière  de  le  rendre  n'a  point  déplu  à  d'excellens  juges 
devant  lesquels  j'en  ai  hasardé  l'essai  ;  tous  unanimement  l'ont 
préférée  à  la  langueur  insipide  et  insupportable  du  récitatif  de 
nos  opéras  ;  et  je  crois  que  la  différence  les  e&t  encore  frappés 
davantage ,  si  l'éxecution  edt  été  moins  imparfaite ,  et  le-  récita- 
tif mieux  composé.  Cest  à  l'expérience  à  nous  apprendre  si 
cette  manière  de  chanter  doit  être  admise  sur  la  scène  lyrique. 
Mais  il  paraît  au  moins  incontestable  qu'on  doit  rejeter  tout 
récitatif,  qui,  étant  débité  de  la  sorte  hors  du  théâtre,  choquera 
grossièrement  nos  oreilles  ;  c'est  une  preuve  certaine  que  l'ar- 
tiste s'est  grossièrement  écarté  oes  tons  de  la  nature  ,  qu'il  doit 
avoir  toujours  présens.  Ainsi  un  musicien  veut-il  s'assurer  s'il  a 
réussi  dans  son  récitatif;  qu'il  l'essaie  en  le  débitant  à  l'italienne, 
et  s'il  lui  déplaît  en  cet  état,  qu'il  jette  son  récitatif  au  feu.  On 
peut  observer  que  les  deux  vers  du  monologue  îïArmide ,  que 
Rousseau  trouve  les  moins  mal  déclamés , 

Est-ce  ainsi  que  je  dois  me  Tcnger  aujourd'hui? 
Ma  col^e  sVteiut  quand  j^opproche  de  lui , 

sont  en  effet  ceux  qui  étant  récités  à  l'italienne,  auraient  moins 
ra))}>arence  de  chant. 


XX vu.  Ce  monologue  iïÂmtiilt:,y!ialé  |>ar  noap^rci 
va  chef-d'œuvre,  )ouissait  paUtblement  de  w  répuutiea, 
4)ue  le  citoyen  de  Genève  n  o^  l'attaiiuer.  Sa  criliqne  ert  t 
sans  réponde.  En  votn  le  célèbre  HatttMu ,  pour   î'bntmm 
notre  ancienne  musique  ,  qui  devrait  néaiuoinï  lui  ^Iro  |^  ■ 
diftërent  qa'à  perMione,  a  eisaye  de  venger    L*ully  dà 
que  Rousseau  lui  a  portes. 


Si  Pergama  âeitrd 
Dgfendi  positnt ,  ttiam  hdc  drftata  JuUttnt. 


] 


Mais  en  changeant,  comme  il  l'a  fait,  la  baue  de  Lully 
vers  endroits,  pour  répondre  aux  plus  furies  ob)t-clion<  de 
seau,  en  suppofiaol  dans  celte  basse  mille  chose*  aoia-^nt 
aiii<[uellcs  Lully  n'a  jamais  pensé,  il  n'a  fait  que  uionlrero»- 
bien  les  objections  étaient  solides.  D'aillenrs  ,  eo  se  btntia>> 
quelques   <^angeniens  dans   la  basse  de  Lully  ,   croit-oa  »>*•. 
ranimé  et  réchauffé  ce  monologue  ,  oii  le  poète  eit  >i  grand  «^L 
musicien  si  faible  ,  oii  le  cxur  d'Armidn  fait  tant  de  ^tea»  ' 
tandis  que  Lully  tourne  froidement  autour  de  In  mvme  mob 
latioii ,  sans  s'écarter  des  routes  les  plus  commanea  et  les  |b  | 
élcmeoiaires?  Nous  nous  en  rapportons  au  lémoigtiage  de  m 
illustre  défenseur.  EAl^l  fait  ainsi  chauler  Armide?  eât-sl  doa»  '. 
À  sa  basse  cette  marche  ferre  à  Km ,  si  traînante ,  li  l'iuftr  L 
et  si  triviale  ?  Lully  ,  répond ra-t-on  ,  n'en  pouvait  faire  daw  ' 
tage ,  dans  l'état  d'imperfection  et  de  faiblesse  où  la  maûjv 
éUnit  alors.  Cela  pont  ôlre  ,  mais  il  ne  s'agit  pas  de  juger  le  nw    i 
noiogue  d'>/m«(/(- sur  l'impin^sibilité  qii'il  pouvait  y  «Toir.  â< 
a  ceut  ans,  d'en  faire  un  meilleur  ;  il  s'agit  de  juger  ce  mm>- 
logue  en  lui-même  ;  et  peu  nous  importe  qu'il  ait  été  admiratik 
pour  nos  pères ,  s'il  est  derenu  insipide  pour  nous.  Excusons  lo 
fautes  de  LuUy  ,  mais  avouons-les.  Cet  artiste  a  donné  a  oaOt 
musique  tout  l'essor  dont  elle  était  capable  en  commençant  t 
naître  :  il  transporta  k  l'opéra  français  la  musique  italienne  telk 
qu'elle  était  de  son  temps  ;  il  nt:  faut  pour  s'en  convaincre  qnf 
jeter  les  yeu\,  sur  les  anciens  opéra»  d'Jlatie  ,  et  les  comparer 
aux  siens.  Les  innovations  qu'il  osa  faire  dans  notre  niusi<|et 
causèrent  une  révolution  ;  on  commença  par  s'élever  contre  loi, 
et  on  finit  par  avoir  du  plaisir  et  par  se  taire.  Mais  il  avouait  Iv- 
même  ,  en  mourant,  qu'il  voyait  bien  au-delà  du  point  on  il 
avait  porté  son  art;  c'était  un  avis  qu'il  donnait,  sans  le  vouloir, 
à  SCS  admirateurs.  Ces  froids  enthousiastes,  car  une  musique 
sans  chaleur  ne  peut  en  avoir  d'autres,  nous  assurent  quel- 
[[ucfois  que  les  belles  scènes  des  opéras  de  Lulty  sont  si  parfais 
leiitent  mises  en  musique  ,  qu'un  homme  d'esprit  et  de  goût 
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ie  sanrtit  point  Ici  paroi» ,  In  dflTÎnerait  en  entendant 
1er  la  note.  Si  celte  expérience  eit  Taite  de  bonne  foi  el 
le  rénsuue ,  le  Florentin  mérite  dei  autels  ;  mais  l'expé- 
e  ne  sera  pas  même  tentée. 

'CVIII.  Qu'il  nom  soit  permis  de  considérer  an  moment  ici 
Dge  effet  de  l'injustice  et  de  la  pré^'ention  des  hommes. 
' ,  de  son  vivant ,  était  sar  le  trdne  ,  et  Qainanlt  dans  le 
is  i  cependant ,  quelle  distance  de  l'un  à  l'autre ,  eu  égard 
egré  de  perfection  ois  chacun  d'eus  a  porté  son  art?  /^ 
grand  éloge  d'un  poète ,  dit  Voltaire.,  est  qu'on  retienne 
•rs  ;  et  l'on  sait  des  scènes  entières  de  Quinault  par  cœur, 
d'invention  ,  que  de  naturel ,  que  de  sentiment ,  que  d'é- 
ion  même  quelquefois  ,  enfin  que  de  beautés  d'ensemble  et 
tails  dans  ses  poëmes  lyriques  J  Combien  de  tableaux  a-t-îl 
é  k  faire  a  Lully  ,  que  cet  artiste  a  manques  totalement , 
'ut-èlre  même  n'a  pas  sentis  7  Mais  puiuault  était  créateur 
genre  ,  et  d'un  genre  où  tout  le  monde  se  croit  juge  ;  c'en 
asseï  pour  déchaiuer  contre  lui  les  prétendus  gens  de  goAl, 
1  échos  de  leurs  décisions.  Les  beaux-esprits  qui  étaient 
lors  à  la  mode ,  ennemis  d'autant  |p1us  redoutables  qu'ils 
nt  eux-mêmes  beaucoup  de  talent  et  de  mérite ,  étaient 
nus  à  rendre  ridicule  aux  yeux  d'une  courdont  ils  étaient 
le,  l'auteur  de  la  M'-i-p.  voijumie  ,  de  ITu'u'e ,  A'Atjs  et 
■nide.  La  génération  suivante  ,  il  est  vr.-ii ,  n'en  a  pas  jugé 
le  eux  ;  et  le  fameux  satirique  du  dernier  siècle  sérail  au- 
'hui  bien  étonné  de  voir  ce  Quinault  qu'il  ontrageait ,  mis 
i  postérité  sur  la  même  ligne  que  lui ,  et  peut-être  au-dessus, 
qu'importe  cet  honneur  'ux  mânes  du  persécuté  ?  Tel  a 
'  triste  sort  d'une  multitude  d'hommes  céli'bres  ;  on  1rs 
c,  on  les  déchire ,  on  les  tourmente  de  leur  vivant  ;  on  fetir 
'tislice  quai\d  ils  ne  sont  plus  en  état  d'en  jouir  ;  rarement 
i  entrevoient-ils,  à  travers  les  nuages  que  l'envie  répand 
r  d'eux  ,  la  justice  tardive  et  inutile  que  la  postérité  leur 
re  ;  ta  satire  est  ftour  leur  jM'rsonnc  ,et  la  gloire  ettpour 
imbre. 

£IX.  Si  le  récitatif  de  nos  opérai  nous  ennuie,  les  airs 
ans  ne  nous  offrent  guère  de  quoi  nous  dédommager.  Nous 
déjà  observé  qu'en  général  ils  différent  trop  peu  du  réci- 
cette  ressemblance  se  remarque  surtout  dans  les  scènes  ; 
fst  un  peu  moindre  entre  les  récitatifs  des  scènes ,  et  qnel- 
lirs  placés  dans  les  divertissemens ,  oii  nos  musiciens  ont  osé 
nefoîs  se  donner  carrière.  Mais  ces  airs  ont  un  défaut  en- 
ilus  grand  que  les  airs  des  scènes  ;  c'est  que  la  musi(|ue ,  ou 
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plutôt  lot  note»  y  >ont  priuliguéex  pour  l'orilinatro  >nr  des  p^ 
r«ks  vid^  de  «en*,  cl  incapable*  de  rieu  lufiirircr  i  l'artislr; 
c'est  toujouM  FamfiuF  <|ui  j'ofr  ,  qui  r^g^ne  ou  <nii  rriomj^tr  ,  It 
musicien  (jiti  fait  des  roulades  ,  Tncleur  qui  les  ewcnle  cofont 
il  peut ,  et  l'auditoire  qui  applaudit  en  bAîllanl  ;  ainû  le  peu  At 
luuiique  vocale  nue  noui  avonj ,  tombe  presque  uni(|uement  Mt 
des  paroles  qui  ne  valent  ]>as  tn^me  la  peine  d'être  cbanléet. 
Ces  air»  ne  méritent  donc  jioint  par  eux-m^mes  qu'on  toof/t  à 
le»  perfection  lier  ,  mais  plnlàt  h  les  proscrire  ;  car  la  luui^ut 
manque  ma  but ,  quand  clU  déploie  ses  richesses  en  pure  pcrti, 
et  sur  des  syllabes-  Ce  que  nous  allons  dire  a  donc  moins  pou- 
objet  les  airs  chantant  qui  se  trouvent  dans  nm  opéras  ,  vpft 
ceux  qui  devraient  jr  tire,  cl  faire  l'Ame  de  nos  sciiae*  IjriqnW. 
Les  Ilalieni  ont  un  grand  nombre  d'airs  de  cette  etp^cc  ;  «*<« 
une  princesse  t/ui  d?plorir  là  jtcrtc  ou  VinfidUiU  Je  mmi  ^watf  ; 
un  malheureux  ijui  t(vot/ue  et  qui  voit  Vombrt  de  tan  ptrr  i  mr 
mère  qui  croit  avn  Jih  aiiaitiiiif  par  un  tjran  ,  et  nui  w  Afe 
tout  à  la  foit  à  det  mouvetnent  do  désetpoîr  et  île  Jureur.  I^ 
grand  mérite  de  ces  morceaux  est  d'ftre  lies  Ji  la  Htu«ti<»  al 
d'en  augmeiiler  l'iatérfl.  Mais  malheureusement  les  IlAbot 
n'observent  pas  toujours  celte  règle ,  et  les  airs  de  leurs  »cèiMt 
sont  trop  souvent  détachés  du  sujet  ;  ce  sont  des  mauiue» ,  d» 
comparaisons,  des  images  qui  refroidissent  nécesuiiremenl  Tac- 
lion  ,  quelque  bien  lerjdueï  qu'clips  piiisseiil  (Ire  par  le  coinjKr- 
siteur  et  par  le  pocle.  On  ne  peut  s'empêcher,  par  exemple, 
de  reconu»iire  ce  défaut  dans  l'air  célèbre  chanté  par  Arbace  ; 
f^o  sotcando  un  rnnr  rrudcle  ,  tout  admirable  qu'il  est  pour 
la  musique  et  pour  les  paroles  >  il  n'est  pas  dans  la  nature  qu'Ai^ 
bace  accuse,  innocent  et  prêt  à  périr,  se  compare  en  beaux  TfTï 
à  un  nautonicr  l'garë ,  qui  a  perdu  ses  voiU-s ,  qui  voit  fonde  se 
soulever  et  le  ciel  se  couvrir  de  nuages.  Arbare  sort  encore  plus 
de  la  nature  dans  ce  qu'il  ajoute  ,  qu'abandonné  de  tout  le 
monde ,  il  a  pour  seule  compagne  son  inuocence ,  qui  le  conduit 
clle-mtme  au  naufrage. 

XXX.  La  première  loi  des  airs  est  donc  d'intéresser  par  le 
sujet,  et  d'attacher  par  'les  paroles.  Si  on  les  envisage  mainte- 
nant du  côté  de  la  musique,  il  faut  y  distinguer  le  chaot ,  l'ac- 
compagnement et  la  mesure.  Point  de  véritable  chant  sans  es- 
pression  ,  et  c'est  en  quoi  la  musique  des  Italiens  excelle.  t\  n'erf 
aucun  genre  de  sentiment  dont  elle  ne  nous  fournisse  des  mo- 
dèles inimitables.  Tantôt  douce  et  imiuuante ,  taniSt  folAtre  et 
gaie,  tantôt  simple  cl  nawe  ,  tantôt  enfin  sublime  etpatfi^time, 
lotir  il  tt»ir  file  nom  charme  ,  nous  rnlèi-e  et  nous  déchfrr.   Pet 
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hardiesses  expreêsAxes ,  dss  licences  AnffVHia»,  des.  remêes  de 
modutations  déioumées  et  savanies ,  ei  néiPtmoms  saujotm  no- 
lurettes,  Toîlà son  caractère  et  set  rîeliesses.  Toutes  les  omîtes 
françaises,  pour  l'honneur  de  nôtre  nation,  n'y  sent  pas»  in- 
sensibles. Il  est  vrai  qu'il  y  en  a  beaucoup  ^incrédules ,  et  ce 
qui  est  pis  encore,  bien  des  oreilles  t^jrpocriies ,  qui  feignent 
par  air  un  plaisir  qu'elles  n'ont  pas.  Un  moyen  sûr  pour  les  con- 
naître ,  c'est  d'examiner  les  jugemens  qu'elles  portent  des  diffi^- 
rcns  airs  italiens  qu'elles  entendent;  ceux  qui  leur  plaisent  pour 
Tordinaire  davantage,  sont  ceux  qui  sont  le  plus  à  la  française. 
Je  me  souviens  que  dans  l'intermède  du  Maître  de  Musique  j 
Tair  de  VEcho  eut  un  grand  succès  auprès  de  ces  prétendus  ama- 
teurs.  C'était  pourtant  un  air  assez  commun  ,  indigne  d'être 
comparé  k  plusieurs  autres  du  même  intermède ,  qui  avaieut 
glisse  sur  les  oreilles  vulgaires.  De  pareils  juges  ,  qui  ne  goûtent 
dans  la  musique  italienne  que  ce  qu'elle  a  de  plus  trivial ,  ne 
sont  pas  faits  pour  sentir  Texpression  qui  eu  est  Tâme.  Mais 
celte  expression  n'a  pas  échappé  parmi  nous  à  l'espèce  d'hommes 
qui ,  par  leur  état ,  doivent  s'y  connaître  mieux  que  les  autres , 
aux  gens  de  lettres  et  aux  artistes.  La  plupart  sont  devenus  par- 
tisans aussi  xélés  de  la  musique  italienne  ,  qu'antagonistes  dé- 
clarés de  la  nôtre,  et  l'opéra  français  leur  est  aujourd'hui  in- 
supportable ,  du  moins  à  presque  tous  ceux  qui  me  sont  connus. 

XXXT.  Et  comment  ne  le  serait-il  pas  ?  Le  chant  français  a 
le  défaut  le  plus  contraire  à  l'expression  ;  c^est  de  se  ressembler 
toujours  à  lui-même.  La  douleur  et  la  joie ,  la  /ureur  et  la  ten- 
dresse y  ont  le  même  style  (i)  ;  toujours  la  même  route  de  mé- 
lodie ,  la  même  marche  de  modulation ,  et  toujours  la  marche 
la  plus  élémentaire,  la  plus  étroite  et  la  moins  variée;  en  sorte 
que  celui  qui  va  entendre  un  air  français ,  peut  s'assurer  d'a- 
vance qu'il  l'a  déjà  entendu  cent  fois  auparavant.  Au  reste,  c'est 
encore  moins  nos  musiciens  qu'il  faut  accuser  de  cette  indigence 
que  leurs  auditeurs.  Chez  la  plupart  des  Français ,  la  musique 
qu'ils  appellent  chantante ,  n'est  autre  chose  que  la  musique 
commune  ,  dont  ils  ont  eu  cent  fois  les  oreilles  rebattues  ;  pour 
eux  un  mauvais  m  est  celui  qu^ils  ne  peuvent  fredonner ,  et  un 
mauvais  opéra  ,  celui  dont  ils  ne  peuvent  rien  retenir» 

XXXII.  Mais ,  diront  -  ils  ,  où  trouvexr^ous  donc  Vexpres^ 
sion  de  la  musique  italienne  ?  est'^e  dans  ces  répétitions  éter^ 
nettes  des  mêmes  paroles,  dans  ces  roulemens  prodigués  à  con" 

(i)  A  rariide  Expreuion,  dans  V Encyclopédie ,  oa  prouve  que  le  cbani 
fie  Mvditte,  dans  Pente,  irait  anifi  bien  lur  des  paroles  d^un  caraciérc  imu 
iliffcfrtnl. 
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tn-tettit,  cl  prolongéi  jusqu'à  la  fatigtir. ,  enfin  dttna  M» 
d'orgue  riJieuîef?  A  dieu  ne  plaise  ;  cm  fnnx  nmenM* 
do  contribuer  à  l'eupression  ,  y  nuisent  no  coniraire  bcM 
mais  de  pareils  défauts  se  corrigent  aisément,  il  n'est 
pour  cela  que  d'effacer.  Au  coalraire ,  pour  rendre  a 
français  expressifs,  il  faut  y  ajouter  la  vie  qui  leur  ni 
et  cela  ne  se  fait  pas  d'un  trait  de  plume  ;  la  musique  tfe 
est  défectueuse  par  ce  qu'elle  a  de  trop  ,  la  musique  fii 
par  ce  qui  nj-  est  pas. 

XXXIIi.  Non  "Seulement  les  Italiens  devraient  sop 
dans  leurs  airs  la  répétition  si  souvent  ennuyeuse  de» 
paroles,  ils  feraient  bien  de  supprimer  aussi  la  répétilÏM 
de  l'air  après  la  reprise.  Nous  les  avons  imités  dAn*  «rt* 
tilion,et  nous  n'en  avons  pas  mieux  fait.  Peut-jtre  aa 
vraient-ils  le  plus  souvent  supprimer  la  reprise  ménit 
musicien  ,  pourl'uKlinairc,  se  néglige.  A  l'égard  des  roui 
iU  sont  presque  touionrs  déplacé)  ,  turlout  quAuil  on  TmI 
les  passions;  et  il  faut  convenir  que  la  musique  italitfm 
derne  en  est  ridiculement  chargée.  Ce  que  nous  disons  tj 
lement,  nous  le  dirons  à  plus  forte  raison  des  fwinls  ti 
uui  que  m  eut  propres  à  faire  briller  le  chanteur  aux  drâ 
goât  et  de  la  nature.  C'est  sacrifier  )'(^.r/;re.(iion ,  c'est» 
Y/inie  de  la  musique,  a  l'araour-propre  de  celui  qui  Tel 
niuoiir- propre  d'ailleurs  trcs-mal  entendu,  car  le  sei 
rendu  par  l'acteur  oiec  vériti' ,  lui  ferait  bien  plus  d'h 
auprès  des  vrais  )ugps  que  ses  tours  de  force  ou  de  .loupte. 
prétend  que  les ^oihm  rforgMe pourraient  êlre  moins  fasi 
et  contribuer  même  i  l'expression  ,  si  l'aclcur  les  savait  I 
manière  qu'ils  fussent  comme  l'abrégé  et  la  rt'c.-ij>ttulal 
l'air  qu'il  vient  déchanter.  Mais  je  n'entends  rien  à  ci 
capitulation  prétendue  ;  je  ne  conçois  pas  comment  elle 
faire,  ni  comment  tous  ces  fredons  recherchés  ,  nris  à  I 
les  uns  des  autres  pour  terminer  un  air  pathétique,  ii'cfT 
pas  l'impression  qu'il  a  faite  au  lieu  de  la  fortifier  \  et  je 
ceus  qui  en  voient  là-dessus  plus  que  moi.  Eu  général  , 
sique  italienne  moderne  est  encore  plus  di'ffctiiciisi-  par  t 
\-ais  goût  de  ceux  qui  l'exrculent ,  que  par  les  l'eurts  r, 
qui  la  composent.  Ce  n'est  pas  que  l'art  et  l'Iiabilcté  de 
leurs  laissent  rien  à  désirer  ,  c'est  au  contraire  qu'ils  n* 
]iaraitre  que  trop;  c'est  qu'ils  ajoutent  pres[|ue  ii  chaqi 
des  ornemens  nouveaux  à  ceux  que  le  com)>ositcur  avj 
trop  accumulés.  Ils  sont  parvenus  même  tt  gâlcr  souvent 
-de  charge  les  plui  excellcns  airs  comiques  :  pour  l'ordin 
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f  ttaiticicDmetdaDScei  airs  te  juite  degré  de  plaisinleriequiOoit 
(  j  être  :  tout  ce  qui  est  au-delà ,  est  bouffonnerie  et  çriniace. 
i  Maijeu  voil^  atscz  sur  t'espression  du  chant  considère  en  lui- 
t  même  ,  et  sur  son  etécutioa.  Venons  à  l'accompagnement. 

t  , 

,  XXXIV,  La  fureur  de  nos  musiciens  français  est  d'entasser 
■  parties  sur  parties;  c'est  dans  le  àruii  qu'iU  font  consister  Ycff'et;  la 
,  ToÎE  eilcouverleet  etoulTéc  par  leurs  accompa^emenj,auxiiue1s 
elle  nuit  à  ton  tour.  On  croit  vingt  livres  difFérens  lus  a  la  fois  ; 
tant  notre  harmonie  a  peu  d'cusemble.  Faut-il  s'étonner  si  les 
j  Italiens  dirent  que  nous  ne  savons  pas  Serins  la  musique?  L'ori- 
gine de  ce  défaut  vient  de  la  prétention  de  nosartisicj  en  faveur 
de  l'hnrmouie  au  préjudice  du  chaut,  en  quoi  iU  sont  dans 
une  grande  erreur.  Pour  une  oreille  que  l'hannonie  afiecte,  il 
y  en  a  cent  que  la  mélodie  louche  par  préférence.  Ce  n'est  pi 
que  nous  ne  recmma lisions  tout  le  mérite  d'une  harmonie  bien 
entendue.  Elle  nourrit  et  soutient  agréablement  le  chant  1  alors 
l'oreille  la  moins  exercée  fait  naturellement  et  sans  étude  une 
«gale  attention  k  toutes  les  parties;  son  plai'iir  continue  d't'Ire 
nu,  parce  que  son  a ttcii t inn ,  quoique  portée  sur  ditféren» objets, 
est  toujours  une.  C'est  en  quoi  consiste  un  des  principaux  charmes 
de  lu  Ivmnc  musique  italienne  ;  et  c'est  là  cette  unité  de  mélodie 
dont  Housseau  a  si  bien  clubli  la  nécessité  dans  sa  lettre  sur  la 
musique  française.  Ce»t  owc.  la  même  raison  qu'il  a  dit  ailleurs  ; 
Icn  Ilalieim  ne  mitent  piiî  t/ii'on  rnieiidc  rirn  dtms  riiCfuntjia- 
giieuienl ,  daim  la  ùnsxi- ,  i/iii  puisse  tiistrairr  fore/llc  ila  l'ofijct 
jirinrifitil ,  et  ih  noiil  ilaiis  ro/iinion  tjuf  l'altrution  x'i\;iwiiiil  in 
tu  partageant.  Il  en  conclut  très-bien  f|u'il  y  a  beaucoup  <'e 
choix  à  faire  dans  les  sons  «pii  forment  l'accompafîueiucnt ,  pré- 
ciséirient  par  cette  raison ,  que  l'attention  tm  doit  pas  s'y  porter. 
En  L'IlVl,  p;iruii  les  ditl'érens  aoui  que  raccoiiipagaenicnt  doit 
fiiiiruir,  en  supposant  la  lt.-ii>e  bien  f>iilc,  il  faut  du  ctioix  imiir 
déterminer  ceux  qui  s'incorporent  tellement  a\PC  le  cliaut,  que 
l'oreille  en  sente  l'elVet  ^ans  t'ire  pour  cela  di^lr.iile  du  chant ,  et 
qu'au  contraire  l'agréim-nt  du  cluint  en  augmente.  L'harmonie 
sert  dimc  a  fortilier  et  à  faire  valoir  un  dessus  bien  composé  ; 
ajuutom  même,  ce  qui  e^t  Iiés-vrai,  qu'une  biifse  hiin  JhitB 
coniifiil  faut  Ir  fond  et  tout  h-  ili-isiûn  du  citant,  tjiiK  Irx  difli'- 
ii-nU;a  /  ytJei  ne  font  'pie  i/i'iv/i y i/wr,  et  pour  ainsi  dire,  ilr- 
tailler  it  roreitle.  Mais  eu  avnuant  celte  vérité,  et  .en  convenant 
même  des  grande efl'ets  de  l'harmonie  dans  certains  cas,  recon- 
naisions  la  mélodie  comme  devant  être  presque  toujours  l'objet 
princip.-d.  Pri'/crvr  les  rfli-t-i  de  l'Iiiirmonie  à  iniT  di: la iltélodii; 
t  .-11.'  .  e  i-ii-iexti-  mif  l'une  ett  le  Jimiletnciil  de  fiiaire,  c'e*t  à 
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près  comme  si  on  voulait  &f>alrnir  tpit  Ict  /hnttf 

I  Vtndroit  le ptut  agréabte  à  habiter,  /mrew  farl 
V édifiée  porte  àessut. 

XXXV-  Il  se  pourrait  auresle  que  le»  Italit 
pas  tire  de  rbarmonie  tout  le  parti  qu'il»  auraient  dû.  CopM» 
artistes  fout  a  la  vt-rite  un  usage  aise»  fréquent    de  <]ti«lta 
accordj  peu  connus  à  nos  musiciens;  maiseit-il  bien  certain 
n'en  puisse  pas  encore  employer  d'autres?  L'oreille  esl  ici  le' 
juge,  ou  plutôt  le  seul  ;  tout  ce  qu'elle  approuve  |Mum 
l'occasion  cire  mis  en  u^iage  avec  «ucccs  ;  ce  tera  ensuite  il 
thénrie  à  chercher  l'origine  des  nouveaux  accnrds ,  ou,« 
n'y  réussit  pas ,  i  ne  leur  point  dcHiner  d'outre  orîfpne  «pi' 
inouïes.  Je  crains  que  la  plupart  des  muitiàeoi,  soit  fraufaù, 
étrangers ,  les  uns  prévenus  j>nr  Hes  systhmts  ,  le»  autrei 
^^  par  la  routine,  n'aieatesclu  de  lliarmonieplusieun 
qui  peut-être  en  certaines  circonstances  produira  ïeni  de* 
inattendus.  Je  m'en  r.ipporte  là-dessus  à  des  oreilles  jiliu  t^ 
«ibles,  plus  exercées  et  ulii)  savantes  que  les  miennes.  Mait.C 
le  répète,  je  les  vomirait  xaru  préventioai  tX.  c'est   peut-èUre 
qui  sera  le  plus  difficile  &  trouver. 

XXXVI.  Nous  ne  dirons  qu'un  mot  de  l«  mesnrc, 
d'une  uécessilé  ladispen^alile  daus  la  musique.  Ce  n' 
paa  par  l'exactitude  de  la  mesure  que  titu  o^raa  m  dùl 
elle  y  est  à  tout  moment  estropiée  ;  aussi  les  Italiens  renooreol- 
ils  à  accompagner  nos  airs.  1^  mesure  manque  à  notre  luutiqa* 
par  plusieurs  raisons,  par  l'iiuapacité  de  lii  plupart  de  m» 
acteura  i  par  la  nature  de  notre  chant  ;  par  celle  des  pr^teitim 
itgrémens  dont  nous  le  chargeons,  et  fui  ne  ser\-ent  qu  'A  eai  tromUir 
la  marche  ;  cnjînpar  le  peu  de  toin  que  nous  tnwit  de  iliiaair 
aux  mouvemens  lents  une  mesure  marquée.  Not»  avon*  sur  tt 
dernier  genre  de  mouvemens  un  préjugé  bien  clranfie.  Nous  M 
à  la  finesse  de  notre  tact  m 
■t  rapide  puisse  eaprimer  m 
si  une  douleur  vive  et  fa- 
'qucnccde  celle  persaguiBa 
que  les  morceaux  vifs  du  staùat ,  escculés  gaiement  au  conctft 
spirituel ,  ont  paru  des  contre-sens  à  plusieurs  de  ceux  qui  les 
ont  entendus.  Nous  pensons  sur  ce  point  a  peu  prèi  ccKDipe 
nous  faisions  il  y  a  très-peu  de  temps  sur  l'usage  des  cor«  de 
citasse.  On  sait ,  pour  peu  qu'on  ail  entendu  de  beaux  airs 
italiens  pathétiques ,  l'ell'et  admirublc  que  cet  instrument  y  pro- 
duit ;  avant  ce  temps  nous  n'aurions  pas  cru  qu'il  pût  être  piaor 
ailleurs  que  dans  une  fête  de  Diane. 


wut-èUre  . 
utingaHra 


;enre  de  mouvemens  i 
nous  persuader,  grât 
,  qu'une  mesure  vivi 
liment  que  la  joie: 
lait  lentement.  C'est 
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*^  XXXVII.  Il  noiu  reste  k  eiaminer  û  l'on  peut  tran^Mirteri  U 
■^ngiie  fran^aiie  les  beautés  de  la  musique  italienae  chantante. 
Let  étrangers  le  nient,  mais  on  peut  les  récuser  pour  jucei; 
^planeurs  français  en  doutent,  et  il  faut  leur  avouer  du  moins 
2'que  la.langne  italienne  sera  toujours  infîniinent  plus  propre  au 
4  chant  que  la  notre.  Haïs  enlîn  devons-nous  désespérer  si  légè- 
^  rement  de  pouvoir  accominoder  le  chant  italien  k  notre  langue  ? 
il  ne  s'agit  peut-éLre  ijue  d'y  accoutumer  noï  oreilles.  Si  on 
peut  en  venir  ii  bout ,  c'est  par  la  roule  qu'on  a  prise  depuis 
■sses  peu  de  temps  ,  en  ajustant  à  d'escelieni  airs  italiens  des 
paroles  fraiifai«es ,  et  en  commençant  cet  essai  par  le  genre 
comique,  qui  trouve  toujours  le  spectateur  moins  scvére  contre 
les  innovations  qu'on  lui  présente.  Celte  petite  supercherie  a 
très-bien  réussi  au  théâtre  italien  ;  on  ne  s'était  pas  précau- 
tîonné  contre  le  plaisir ,  et  on  en  a  eu  ;  on  a  cru  eulcndre  de 
la  niiisique  française,  parce  qu'on  n'entendait  plus  les  paroles 
italiennes.  C'est  aussi  par  ce  ui£me  genre  comi<|uc  rju'il  faudra 
commencer  pour  essayer,  si  on  le  juge  à  propos,  ie  nouveau 
genre  de  récitatif  que  uous  avons  proposé,  Lfi  Di-vin  du  m'ilage, 
dont  le  récitatif  est  tri>s-bicn  fait  et  très-propre  an  débit, 
serait  susceptible,  si  je  ne  nie  trompe,  de  l'épreuve  dont  il  est 
question  ;  i>t  il  y  n  lieu  de  croire  qu'elle  y  réussirait.  Ainsi,  en 
gagnant  du  terrain  peu  à  peu ,  en  ne  faisant  pas  tout  h  coup  des 
innovation)  trop  hardies,  en  ne  bavardant  une  tentative  qu'a- 
près une  autre ,  on  se  mettra  à  portée  de  prononcer  sans  partia- 
lité et  sans  précipitation  sur  une  des  troi«  propositions  avancées 
par  Rousseau,  tjun  nous  ne  pouvons  avoir  île  niiisù/ue;  car  pour 
les  deu«  autres  elles  me  paraissent  très-décidées.  Je  crois  très- 
fermement  avec  lui,  que  nous  n'avons  j>oint  dtr  musique,  ou  du 
moins  que  nous  en  avons  trop  peu  pour  nous  en  glorilier;  mais 
je  ne  puis  être  de  son  avis  dans  ce  qu'ït  ajoute ,  i/tm  si  jamais 
nous  en  avons  une,  ce  si-ra  tant  pis  pour  nous ,  puisque  nous 
n'en  aurons ,  selon  lui  ,  (|ue  «juand  nous  aurons  changé  la  notre. 
Je  dois  à  cette  occasion  une  sorte  d'excuse  au  lecteur  sur  le 
langage  que  j*at  employé  dans  tout  le  cours  de  cet  écrit.  J'ai 
toujours  parlé  de  la  musique  italienne  et  de  la  française , 
comme  s'il  y  avait  deux  musiques,  et  comme  si  la  première 
n'était  pas  en  effet  la  seule  qui  méritât  ce  nom.  C'est  unique- 
ment pour  me  conformer  à  l'usage  que  je  me  suis  exprimé  d'une 
autre  manière  ;  et  j'avoue  qu'au  lieu  d'employer  le  terme  de 
miisifjue  française ,  j'aurais  dil  dire  ,  ce  que  nous  oppetmu  de 
la  musique,  et  qui  n'en  eit  pas. 

X\XVI1I.  Nous  «Tou  beaucoup  moînt  à  réformer  dans  noi 


I 

i  t 
•y 


m  a  1  aille ,  ei  même  €|u  on  lui  ueiii«inue  avec  iuiuciicm 
•*  que  me  veuX'tu?  Les  auteurs  qui  composent   cle    la 

instrumentale  ne  feront  qu*uu  vain  bruit,  tant  ({iriU 
pas  dans  la  tête ,  à  l'exemple,  dit-on  ,  du  célèbre  Tai 
.|  action  ou  une  eipression  à  peindre.  Qnel({ues  sonates 

j  assez  petit  nombre ,  ont  cet  avantage  si  désirable,  et  si  i 

!  pour  les  rendre  agréables  aux  gens  de  goût.  Nous  en  cit 

il  qui  a  pour  titre  Didone  abbtmdonnta.  C'est  un  très-be 

logue;  on  y  voit  se  succéder  rapidement  et  d'une  iiiati 
'  marquée,  la  douleur ,  V espérance ^  le  désespoir^  avec  t 

et  suivant  des  nuances  dill'érentes;  et  on  pourrait  de  ce 
<  :  faire  aisément  une  scène  très-animée  et  très-pathétic] 

de  pareils  morceaux  sont  rares.  11  faut  même  avouer 
néral  on  ne  sent  toute  l'expression  de  la  musique,  que  1 
est  liée  à  des  paroles  ou  à  des  danses.  La  musique  est  ui 
sans  voyelles  ;  c'est  à  l'action  à  les  y  mettre^  II  sera 
souhaiter  qu'il  n'y  eût  dans  nos  opéras  que  des  sy 
expressives,  c'est-à-dire  dont  le  sens  et  l'esprit  fussent 
indiqués  en  détail,  ou  par  la  scène,  ou  par  l'action, 
spectacle  ;  que  les  airs  de  danse  toujours  liés  au  sujet , 
y  caractérisés,  et  par  conséquent  toujours  pantomimes 

lî  dessinés  par  le  musicien,  de  manière  qu'il   fût   en 

i'  donner  pour  ainsi  dire  la  traduction  d'un  bout  à  Taiifr 

la  danse  fût  exactement  conforme  à  cette  traduction 

symphonie  qui  aurait  à  peindre  quelque  grand  objet,  pai 

lemi'lançe  et  la  séjmrntton  de.s  tlt'mens ,  fût  expliquée 

•  lopnée  au   spectateur  nar  une  décoration  convrnal»!** . 
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moule,  ont  ^1^  pendant  plu> de  loixuite  an>  le  modèle  Inva- 
riable de  celles  qui  les  ont  suiTies  ;  durant  tant  ce  lemi>s  ,  il  n'y 
a  eu  qu'une  ouverture  à  l'Opéra ,  si  m^me  on  peut  dire  qu'il 
y  en  eàt  une.  Rameau  a  le  premier  Mcoué  le  joug ,  et  oié  tenter 
une  autre  route.  Que  d'objectious  ne  fit-on  pa»  d'abord  contre 
cette  nouveauté  ?  Ce  ne  sont  pas  là  des  ouvertures,  diiait-on  ; 
comme  s'il  était  décidé  qu'une  ouverture  dût  essentiellement 
commencer  par  uu  morceau  grave ,  toujours  composé  à  la  façon 
de  Lullj ,  de  croche*  et  de  noires  pointées.  Enfin  nous  avons 
adopté  depuis  peu  le  genre  d'ouverture  des  opérai  italiens;  et, 
■'il  m'est  permis  de  le  dire ,  ce  n'est  pas  en  cela  que  nous  aurions 
dâ  les  imiter.  Car  qu'est-ce  qu'une  ouverture?  c'est  la  pièce  de 
musique  qui  conim.encc  un  opéra  ,  et  qui  doit  préparer  l'auditeur 
à  ce  qu'il  va  entendre.  Le  caractère  de  cette  pièce  doit  donc  être 
diffëreut  suivant  le  genre  de  situation  qu'on  va  mettre  sous  les 
yeux  du  spectateur.  Pourquoi  donc  faut-il  qu'une  ouverture  '•oit 
toujours  formée ,  comme  le  pratiquent  les  Italiens,  d'un  allegro, 
d'nn  adagio,  et  d'un  passe^ied?  Le  passe-pied  surtout,  qui 
n'est  par  sa  nature  qu'un  air  de  danse  ,  et  de  danse  rive  et  1^ 
gère,  est  bien  déplacé  dans  ce  genre  de  symphonie.  Je  ne  prétend» 
point  cependant,  arec  quelques  écrivains  modernes,  qu'une 
ouverture  doive  êtra  la /ir.^Ari- «I  i-omnie  l'analyse  de  l'opéra 
qui  doit  suivre  :  cette  analyse  et  cette  préface  ne  me  paraissent 
pas  plus  intelligibles  ni  plus  praticables  que  la  prétendue  récapi- 
tulation des  points  d'orgue  dans  les  aîri  italiens.  Mais  le  caractère 
naturel  et  nécessaire  d'une  ouverture,  c'est  d'être  l'annonce  de 
la  première  scène,  la  ritournelle  convenable  au  tableau  que  cette 
icène  doit  présenter.  Prenons  pour  exemple  l'opéra  de  Thétis. 
La  Nuit  qui  descend  sur  son  char  ouvre  le  prologue,  et  cbante 
ces  vers  : 

Acheroni  nolie  conri  piitibic, 
Aehexii»  de  nriCT  noi  iriaquilles  piTOUj 

Morlcli,  iLns  Tniretort  pénible, 

Le  plai  grand  Itim  e*t  le  rcpoi. 

Que  doit  faire  l'ouverture?  une  symphonie  bruyante  et  Tiriée 
annoncera  d'abord  et  peindra  les  différens  mouvemens  qui 
agitent  les  hommes  ;  cette  symphonie  se  calment  peu  à  peu  ,  et 
s'adoucissant  par  d^rés,  dégénérera  enGn,  à  la  levée  de  la 
loile,  en  un  sommeil  qui  servira  de  prélude  et  d'accompagne- 
ment au  chant  de  la  nuit.  L'ouverture  i'Amadis  doit  présenter 
un  tableau  tout  opposé.  Alquif  et  Urgande  endormis ,  brusque- 
ment réveillés  par  un  coup  de  tonnerre,  forment  la  première 
scène  du  prologue.  L'ouverture  doit  donc  commencer  par  un 
sommeil ,  sur  lequel  It  toile  se  lèvera  à  la  première  mesure  ;  et 


ntur  7 


546  DE  LA  UnERTÊ  DE  I,A  MUSIQUE. 

ce  srimmeil  ilcvenant  toujours  plu*  profond  et  plus  Irai 
tout  il  coup  et  sans  grudalion  ]Mar  une  ^yroplMuiie  brtiyaat* 

XL.  Ranicnu  a  suivi  ce  plan  dans  pluiî«ur>  de  ses  wBirttBir  J 
et  cil  .-I  fait  des  tiiMeaiix.  L'ouverture  àe  Zaï*  peint  le  ijc'fnul-  r 
luniettl  du  chaoi,  celk  de  Nais  le.  eombut  des  Titun* ,  c»Ur  *  . 
VXmXèeVatTivée  de  ta  t-'nlif,  celle  de  Pygiaalion  /m  cottjt*  Jr  tam  • 
d'un  scTiIftIcur.  Dwirons  pour  le  progrès  de  l'arl  «juc  c*  nwA' 
soit  imite.  Mais  il  faut  pour  cela  i|ue  le  musicien  pl  l«  d  wwHe'' 
ïVntendeut,  que  l'orchMlre  et  1«  macliiniiile  agissent  drt»^ 
rert,  et  i|ue  le  tperlncle  soii  toujoun  le  ubieau  détaillé  i»  > 
iivmphonie  ;  «anii  quoi  Timage  musicale  lera  iniparfjiile  et  nu- 
quée.  Il  faut  de  plus,  et  c'est  U  l'essenliel,  des  mu»îcien»J« 
p-oie  ,  qui  sentent  tonte  l'énergie  et  la  *ariélé  dos  peinluivi  W  I 
la  rantiqueeït  capable,  et  qui  soient  en  élat  de  le*  «xêcatef  Ji  ~ 
t«ule  lenr  étendue.  Noui  dison*  dan*  toute  lanr  èlendiia  ,  c 
en  matière  d'expression ,  rien  ne  prouve  davantage  le  dèfaotl*  I 
(;^Dic  ,  que  de  rester  à  motlie  (^hemio  ;  c'e«t  une  lunrque  qui 
A  enlrcïu  le  but,  et  qu'un  it'a  pas  eu  la  force  d'y  arriver, i 
cnmposileur  qui  ne  rend  >on  idée  qu'il  nioiti<$  ou  faiMeata 
ressemble  à  un  écrivain  qui  n'a  pu  trou>er  le  mot  )Uoyce;l* 
iiiusique  est  manquéo  quand  «II*  ■o-jwoduitpaï  tout  l'elTet^t' 
a  droit  dVn  attendre,  quand  l'auditeur  voit  au-delà  de  c*f 
lui  pr^aente  l'artiste.  Nons  ponrrioni  donner  des  exemplet  tn\ 
pans  de  ce  di^fant  d.ms  plmieurs  morceaux  de  luiisiffue ,  qui  n 
né.-inmoins  de  la  ri'pulalion  parmi  nous;  mai»  les  aateun  uni 
vivans ,  et  nous  n'écrivons  pas  pour  offenser, 

XLI.  Voilà  bien  des  réflexions  qu'on  trouvera  peut-être  ha- 
sardées ,  mais  qui ,  bonnes  ou  mauvaises ,  ne  valent  pas  à  cnup 
sûr  un  bel  air  de  musique.  L'artiste  qui  crt'e  et  yut  n'ussii  r-i 
bien  préférable  au  philosophe  tjiii  raisonne;  aussi  ne  songe-t-na 
gui-Te  il  donner  des  préceptes,  quand  on  est  en  état  de  fournir 
des  modèles.  Raphaël  n'a  point  fait  de  dissertations,  mai»  J^ 
tableaux.  En  musique  nous  écrii'ons  ,  et  les  Italiens  e^rét-oirni 
Leï  deux  nations  â  cet  égard  sont  l'image  de  ces  deux  architrcle> 
qui  se  présentèrent  aux  Athéniens  pour  un  monument  que  U 
République  voulait  faire  élever.  L'un  d'eux  pria  long-temps  et 
fort  éloquemment  sur  son  art  ;  l'autre  ,  après  l'avoir  écoule,  ne 
proDonja  que  ces  mots  :  ce  qu'il  a  dit,  je  le  ferai. 
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Çua  eéifnu  à  evsK  rtgionihus  ostendebat. 

LVCRBT.  I. 


9si  manquer  d«  d 
1.  Heure  use  ment 


bliïs  geas  de  bïcu,  ne  pourront  s 
qui  en  usurpent  seulement  le  n< 
CCS  derniers  est  trop  à  découvert  pour  que  le  pub 
trompé  j  et  c'est  à  ce  public  que  l'auteur  en  appell 
s'est  toujours  fait  un  devoir  de  respecter  dans  «es 
chose  sur  laquelle  il  ne  demande  point  de  gr&c« 
espère  n'en  avoir  pas  besoin.  S!  le  fanatisme  de  ta  : 
raitudieui,  celui  de  l'impiété  lui  a  toujours  pa 
qu'il  est  sacs  motif  comme  sans  objet.  Aussi  a-t-i, 
qu'on  n'a  pu  tirer  encore  une  seule  proposition  rép 
ouvrages.  Il  ne  parle  point  det  pauagts  qu'on  a  I 
pour  le  randr*  coupatU  i  tk*  imputalhm  vaguât  fa 
inltnlioru  qu'art  lui  aprilit);  de»  interprétatioiu  J 
néti  â  eee  paroUe  1  avec  une  pareille m^ihjiJp,  on  tn 
dans  les  écrits  même  des  Pères,  n  a  eu  le  malheur  < 
un  des  principaux  ailleurs  de  l'Encyclopédie  i  et  I' 
favorable  a  ces  controverses  futiles,  a  jeté  sur  te 
parti  lans  distinction ,  le  ridicule  et  le  mépris  qulb 
hommes  de  parti  doivent  donc  se  liguer  pour  la  dét 
turcl  et  dans  l'ordre. 
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EN  MATIÈRE  DE  RELIGION. 


n  aatear  met  ignore  et  plus  digoe  encore  de  l'être  ,  le 
ibrussel,  )ésuite,  donna  autrefois  un  ouvrage  que  depuis 
empi  on  ne  lit  plus ,  et  dont  le  titre  est  le  même  que  celui 
i  écrit.  Il  avait  pour  but  de  venger  la  religion  des  coups 
»am  que  lui  ont  portes  le»  incrédules  et  les  hérétiques, 
éprise  était  trës-Iouable  ;  il  serait  seulement  à  désirer 
'eût  exécutée  plus  heureusement,  et  qu'il  n'eût  pas  mis 
ouvent  des  déclamations  et  des  injures  à  U  place  des 
s  (i) .  Néanmoins ,  sani  approuver  sa  logique ,  on  peut  lui 
:offlpte  de  son  cèle  ,  si  le  ùle  doit  couvrir  la  multitude  des 
»  ,  comme  la  charité  la  multitude  des  fautes.  Nous  nous 
«ns  ici  un  objet  très-différent ,  qui  n'est  pas  moins  utile , 
:  nous  tâcherons  de  mieux  remplir.  Cest  de  venger  les 
ipltea  des  reproches  d'impiété  dont  on  les  charge  souvent 
prvfmt ,  i-n  leur  atlri/iuanl  des  sentimens  qu'ils  n'ont  pas, 
nant  à  leur»  paroles  des  interprétations  Jorcécs ,  en  tirant 
rs  principes  des  conséquences  odieuses  et  fausses  qu'ils 
uent  :  en  voulant  cnjîn  faire  passer  pour  criminelles  ou 
angereuses  des  opinions  que  le  christianisme  n'a  jamais 
u  de  soutenir.  Entre  les  abus  sans  nombre  qu'on  peut  re- 
!T  i  la  critique,  il  n'en  est  point  de  plus  funeste  que  celui 
ons  allons  nous  plaindre ,  et  sur  lequel  il  soit  plus  néce»- 
e  la  démasquer  et  de  la  confondre.  L'importance  de  la 
e  exigerait  peut-être  un  ouvrage  considérable  ;  les  ré- 
s  que  nous  présentons  n'en  sont  que  le  projet  et  l'esquisse; 
it-elles  mériter  l'approbation  des  sages ,  également  éclairés 
droits  de  la  foi  et  sur  ceux  de  la  raison  !  puisse  le  plan 
igie  que  je  vais  tenter  en  leur  faveur ,  être  goûté  et  saisi 
elqu'un  de  nos  illustres  écrivains ,  plus  digne  et  plus  ca- 
]ue  moi  de  l'exécuter  ! 

«t  ont  iboae  iocrojable  qn'onlit  biué  paraître  dam  le  tempt,  «ona 
de  l'iatoril^  publii]iic,  cet  oaTnge  da  P.  Laubruuel,  oji  ]*iiiuiir 

iToitprii  ilâcba,  iU  Tériis  innoeemmeat  ti  de  bonatfoi,  de  i^nnir 
même  volome  ce  qnî  »  jamaii  élc' dît  contre  la  leUglna  de  ploi  acan- 

Icte  plu  împir,  aanaj  ri^pondre  anlremtnl  que  par  Hei  exciamatïnoa. 
n'eit  prefqne  abaolameni  qu'an  recueil  poriaiir  des  plnitantene*  IM 

Iccentei ,  et  dea  detcripiioni  lea  plu*  borlcaqnei  de  OM  mjalèiM, 

i  «vtc  appmhMioa  <t  privilège. 


c  dont  ils  le  sont  pour  l'ordtnai  re , 
rassurer  ceux  que  ce«  altaijue*  )wurraient  a 
n'avoir  plus  de  frein  dans  les  pa^-ions,  la  var 
comme  la  multitude,  ont  bien  |ilus  fait  d'ir 


n  des  sophisme» ,  si 


1  doit  a 


grand  nombre  d'impies  qui  ne  veulent  que 
selon  l'eipreâsiou  de  Montaigne  ,  ulclirnt  d 
peuvent.  Celle  grcle  de  iraili  émoussés  ou 
toutes  parts  contre  le  chrislitinisme ,  a  jeté  1 
de  nos  plus  pieux  écrivains.  Empressés  de 
l'honneur  de  la  religion  ,  qu'ils  crojraient  ei 
In  voyaient  outragée ,  ils  ont  été  pour  aiusi  < 
de  l'impiété  dans  tous  les  livres  nouveaux 
qu'ils  j  ont  fait  une  moisson  tristement  abc 
ques  uns  d'entre  eux ,  semblables  rt  ces  guer 
ra^c  que  Varàeur  entraîne  att-deîii  des  rangs 
mouvement  prêtent  lejlanc  à  rennemi,  ont  | 
et  dans  leurs  recherches  une  indiscrétion 
cause.  Quand  ils  n'ont  pas  trouvé  d'impiété 
foi^é  d'imaginaires  pour  avoir  l'avantage  d 
iint  supposé  des  intentions  au  défaut  des  cri 


u  silence  même.  Sénateurs ,  disait  a 


n'attaque  dans  mes  discours ,  tant  /e  suL 
ticiions;  quelques  uns  de  nos  philosopbes  pc 
■ei.etnp]eionm'atlaquedansmespens^es,lanti 
dans  mes  discours.  Denis ,  tyran  de  Syracuw 
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^^^tendu  yur  Funiv  'rs  était  gouverné  par  une  iiUrUigence  »i(- 
^^^'hœ  suivant  dei  lois  générale»  et  invanafilex.  Le»  cendre* 
^*^?  Socrale  fumaient  encore ,  lorsqu'Arislote ,  cîlé  devant  le» 
^~~  '^mes  juges  par  de»  ennemie  fanatiques,  fut  contraint  de  se 
■'toberparla  fuite  ii  la  j>ertéculioR  :  A'e  souffrant  pa»,  dil-il, 
^'■"«■'on  yâj Je  une  xi-rondr  injure  à  la  philosophie.  Ce*  Athénien* 
=^~^p«-atîtiem  ,  qui  apjilaudissaient  aux  iiD|iiéles  d'Aristophane, 
-ïinaettaient  de  tourner  en  ridicule  les  objets  de  leur  culte,  et 
«^m  souffraient  pourtant  pa*  qu'on  y  en  substituât  d'autres.  Il 
~  -l'iélait  défendu  chei  les  Grecs  de  parler  de  divinité,  qu'aux  »euls 
s^-^sontmes  qui  |muvaienl  en  parler  dignement.  Mais  sans  remonter 
<s^  uz  liéclcs  des  Anaxagore ,  de«  Aristotc  et  des  Socrale ,  bornons- 
,^-ioiu  à  ce  qui  s'e»t  pastc  dans  le  nôtre. 

"  IV.  Le  fnnieux  jésuite  Ilardouin ,  un  des  premiers  hommes 
.  "^le  son  siècle  par  la  profondeur  de  son  érudition,  et  un  des 
^^Jemiers  par  l'usage  ridicule  qu'il  en  a  fait,  porta  autrefois 
^ l'extra vagnnce  jusqu'à  composer  un  ouvrage  exprès,  pour  mettre 
^*  sans  pudeur  et  sans  remords  au  nombre  de*  athées  de»  auteur» 
•-  respectables,  dont  plusieurs  avaient  solidement  prouvé  l'exis- 
~    tence  de  Dieu  dans  leurs  écriti  ;  absurdité  Lien  digne  d'un 

-  ^-isionnairc ,  qui  pn-lendait  que  la  plupart  des  cliefi-d'tEUvre 
"■-    de  l'antiquité  avaient  été  composés  par  des  moines  du  treizii;me 

-  aicclc.  Ce  pieux  sceptique,  en  attaquant,  comme  il  le  faisait,  la 
^  certitude  de  presque  tous  les  monumeni  histiM'iques ,  eAt  mérité 
"  |tlu$  que  personne  le  nom  d'ennenii  île  lu  religion,  si  ses  opi- 
>      nions  n'euMent  été  trop  insensées  jiour  avoir  des  partisans.  Sa 

-  Jolie ,  dit  UD  écrivain  célèbre  ,  Cita  îi  sa  calomnie  tvuie  son  alro- 
'  cité;  mais  ceux  qui  renouvellent  cette  calomnie  ilanx  notre  sifrle, 
t  ne  sont  pas  toujours  reconnus  pour  fous  ,  et  sont  souvent  très- 
'.  f/(i/i^reu.r.  Naturel Icnie ni  iiiloléraiis  dans  leurs  opinion»,  quel- 
que ludifTércnles  qu'elles  Aoicnt  en  elles-mêmes,  les  hommes 

''  saisissent  avec  empressent  eut  tout  ce  qui  peut  leur  servir  de 
prétexte  pour  rendre  ces  opiniont  respectables.  On  a  voulu  lier 
au  christiani.«me  les  questions  mélapliysiques  les  plus  conten:- 
tieu.ses,  cl  les  ïyslèmci  de  pbiloicipliic  les  plus  arbitraires.  En 
vain  la  religion,  si  simple  et  si  précise  dans  ses  dogmes,  a  re- 
jeté constamment  un  alliage  qui  la  défigurait  ;  c'est  d'après  cet 
alliage  imaginaire  qu'on  a  cm  la  voir  attaquée  dans  les  ouvrage» 
oii  elle  l'était  le  moins.  Entrons  à  cet  égard  dans  quelque  détail, 
et  montrons  avec  quelle  injustice  ona  traité  sur  un  point  de  celte 
imjMrtance  les  plus  sage^  et  Ici  plus  respectables  des  philosophes. 
V.  Donnez-moi  rfe  la  matière  et  du  mouvement ,  et  jejerai  un 
monde  t  ainsi  parlait  autrefois  Descartes,  et  ainsi  se  sont  cxpri- 


CDDdité  non  moins  admirable  àei  lob  du  moi 
vertu  desquelles  le  Créateur  a  renfenné  (ou: 
dans  le  premier  comme  dam  leur  germe ,  et  n*. 
Ie<)  produire  que  d'une  parole ,  selon  l'cxprCiisïfl 
l'Ecriture.  Voilà  tout  ce  ((ue  la  proposition  de  I 
pour  rjui  la  veut  entendre;  mais  les  ennemi 
t/ui  n'aperçoivent  i]u  en  petit  les  ouvrages  du  a 
tjui  lui  rendeit  un  hommage  étroit,  pDsilla 
comme  eux,  n'ont  vu  dans  l'hommage  plus  gi 
du  philosophe ,  qu'un  orgueilleux  Jabricateur  r 
semblait  vouloir  «c  mettre  à  la  place  de  la  difi 

VI.  Les  newtoniens  admettent  le  vide  et  l'a 
à  peu  près  la  physique  d'Epicure;  or  ce  philoM 
lej  newtoaiens  le  sont  donc  aussi  ;  telle  est  la 
([ues  uns  de  leurs  adversaires.  Il  est  pourtant 
lihilosophie  n'est  plus  favorable  que  celle  à 
croyance  d'un  Dieu.  Car  comment  les  parties 
qui  par  elle-même  n'ont  point  d'action,  pourra 
les  unes  vers  les  autres,  si  cette  tendance  n'avait  | 
Ion  té  toute-puissante  d'un  souverain  moteur?  Un 
est  un  philosophe  qui  se  trompe  dans  les  principei 
athée  serait  encore  quelque  chose  de  pis ,  un  p. 

VU.  Quand  je  Hve  Us  jeux  vers  le  ciel,  dît  1 
voir  des  traces  de  la  difinit^  ;  mais  quand  je  re 
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tmce  de  Dian,  qa'il  en  a  cherché  et  donné  des  preuve* 
sllei ,  a  crû  devoir  atUquer  quelques  argumens  puérils  et 
e  indécens,  p»t  leiquels  certains  auteurs  ont  voulu  établir 

grande  vérité  ,  et  n'ont  fait  que  l'outrager  et  l'avilir.  Ce 
sophe  enlevait  aus  athées  des  armes  que  l'ineptie  leur  prê- 

devait-il  s'attendre  qu'on  l'accusât  de  leur  en  fournir? 
1  néanmoins  ce  que  des  censeurs  jgnorans  ou  de  mauvaise 
ont  pas  eu  honte  de  lui  reprocher.  Ainsi  l'illustre  Boerbaai'e 
lutrefois  accusé  de  spinosisme ,  parce  qu'ayant  entendu 
uer  fort  mal  ce  système  par  un  inconnu  plus  ortliodoxe 
lairé,  il  demanda  à  l'adversaire  de  Spinosa  s''il  avait  lu 

qu'il  attaquait. 

II.  Le  mf  me  pliilnsophe  ,  trop  facilement  ébranlé  du  par- 
de  certains  scolasliques  sur  les  argumens  de  l'existence  de 
,  a  prétendu  que  les  preuves  dont  on  l'appuie  ne  sont  pat 
lémortitraiions  propiement  dites  ,  qu'elles  ne  roulent  que 
es  probabiliu'3  tris-g7andes ,  et  qu'ainsi  elles  ne  peuvent 
une  force  invincible  <|ue  deleur  miillitude  etdeleur  union, 
sommes  bien  éloignés  de  croire  qu'aucune  preuve  del'eiis- 
;  de  Dieu  n'est  rigoureusement  démonstrative  ;  mais  nous 
soiumeii  pas  plus  disposés  à  taxer  d'atbéisme  ceux  qui  pcn- 
enl  autrement.  L'enslence  de  (Jésar  n'est  pas  démontrée 
ne  les  lliéorèmes  de  géométrie  ;  est'^e  une  raison  pour  la 
jner  en  doute?  Dans  une  infinité  de  matières,  plusieurs  ar- 
ens ,  4lont  chacun  en  partit-nilier  u'est  que  probable ,  jieiiveiit 
er  dans  l'esprit  par  leur  concours  une  conviction  aussi  forlo 
celle  qui  naît  de;  démonstr.itions  même;  comme  le  con- 
!  des  témoignages  pour  constater  un  fait ,  pro<hiil  une  certi- 
anssi  iné branl.ible  que  celle  de  la  géométrie,  quoique  d'une 
;e  différente.  C'est  ce  que  Pascal  lui-même  avait  déjà  re- 
|uéà  l'occaiion  des  preuves  de  l'existence  de  Dieu  ;  et  jamais 
il  a-t-ll  été  soupçonné  de  regarder  cette  vérité  comme  dou- 
!?  Les  ennemis  de  ce  grand  homme  ont  bien  dit  que  pour 
ase  aux  dix-huit  Provincintes ,  il  s'ultisait  de  répéter  dix-huit 
ru'//  éiaii  hrrrtique;  mais  ils  n'ont  pas  osé  dire  une  seule  fois 
fût  athée  (i)- 

Noui  ne  craiailron»  pni  plus  que  ce  grani]  homiDr  fCélTe  iccati  d'a- 
ue,  en  fiiluut  ici  \  >i>n  nrcMÎon  nièiuc  ijuclquei  iiltleiîoiit  sur  cerlaiiis 
lent  qu'on  joini  pour  l'iuilin^ire  aux  preiiTa  ilv  IVxisiencc  de  Dieu. 
■  oiKabre  m  rargunieui  Uiurtn  qu'on  ajiiiellc  capture  de  Paient;  il  M 
t  i  pdiiitcr  iiu'iin  tixiiK  (Lvatilape  t  nier  un  premier  ëlre  qu'à  l'ail' 
r.  Crt  srpiinienl  ne  peul  aviiii  <)•'  force  qu'aulnol  qn'il  eal  joiiil  aTce 
i«,  qu'il  li-s  pii'cfile,  ei  qu'il  In  pirpsrci  cIc'mI  mui  l'inieuiinn  daiu 
Ue  Ciuc  J  r>  piopusv.  Car  il  ne  penl  y  avoir  de  i  ic^uc  poor  noiu  i  douter 


DE  L'ABUS  DE  LA  CRITIQU 
.  Quelques  écrivains  ont  uvari:^  ([tie  U  noitoa  éi 
I.  et  dislincle  lic  la  création  ,  ne  sp  trouvi 
L  .dan»  le  nouveau  Testament;  on  naltai)nécetlr  iisscrlJMi 
P^împie  i  il  eût  ête  plus  naturel  de  la  diacDler  par  l*i 
^  .passages  même ,  et  l'esamea  n'en  devrait  pw  êtr*  diffidk.' 
''  quelque  parti  qu'on  prenne  sur  ce  point  tl«  bit ,  il  mr 
L  qne  la  foi  n'en  a  rien  h  craindre  ;  ceci  4  li«M>tn   d' 
"■création,  comme  les  (heologieus  eus-ujvmes  le 
l-ieni,  esi  une  vérité  que  la  seule  raison  nous  ennt^igne,  tmt 
nécessaire  de  Vexisîeuce  du  premier  t.tre.  Cette  nntioa  nt' 
du  nombre  de  celles  que  la  rc-véhlioa  «uppose 
il  n'était  pas  besoin  qu'elle  b'eipliquSl  d'une 
et  particulière.  11  suffit  que  le>  livrei  bainls  n'ailîrmrnl  nai 
contraire  ;  c'est  de  quoi  on  ne  le»  a  jamais  acc^»e>. 
inôine ,  comme  on  l'a  prtïleiidu  ,  quclquci  aucieas  Pèr»  ÂctV> 
glise  ne  se  semienl  pas  assee  claîremenl  eiprîméi  «nr  ce  nm 
sujet  de  la  création  ,  serait-ce  uuc  raison  pour  suppi>*er  qn'A* 
I    cru  la  matière  éternelle?  i 

X.  L'opinion  qu'on  a  attribuée  h  deux  ou  IroL*  Pif  ret  de  l'E^' 
nir  la  nature  de  l'àme  ,  a  excité  les  mêmes  claoïeur»  et  nscnk' 
même  réponse.  Si  on  en  croit  diiti 

]u.ilcnalisme  qu'ils  allribuaient  ù  d'aulrei;  car  te  matrriaLim 
eil  aujourd'hui  le  nionslre  qu'on  voit  /larloiil ,  l'hj-Jre  h  kT 
léten  qu'on  iieul  combattre.  Mais  quand  un  ou  deux  écnic* 
i;cclési astiques  auraient  été  dans  cette  erreur,  ce  que  mnuM 
prétendons  pas  décider ,  qu'importe  celle  erreur  à  ïa  religMs  ' 
Les  preuves  purement  philosophiques  de  la  spiritualité  del'iw 

At  l>KTSUDCf  J«  Dim ,  oo  i  la  nier  ,  qu'saUnt  que  crlte  rxittenc*  cti  rutâ 


e  réponse.  Si  on  en  croit  dîifcrenscrilitiuea,  ce*  Piie»»"! 
u  sur  la  spiritoBlité  du  principe  pcusani  des  i J«v>  biea  i*-  \ 
»,  et  paraissent  l'avoir  fait  matériel.  La  prKluUi4»  )m\ 
al  fondée  de  ces  critiques  a  suffi  pour  les  Taire  acn>«rÀ  ) 
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mlpellea  moiiu  convaincante!,  et  ne  peut-on  pu  lerepilre 
force  de  cet  preuvei,  que  Descartei  a  le  premier  B]^>rofon- 
et  développée! ,  et  croire  que  quelquei  Pères  de  l'Église  ne 
nt  pas  connues  ?  Mais ,  dira-l-on ,  ceux  qui  Mouticiment  que 
7tion  disiincis  ne  créalion  ne  te  trouve  point  dam  l'Ecri- 
,  ni  celle  de  la  spiritualité  de  l'âme  dans  quelques  anciens 
iurt ,  ne  te  soutiennent  que  parce  qu'Us  prétendent  que  Im 
ie  est  étemel  e'  que  l'dtJK  est  maiiîre.  S'ils  le  prétendeot  , 
de  quoi  il  fai'.t  les  convaincre  ;  rien  n'est  plus  nécessaire  et 
juste  ;  mais  il  me  «eoilile  qu'où  ne  choisit  pas  le  plus  sAr 
!n  pour  les  démasquer,  surtout  quand  ils  reconnaissent, 
ne  plusieurs  i'ont  fait  expresseweut ,  les  deux  vérités  qu'on 
:cuse  de  révoquer  en  doulz. 

[.  Ce  n'est  pas  assee  de  s'élever  contre  l'impiétc  ;  il  faut  en- 
ne  pas  se  mépi'endre  sur  le  genre  d'impiété  qu'on  attaque. 
t'accuse  de  matérialisme,  diiaït  nn  jour  un  pyrrhonien  ;  c'est 
\  près  comme  si  on  accusait  un  constitutionnaire  de  jansé- 
e.  Si  f  ave! s  à  douter  de  quelque  chose,  ce  serait  plutôt  de 
tence  de  la  malière  que  de  celle  dclapensce.  Jette  connais  la 
ii-requeparle  rapport  équivoque  de  mes  sens ,  et  je  connaît 
^ondtr  par  le  témoignage  infaillible  du  sentiment  intérieur. 
>ropre  pensée  masswe  de  l'existence  d'un  principe  pensant^, 

■  que  j'ai  des  corps  et  de  l'étendue  est  beaucoup  plus  incer- 
et  plus  obscure,  et  je  np  vois  sur  cet  objet  que  le  tcepti- 

•de  raisonnable.  Ainsi ,  bien  loin  d'être  matérialiste ,  fepen- 
ii  plutôt  itnier  i'exiatence  de  la  matière ,  an  moins  telle  que 
lens  me  la  représentent  ;  mais  il  me  paraît  plus  sage  de  me 
et  de  douter.  Ce  pyrrhonien  ,  outre  dans  ses  npiiiions ,  n'a- 
pai  tout-a-fait  tort  dand  ses  plaintes.  Le  nom  de  matéria- 
nous  ne  pouvons  nous  dispenser  de  le  répéter,  est  de— 
de  nos  jours  une  espèce  i^e  cri  de  (;nerre  ;  c'est  la  qualifi- 
1  générale,  qu'on  applique  sans  di'ioerncmeDt  k  toutes  le» 
es  d'incrédules,  ou  même  ii  crus  qu'on  veut  seulement  faire 
r  pour  tels.  Dans  taules  les  religions  et  dans  tous  les  teraps^ 
latisme  ne  s'est  pitjué  ni  d'équité,  ni  de  justesse.  Il  a  donné 

■  qu'il  voulait  perdre ,  non  pas  If.t  noms  qu'ils  méritaient^ 
ceux  qui  pouvaient  leur  nuire  le  plus.  Ainsi ,  dans  les  pre— 
I  siècles,  les  païeuH  donnaient  à  tous  ]c«  chrétiens  le  nom 
ifs,  parce  qu'il  s'agissait  moins  d'avoir  raison  que  de  rendre 
■retiens  ndieus. 

I.  Diiraut  tout  le  Ipmps  que  la  pliilosopliie  d'Aristote  a 
i,  c'eit-Ji-dirc ,  /tendant  plusieurs  tiicUs,  on  a  cru  que 


gieus  de  dos  pères  à  l'opiD 
ha  principes  de  loaies  nos 
L.'âm£  est  spirituelle;  ar ,  qu'est-ce  qu'un 
idées?  rame  a  donc  de»  idées  des  Finstam 
d'être;  il  j'  a  donc  des  idées  innées.  Ce  rai 
i'aUrait  d'une  opinion  nouielle,  séduisit  plu 
on  alla  plus  loin  que  le  mailre.  De  la  spiritua 
caries  avait  conclu  la  idées  innées;  quelqu 
ciplei  en  conclurent  de  plus,  que  nier  les  i. 
nier  la  spiritualité  de  rame;  peut-être  mêr 
sayé  d'ériger  les  idées  innées  en  article  de  fi 
te  dissimuler  que  celle  prétendue  vérité  ré 
pas  au-delà  du  dernier  siècle.  On  a  vu  des 
l'extravagance  jusqu'à  soutenir  que  l'opinion 
rigine  de  nos  idées  à  nos  sensations,  met  en 
du  pccbé  originel  et  de  la  grâce  du  kaptêm 
coRime  si  on  attaquait  les  axiomes  les  plus 
mathématiques  et  de  la  philosophie,  sous  pr 
position  apparente  a\ee.  quelques  unes  des  vér 
enseigne.  Croit-on  d'ailleurs  qu'il  filt  impos! 
les  idées  innées  par  ces  mêmes  armes  de  la  i 
sert  pour  les  établir?  L'n  enfant  qui  aurait 
comme  te  prétendent  les  Cartésiens ,  dès  la  n 
dès  le  sein  de  sa  mère ,  n'aurait-il  pas ,  avant 
avant  sa  naissance  ntême ,  des  devoirs  envers  1 
qui  est  contre  les  premiers  principes  de  la  relîgii 
mun  ?  nira-l-nii  /ii./-  l'id,','  d,-  Di,-u  eristet  d,,n 
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itueUe.  Mail ,  it  plus ,  pour  décider  en  quoi  la  spiritualité 
tiste,  et  t'il  ett  Je  la  nature  iTwt  être  tpin'tuci  de  penser 
ttAne  de  sentir  toujours ,  avont-nous  une  idée  distincte  de  la 
un  de  noire  âme?  Qu'on  le  demande  au  P.  Mallebranche  , 

ne  sera  pourtant  pas  soupçonné  d'avoir  confondu  l'esprit 
:  ta  matière.  Enfin ,  c'est  par  nos  sens  que  nom  counaiiuoni 
ubslance  corporelle  ;  c'est  donc  par  leur  mojren  que  nous 
DS  appris  à  la  regarder  comme  incapable  de  volonté  et  de 
tation  ,  et  par  conséquent  de  pensée.  De  ta  résultent  deux 
leqnences  ;  en  preniicr  lieu,  que  nous  devons  à  nos  senst^ 
a  et  aux  ri'Jlrxions  qu'elles  nous  ont  fait  faire ,  la  connais- 
•x  que  nous  avons  de  ^'imiuatérialité  de  fiînie;  en  second 

,  que  l'idée  de  spiritualité  est  en  nous  une  idée  purement  né- 
ive ,  qui  nous  apprend  ce  que  l'être  spirituel  n'cstpas,  sans 
s  éclairer  sur  ce  qu'il  est.  Il  y  aurait  de  la  présomption  k 
ser  autrement ,  et  de  l'imbécillité  k  croire  qu'il  faille  penser 
rement  pour  être  orthodoxe.  Notre  âme  n'est  ni  matière,  ni 
idue ,  et  cependant  est  quelque  clin  se  i  quoi<{u'un  préjuge 
iïier,  fortilié  par  l'Iiabitude.  nous  porte  à  juger  que  ce  qui 
t  point  matière  n'est  rien.  Voilà  oii  la  pliilosopliie  nous  cDa-> 
[,  et  oii  elle  nous  laisse. 

un.  Cette  manie  si  étrange ,  de  vouloir  ériger  en  (logme  les 
lions  les  moins  fondées  sur  la  nature  de  l'âme,  n'est  pas  par- 
ilière  k  notre  siècle.  Nous  n'en  rapporterons  qu'un  seul  exem- 
.  Hincmar,  archevêque  de  Reims,  le  même  qui  fit  si  bien 
Btter  Gothescalc  au  concile  de  Quercy ,  en  attendant  qu'il 
prouvé  que  Gothescalc  avait  tort  (i) ,  fît  condamner  à  peu 
I  dans  le  même  temps  un  certain  Jean  Scot  Erigène ,  qui  , 
mi  plusieurs  erreurs  réelles,  soutenait  yue  Wline  n'était  pas 
•s  le  corps.  Il  est  difficile  de  concevoir  en  quoi  cette  prélen- 
■  hérésie  peut  consister,  car  c'est  aux  corps  seuls  (ju'il  appar- 
it  d'être  dans  un  lieu  plutôt  que  dans  un  autre  ;  et  si  dans  le 
vième  siècle  on  eilt  été  ausM  vigilant  que  dans  le  nôtre  sur  le 
térialisme ,  Jean  Scot  aurait  eu  beaif  jeu  pour  en  accuser  son 
ersaire.  L'âme  est  unie  au  corps  d'une  manière  lou(-à-fait 
jnnne  pour  nous,  et  que  la  ténébreuse  métaphysique  des 
les  a  tenté  d'expliquer  en  vain  ;  maïs  au  temps  d'Hincmar  on 
it  trop  ignorant  pour  savoir  douter. 

trV,  Au  reste ,  si  le  philosophe  ,  toujours  obligé  de  s'énoncer 
irement,  ne  doit  point  se  permettre  d'expressions  impropre! 

i)  On  uit  qna  S.  Ibnij  de  Lyon  «(  S.  Pmdntc*  de  IVoya  pciml  m 
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non  du  concile  gênerai  de  Vienne.  Cest  que  le 
un  terme  vague,  auquel  les  Pères  de  ce  concile 
doute  un  sens  catholique ,  et  dont  par  cooséqu 
de  faire  usage ,  pourvu  qu'on  y  attache  le  mêir 
ouvrage  moderne  on  a  rapporté  et  eiplïqué  ce  i 
de  Vienne,  pour  prévenir  l'ahuj  que  les  matériel 
pourraient  eu  faire.  L'apologiste  du  concile  aun 
de  son  lète ,  si  on  pouvait  se  repentir  d'une  bo 
malgré  le  ton  simple  et  sérieux  de  sa  défense  , 
accusé  d'avoir TOultt  tourner  en  ridicule  la  doct 
oecuménique. 

XV.  Ce  n'est  pas  là  le  seul  exemple  d'exprès 
usitées  autrefois  dans  1**  «colas ,  ou  nùm*  ampl 
jourd'huL  "par  des  sectes  entières  de  philosophe 
et  ses  disciples  appellent  Dieu  l'être  um'versei ;  1 
s'exprimeraient  pas  autrement.  Les  Scotistes  ad. 
une  étendue  élemeUe ,  immense,  immobik  et  t 
n'est  qu'en  s'enveloppanl  du  jargon  le  plus  obscai 
dent  de  faire  Dieu  cor^re/ou  du  moins  t'tcndu.  > 
rait  injuste  d'accuser  Hallebranche  de  spinosism 
de  confondre  Dieu  at>ec  Fespace.  Pourquoi  ne  p 
même  indulgence  des  hommes  aussi  peu  portés  < 
ser?  Cette  indulgence  serait  d'autant  plus  équi: 
point  de  sujet  oii  l'intention  de  nuire  trouve  pi 
qu'en  matière  4«  religion.  Souveot  de 
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conanatcé  à  exitter;  voili  le  point  fiie  d'ob  l'on  doit  par* 
faix  Dieu  a-l-U  arrangé  ïet  différentes  parties  de  la  mm- 
dès  le  moment  qu'il  Va  cr^ée ,  ou  le  chaos  a-t-il  existé  plus 
oins  de  lemjts  avant  la  séparation  de  ses  parties  ?  voilà  sur 
il  est  permis  aux  philosophes  de  se  partager.  £a  efiet ,  s'il 
dans  les  corps  que  figure  et  moiiivmenl ,  comme  la  saine 
[que  le  reconnaît,  quel  iacouvéaieat  y  a-l-il  à  dire  que 
e  suprême  ,  en  créant  la  matière  et  en  la  formant  d'abord 
'  seule  masse  homogène  et  informe  en  apparence ,  a  imprimé 
différentes  parties  le  ntouvement  nécessaire  pour  se  séparer 
rapprocher  les  unes  des  autres,  et  produire  par  ce  moj'en 
iff't'rens  corps  y  que  de  cette  grande  opération ,  l'ouvrage  du 
lêlre  eleroel,  sont  sortis  successivement  et  dans  le  temps 
:rit  par  le  Créateur,  la  lumit-re,  les  astres,  les  animaux  et 
lanles?  Cette  idée  si  grande  et  si  noble,  11  on -seulement  n'a 
de  c<Mitraire  à  la  puissance  ni  à  la  sagesse  divine ,  mais  ne 
peut-être  qu'à  U  développer  davantage  i  nos  yeui,  D'ail- 
l'existence  du  chaos,  avant  la  séparation  de  ses  parties , 
ne  hypothèse  nécessaire  à  l'explication  physique  de  la  for— 
on  du  globe  terrestre.  L'Être  suprême  a  pu,  dans  un  même 
nt ,  créer  et  arranger  le  monde ,  sans  qu'il  soit  déftndu  pour 
au  pltilos<iph«  de  chercher  de  quelle  manière  il  aurait  pu 
produit  dans  nn  temjis  plus  long ,  et  en  vertu  des  seules  lois 
louvement  établies  par  l'Auteur  de  la  nature.  Le  système  de 
hilosophe  pourra  être  plus  ou  moins  d'accord  avec  les  phéno- 
es;  mais  c'est  en  physicien ,  et  non  en  théologien  qu'il  faut 
iger.  Ainsi  les  Newtoniens,  pour  expliquer  la  lîgurc  de  )a 
î,  supposent  qu'elle  a  été  originairement ^uide.  Ainsi  Des- 
;a  l'a  regardée  comme  aj^anl  été  autrefois  un  soleil ,  obscurci 
toiijfr  depuis  par  une  croûte  épaisse  dont  il  s'est  couvert  ; 
nthèse  qui  a  essuyé  d'aussi  pitoyables  chicanes  de  la  part  de 
Iques  théologiens,  que  de  bonnes  objections  de  la  part  des 
osophes. 

iVlI.  Auam  physicien  ne  doate  anjourd'bui  qne  la  mer 
t  couvert  une  grande  partie  de  la  terre  babitée.  Il  pamit 
ne  impossible  d'attribuer  uniquement  au  déluge  tous  les  ves- 
'i  qui  restent  d'une  inondation  si  ancienne.  On  a  attaqué  cette 
lion  comme  contrairca  l'Ecrllure;  il  ne  faut  qu'ouvrir  la  Ge- 
"  pour  voir  combien  une  pareille  imputation  est  injuste.  Au 
ïième  jour  Dieu  dit  :  que  tes  eaux  quicowrent  la  terre,  se  ras' 
iblt-nt  en  un  seul  lieu ,  et  que  la  terre  fi-rme  paraisse  :  ce  pas- 
e  3-t-il  besoin  de  commentaire?  Peut-être  trouverait-on  dans 
Tiême  chapitre  des  preuves  de  l'existence  du  cbaoi  avant  lu 
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formation  du  monde ,  »i  non»  n'aïion*  df\k  obwrrrf  ^HriM^p^  y 
Dion  esten  elle-même  toul-à-faitiodiffrrenU«  la  reli([ÎM,fW  ^ 
qu'on  ne  soutienne  poinirtteroitê  du  cfaao».   Mais  iii>«g*|l    ^ 
Too»  nous  dispenser  de  relèvera  c*lteoccaMoo  I*  ma!ad««^ 
critique  moderDC.  L'illastre  historien  de  rAc*drmiedciiQ« 
(Fonteaelle)  a  dil ,  dansquelqu'tiu  de  sv«  cxtriiu  ,  ijut  Lr:f 
ions  ont  ('/('  les  prr-iniers  habîtiau  de  notre  globe  ;  le  «•« , 
crié  de  toutes  $eï  furcei  k  rimpîétèi  qui  n*«uratt  cru  qa'ilM 
l'Ecriture  pour  garanl?Onoui-rc  UG«n«se,  et  on  Irouïn^'t 
manqué  de  bonne  foi  ou  de  mémoire;  exe  oa  y   lit  que  Irt  M 
sans  ont  été  en  effet  les  premiers  animaux  t:réés.  ' 

XYin.  Personne  n'ignore  qu'un  |»3«açp  du  )i«r«  Ae  J«^ 
mal  attsquif  jiar  lo  iacrpdulei,  et  mal  défendu  par  let  ii 
fiteurs ,  a  élc   la   source  des  maUieun  de  Galilée.    Pvm 
disaient  avec  afiectaliou  les  eiprîli  fort*  ,  Jasui'  it-t-il  a 
au  soleil  de  l'arrêter ,  au  lieu  de  fordonm^  tt   la  ti^rrr  ?  < 
codlC't-il  à  un  auteur  qn'on  prétend  inspiré  ,  de  dire  lr>  A 
telles  qu  elles  sont?  Pourquoi r Esprit  laint  ^ui  a  dicté  Irt  t 
turcs ,  nous  induit-il  en  erreur  sur  la  pfy-iique^  en  ntnii  é 
rant  sur^nos  devoirs?  Ausni  Atcx-miu*  croirv  .    rrpa«idi 
les  ïnquisltears ,  que   le   soleil  touiiu^   jutour  lic    Li   terre.  1 
Saint-Esprit,  qui  doit  le  savoir ,  vous  en  assure  ,    et  ne  sm 
vous  tromper.  On  a  répondu  aux  uns  et  aux  aulm  «]«"  , 
Jes  matière»  indifférentes  à  la  foi ,  l'Ëcriture  petit  emplcrm^l 
langage  du  peuple.  Mai»  celle  réponse  ne  suflîsjtt 
semble,  pour  confondre  Vinipiitc  d'une   part  .   el   Vttnbê<^'  \ 
de  l'autre.  On  anrait  dû  ajouter  ,  que  l'Ecrilufe  a  besoin  tmm  | 
de  parler  le  Lmgnge  de  la  multitude  pour  se  mettre  à   sa  pvnn   1 
Qu'un  missionnaire ,  transplanté  au  milieu  d'un  peuple  de  ■•••  1 
ïages  ,  leur  prt-che  ainsi  rtvangile  ;  Ji'  vouf  anni*nfe   le  tha  i 
qui  fait  tourner  autour  du  ioU-il  cettr  terre  que   t'oui  h^bitr: 
aucun  de  ces  sauvages  ne  daignera  faire  slleiilioii  â  sou  diacoun; 
il  faudra  qu'il  leur  tienne  un  autre  langage  jtour  lc«  préparer  ■ 
l'entendre  ;  il  imitera  en  quelque  manière  cet  orateur  ,  i)ui  ra- 
contait une  fable  aux  Athéniens  pour  s'en  faire  écouler  ^  en  ua 
mot,  il  en  fera  d'abord  des  chrétiens ,  et  ensuite,  s'il  le  veut  ou 
i'il  le  peut,  des  astronomes.  Quand  ils  en  seront  \h  ,  ils  ne  cher- 
cberoDtpas  le  système  du  monde  dans  des  passages  de  ri-j^rilure 
mal  entendus;  et  pour  savoir  à  quoi  s'en  tenir  sur  ce  sujet ,  iU 
préféreront  l'observatoire  .iu  Sl.-OlBce  ;  ils  leront  comme  le  rm 
d'Espagne,  lequel  se  trou  fa  mieux,  dit  Pascal ,  de  croire  sur  Ir-t 
antipodes  Christophe  Colomb  qui  en  venait ,  que  le  pof>e  y.,t- 
charie  qui  n'j^  avait  fumais  été.  Respectoni  aiseï  i'Ècriturc  et 


atîoi   p       n'en         jiro  Tniage ,'  «t  laissoni  ma-*' 

Daciei  ]tt        r  par  le  discoars  de  Fàiiesie  de  Balaam ,  le 
n  du  cheval  d'Achille  dans  Homère. 


Quoique  les  opinions  purement  métaphysiques  ,  et 

^    -   sjtemes  sur  la  formation  ou  sur  l'arrangement  du  monde 

^^ant  servi  le  plus  souvent  de  prétexte  pour  tourmenter  les  phi- 

"^ophes ,  la  calomnie  n'a  pas  négligé  pour  cela  d'autres  moyens, 

^  "aand  elle  a  pu  les  mettre  en  usage.  Peut-on  se  défendre  d'un 

'^:iouvement  de  pitié  ou  d'indignation  ,  quand  on  voit  un  de  nos 

lus  célèbres  écrivains  accusé  d'impiété  par  des  journalistes  ,- 

^^^^^our  avoir  dit ,  que  le  Jourdain  est  une  assez  petite  rivière ,  et 

"^   tue  la  Palestine  était  du  temps  des  croisades  ce  qu'elle  est  en- 

=^:ore  aujourd'hui ,  une  des  plus  stériles  contrées  de  l'Asie?  Le» 

:ritiques  accumulent  les  passages  de  l'Écriture  pour  prouver 

•^ue  du  temps  de  Josué  la  Palestine  était  très-fertile  ;  mais  que 

^==^nt  tous  ces  passages  à  l'état  de  ce  pays  du  temps  de  Saladin  ? 

^"^que  font-ils  à  son  état  présent  ?  Pourquoi  Dieu  n'auraitp-il  pas 

^-  vengé  le  déicide  qui  a  été  commis  dans  cette  terre ,  en  frappant  de 

"^  atérilité  des  contrées  auparavant  riches  et  abondantes  ?  ou  plutôt, 

^  car  les  explications  les  plus  simples  sont  toujours  les  meilleures, 

-  pourquoi  cette  terre  asservie  et  dépeuplée  ne  serait-elle  pas  de- 

-  venue  stérile  par  la  dépopulation  même  ?  Mais  quand  on  a  résolu 
de  rendre  un  écrivain  suspect,  tout  devient  impiété  dans  sa 
bouche  ;  ses  preuves  de  l'existence  de  Dieu  seront  traitées  de 
sophismes ,  ses  raison nemens  en  faveur  de  la  religion ,  de  plai- 
santeries faites  contre  elle.  Écrit-il  contre  la  superstition  et  le 
fanatisme  ?  c'est  au  christianisme  quilen  veut.  Parle-t-il  en  fa- 
veur de  la  tolérance  civile  des  religions  ?  il  ne  montre  que  son 
indifférence  pour  toutes. 

XX.  Trouvez^moi ,  dit  Fontcnelle ,  dans  son  Histoire  des 
Oracles  ,  une  demi-douzaine  d'hommes  à  qui  je  puisse  persuader 
que  ce  n'est  pas  le  soleil  qui  Jait  le  jour ,  je  ne  désespère  pas  de 
le  faire  croire  par  leur  moyen  à  des  nations  entières.  Si  quelque 
chose  au  monde  est  incontestable ,  c'est  assurément  cette  propo- 
sition ;  les  religions  absurdes  dont  l'Asie  et  l'Afrique  sont  cou- 
vertes ,  en  fournissent  la  preuve  la  plus  frappante  et  la  plus 
triste.  Qu'ont  fait  les  censeurs  de  l'histoire  des  oracles  ?  //  ne 
manque ,  ont-ils  dit ,  que  la  douzaine  à  la  proposition  de  Vau^ 
leur,  pour  en  faire  une  grande  impiété.  L'impiété  est  évidem- 
ment toute  entière  sur  le  compte  des  critiques.  De  ce  qu'une 
demi-douzaine  d'hommes  peut  entraîner  des  nations  dans  l'er- 
reur, s'emuit-il  qu'une  douzaine  d'autres  ne  puissent  leur  W^^^ 
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connaître  la  vérité  ?  Tûut  ce  qu'on  n  ttcrit  de  profond  et  if 
Aam  ces  derniers  temps  sur  les  préjnf^&  ,  «nr  I*  cTt4ub; 
hommes ,  sur  les  fausset  prophêlîe» ,  mir  les  &ux  miraclM.M 
cela  peut-il  avoir  quelque  application  aux  ar^nieos  insia 
Bnr  lesquels  la  ïTsie  religion  est  apjiuyëe  ?  I 

XXI.  Les  Pères  de  l'ËglUe.  ces  premiers  t)^Ero4«nn^i<in 
liauisme ,  ne  se  défiaïeul  pas  aiDsi  de  la  bontr  de  Imr  Ckuii  . 
lie  craignaient  pour  elle ,  ni  les  objections  ,  ni  le  grani]  jmi 
ignoraient  les  fausses  attaques  et  les  prêc3utioii!i  punllaci 
Plusieurs  écrivains  de  nos  jours,  dignes  de  marcher  apm' 
tlans  une  si  noble  carrière  ,  ont  imité  leur  exemptr  ;  mia  ■ 
cause  respectable  de  l'Évangile  a  ses  Pascal  et  se»  Bouoet ,  rJ 
aussi  se»  Cbaumeix  et  ses  Garasses. 

XXn.  L'abus  de  la  cn'tii^up  en  matièrr  de  relictad  ttii 
ncste  il  la  religion  même  par  plusieurs  raisons  ;  pttr  la  m  ' 
wlreisa  et  l'ùteptif.  avtx  laquelh  la  iiotinr  cause  eat  ipi^l^ 
lii'/riuhc  i  par  lut  cotisi'tjuenccs  qur.  la  nuiUitueir  pmt  ritrr  À 
Vaccufatiott  vague  d'irréligion  mtcntt'e  aux  phtioaophrt  ;  M 
ia  motifii  quijwNeni  dr-pn'trndiii  gmt  d<-  bien  Ù  dA^arrt  U 
guerre  à  la  raùçn  ;  enfin  par  le  peu  d'union  et  ruttimaat^  ri 
prcque  de  ses  adversaires,  Chacua  de  en  objets  mérite  n 
à  pari ,  «t  nouseGCuperk  quelques  moyoeiu. 

XXIII.   L'Encyclopédie  nous  fournir»  le  sujet  du  premier  v 
liclc.  Au  mot  foiTu-  sii6.'iontirHc  .  on  a  rapporté  .  comme  «iV  l 
devait,  le  grand  argument  des  Cartcsient  contre  l'àme  de*  Win.  I 
tiré  de  ce  principe  de   S.  Augustin  que  toux  un   Dieu  /uwr,  I 
aucune  créature  w  peut  souffrir  .'tiin  t'mvir  nu^riié ,-   arçunrt  | 
trés-connii  dans  les  écoles,  que  le  P.  Mallebranche  a   faii  taJM  l 
avec  beaucoup  de  force,  qu'enii»  les  pbilosopbes  et  le»  thrd*-  1 
gieos  éclairé*  ont  toujours  regar<ié  comme  Irès-difficile  à  ?*-  | 
soiidre.  Eu  exposant  dans  l'Encyclopédie  cet  argument  , 
même  temps  remanjué   que  c'était  tout   au  plus  une  oirjectiot    I 
qui  UP  devait  d'ailleurs  porter  aucune  atteinte  aux  prrrin-et  de  te 
spiniualilé  de  frfme,  de  son  immortalité,  de  la  justice  et  dr 
la  Providence  divine.  Qu'a  fait  un  des  antagonistes  de  l'Encv- 
clopédie  f  II  a  prétendu  qu'on  avait  eu  pour  unique  desseiii  dans 
cet  article  de  tourner  le  principe  de  S.  Augustin  en    ridicule; 
et  pour  le  prouver  ,  il  a  conclu  dece  principe  que  S.  Augustia 
regardait  les  tii'tcs  comme  des  automates  ;  opinion  doal  ce  saint 
d'iclcur  était  Lien  éloigné  et  dont  il  faut  uniquement  faire  bon- 
uciir  i  îou  prcltiidu  apologiste.  Ainsi  ce  a'cst  pu  r£ac]rclopedie, 


EN  MATIÉ&E  DE  ftEMOIOlf.  563 

son  ridicule  «dTenaire  qui  accnse  le  plut  retpectaUe  des 

j.derÉglise  Sabsurdité  ou  A*incontëquenoe;  et  c'est  ainsi  que 

^religion  est  défendue.  Selon  ce  nouTcl  apôtre,  on  ne  saurait 

^."e  chrétien  smns  regarder  les  animaux  comme  des  machines; 

ûû  depuis  S.  Pierre   jusqnes  à  Descartes ,  il  n'j  a  point  eu 

f  chrétiens.  Mais  de  pareilles  absurdités  doivent-elles  étonner 

la  part  d'un  écrivain  qui  prétend  que  les  devoirs  de  la  morale 

»>  g^e  peui^ent  étn*  torvius  par  la  raison  ;  qui  nous  assure  que  Vexis" 

^snce  des  corps  est  une  vérité  révélée  ;  qui  soutient  enfin  contrç. 

vi"  ^«s  prétendus  incrédules ,  que  Vâme  est  immortelle  de  sa  na^ 

r^,  sire  y  proposition  blasphématoire ,  puisqu'elle  ravit  à  l'intelli- 

t^  .^ence  suprême  un  de  ses  attributs  les  plus  essentiels.  Le  seul 

BËtre  incréé  est  immortel  par  essence.  Notre  âme  ne  Test  que  par 

^^a  volonté  de  cet  Être ,  qui  a  jugé  à  propos  de  lui  donner  une 

existence  étemelle ,  et  dont  elle  reçoit  k  chaque  instant  cette^ 

»^  existence  par  une  création  continuée.  Ce  n'est  point  par  la  disso- 

,^  lution  des  parties  ,  comme  les  corps  ,  que  notre  âme  peut  cesser 

:J   d'être  ;  c'est  en  retombant  dans  le  néant  d'oii  l'Auteur  de  la  na- 

J^  ture  l'a  fait  sortir,  et  oii  il  pourrait  à  chaque  instant  la  replonger. 

Voilà  les  premiers  élémeus  de  la  métaphysique  chrétienne  , 

dont  l'auteur  aurait  dû  être  instruit  avant  que  d'écrire.  11  est 

pour  lui  aussi  triste    qu'humiliant  d'être   réduit  à  apprendre 

ces  dogmes  de  la  bouche  de  ceux  même  qu'il  accuse  de  les 

combattre. 

XXrV.  Ceux  qui  exercent  le  métier  de  critique  avec  le  plus 
de  violence,  et  par  conséquent  de  maladresse ,  ont  quelquefois  * 
l'esprit  d'être  modérés  quand  ils  sont  sûrs  d'attaquer  avec  avan- 
tage. Je  ne  sais  par  quelle  fatalité  les  vengeurs  du  christia- 
nisme ont  si  souvent  fait  le  contraire ,  et  ont  soutenu  les  intérêli 
de  Dieu  avec  des  injures  :  elles  ont  néanmoins  de  grands  incon- 
véniens  ;  viles  préviennent  le  lecteur  contre  celui  qui  les  dit;  ellax 
aigrissent  et  par  conséquent  éloignent  des  esprits  que  la  modé- 
ration aurait  pu  ramener  ;  enfin  elles  emj^echent  le  critique 
de  donner  aux  raisons  quil  apporte  ,  tout  le  choix  et  toute 
r attention  nécessaire,  (^)uand  on  se  contentera ,  par  exemple, 
comme  font  quelques  enthousiastes ,  de  dire  à  un  athée ,  quil 
n'est  point  d^  athées  de  bonne  foi,  que  Vathéisme  a  sa  source  dans 
le  libertinage  du  cœur ,  on  aura  sans  doute  raison  en  général  ; 
mais  es|MTe-t--on  réussir  par  ce  moyen  k  faire  des  prosélytes  ? 
Si  FintériH  qu'on  croit  .ivoir  de  nier  une  vérité  doit  rendre  sus- 
pect le  refus  qu'on  fait  de  la  croire ,  cet  intérêt  n'est  pas  non  plus 
une  raison  suilisante  pour  être  condamné ,  quand  on  peut  l'êlrc 
sur  de  meilleures  preuves.  Plus  un  esprit  éclairé  approfondit 
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celles  de  l'existence  de  Di«u  ,  plus  il  doïl  eu  tirer  de  !■ 
plus  il  doit  êti-e  en  étal  de  retidre  à  la  DÎTiuilt-  ce  cuiir  a 
nable  qui  seul  peut  vraimenl  l'honorer,  et  <|ui  e*t  w  km 
pretniero  préceptes.  Par  conirquecl  )a  nteilleure  luauicn/fl 
blii'  qu'il  ne  peut  y  avoir  des  atLeei  év  bonae  foi,  e«t  «Icfnn 
avec  Id  plu«  grande  évidence  la  vérîlt  <|u*il3  couibatleat-  Vm 
tons  p3»  un  ecrivRiH  moderne,  qui  couiini^nce  par  soutcvrfa 
n'j-  ,a  point  d'ineridtdcs ,  <■/  qui  finit  jmr  fc»  refuitr.  \^m 
I>eurs ,  qu'importe  b  une  térilé  inconlesl^iblc  let  niolii*  it* 
qui  la  aient  7  Que  fait-on  pour  la  persuader  en 
adverMÎrcB  la  probité  et  la  bonne  foi?  Cest  iniiter  )«■ 
"d'école  de  la  fnble,  qai  dit  da  /njurv*  à  Fenjani  tpd  « 
bit  fait  uiw  htiiarifiue  avtint  de  te  tauver.  Peut-an  »e  d 
«nlîn  ({ue  piu^ieur»  pliilosophei,  tant  anciens  qae  m'iiileiv^^ 

.  cusés  d'atlirisnie  on  de  beptici»nic  ,  ont  eu  ,  du  m 
*reni:e,  une  conduite  irréprochable,  et  se  snat  mnnlni  > 
■ri'glés  dans  leurs  mœurs,  qu'aveugles  cl  incousé(|ticntdai 
opinions?  Frappe,  mais  écoule,  disait  Thèiuïslocle  à  E 
biatle  ;  on  pourrait  dire  à  quelques  uns  des  prélendm 
de  la  religion  t/rii/ipe,  moM  ra/ionne.  ftlallieureutemcslÂah 
k  croire  qu'on  leur  répétera  long-temps  saot  frMÎt  e«C  MÎlifl 
salutaire  et  si  sage,  L'eaccu  en  toutes  clioses  esl  l'êlrâi 
l'howine ,  H  nature  est  de  m  passionner  sur  tout  les  ofcJM 
il  s'occupe;  la  iDod^ratioa  e»t  pour  lui  un  étal  farc«>.« 
jnm.-ii- que  par  contrainte  ou  par  réflexion  qu'il  s'y  soaiiWt:<l| 
quand  le  respect  qui  eM  dû  à  la  cause  qu'il  défend  peut  sertir Ir  I 

'  préleilç  k  son  «iiimnîité  ,  il  s'y  abandonne  sans  retenne  e*  d 
remords.  Le  fau'x  cèle  nuraït-il  oublié  qiie  l'Lvangile  a  i 
préceptes  également  iudi^pensiabtes ,  Caniour  de  Dieu  ri  r 
dit  prochain}  et  croit-il  mieux  pratiquer  le  premier  en  *■» 
le  second. 
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ans  ceux  <|ui  ont  le  bonheur  d'en  jouir,  Cest 
vioncer  .Mir  les  discours  ,  el  ù  Dieu  seul  ù  juger 
l'accuïaliou  d'irréligion ,   surtout  quand  on 
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'tttente  derant  le  public,        sannit  étre-appny^  snr  des 
^nves  trop  conTaîncante*  et  trop  notoires.  Mais  cette  pr^u- 
'tai,  si  équitable  en  elle-mézne ,  est  surtout  nécessaire  lorsqu'on 
f^  ^taque  un  écrivain  célèbre ,  dont  le  nom  seul  est  capable  de 
^T  donner  du  poids  à  ses  opinions ,  et  même  à  celles  qu'on  pourrait 
**Hii  attribuer  faussement.  Quel  avantage  la  religion  a-t-e1)e  tiré 
^^des  imputations  et  des  invectives  tant  de  fois  réitérées  contre  Til- 
-  Vustre  auteur  de  VKsin'it  des  Lois?  D'un  coté  on  n'a  pu  le  coii- 
^?:7aincrc  d'a\oir  cherché  à  porter  la  moindre  atteinte  à  l'Évangile, 
■'^ont  il  a  parle  avec  le  plus  grand  respect  dans  tout  le  cours  de 
-Tson  ouvrage  ;  de  l'autre  les  incrédules  se  sont  glorifiés  du  chef 
~   qn'on  leur  donnait  si  gratuitement  ;  ils  ont  accepté  avec  recon- 
r    naissance  Tespèce  de  présent  ([a*on  leur  faisait ,  et  le  nom  de 
K    Monte>(|uieu  leur  a  été  bien  plus  utile  que  les  prétendus  traits 
i     qu'on  l'accusait  d*a voir  laucés  contre  le  christianisme.  L'autorité 
est  le  grand  argument  de  la  multitude  ;  tit  rincrvdiiliu^ y  disait 
un  homme  d'esprit,  est  une  espèce  de  foi  pour  la  plupart  des 
impies.  Aussi  qu'est-il  enfin  arrivé  ,  après  Uint  d'écrits  et  d'in- 
i     jures  pieuses  contre  l'auteur  de  l* Esprit  des  Lois  ?  Les  défen- 
seurs éclairés  de  la  religion,  qui  étaient  d'abord  restés  dans 
le  silence.  Pont  enfin  rompu,  peut-^'tre  un  peu  trop  tard  ,  pour 
justifier  eux-mêmes  le  philosophe.  Ils  ont  senti  le  |K>idsdu  nom 
qu*on  leur  opposait,  et  n'ont  rien  oublié  pour  le  rayer  du  cata* 
logue  des  mécréans ,  oli  on  l'avait  si  légèrement  placé. 

XXVI.  Veut-on  savoir  une  des  principales  causes  de  cette 
guerre  déclarée  aux  philosophes  ?  Les  théologiens  de  France  sont 
divisés  depuis  long-temps  en  deux  partis  qui  s'abhorrent  et  se 
déclarent  pour  la  plus  grande  gloire  de  Dieu  ,  et  pour  le  plus 
grand  bien  de  V  Eglise  et  de  F  Etat.  Le  plus  faible  des  deux, 
après  avoir  épuisé  contre  le  plus  pui^isant  ,  qui  cessera  bientôt 
de  rétre ,  tout  ce  que  la  médisance  ou  la  calomnie  peuvent  faire 
imaginer  d'injures ,  a  fini  par  lui  reprocher  son  indiflérence 
pour  la  doctrine  de  TEvangilc  ,  attaquée  tous  les  jours  dans  une 
multitude  innombrable  d'écrits.  Sensible  à  ce  reproche,  le  parti 
le  plus  puissant  s*e:»t  piqué  d'honneur  ,  et  s'est  en  apparence 
réuni  au  plus  faible ,  pour  tomber  sans  discernement  sur  les 
incrédules  vrais  ou  supposés.  Cette  alliance  offensive  devait 
naturellement  suspendre  la  guerre  allumée  depuis  plus  de  cent 
ans  dans  le  sein  de  l'Eglise  de  France;  mais  au  grand  détriment 
de  la  religion  ,  elle  n'a  pas  même  produit  cet  effet  ;  et  on  ne 
saurait  dire  dans  cette  circonstance  ,facti  suntamiciex  ipsddie; 
au  contraire  cette  guerre  déclarée  à  l'ennemi  commun  n'a 
fourni  aux  deux  partis  qu'un  prétexte  nouveau  pour  se  déchirer 


crier  à  l'irréligion  sur  ce  qui  le  mérite 
ont  fait ,  dans  leur  stjrle  dogmatique  et 
très-vive  sur  cet  ouvrage  ,  jusqu'à  cfaerci 
les  talens  de  l'auteur  ;  sur  ce  dernier  ar 
permettent  qu'on  ne  soit  pai  de  leur  a 
goAt  et  de  philosophie  sont  un  genre  prof 
piquer  d'être  infaillibles  ;  la  théologie  «t 
pelence  ;  encore  est-<e  un  domaine  que  b 
putent.  Quoi  qu'il  en  soit ,  ces  journaliste 
ment  de  leur  victoire  ,  lorsqu'un  écriraïn 
destin  ,  leur  ennemi  déclaré  bien  plus  ei 
dules  ,  est  venu  à  la  charge  à  son  lonr  co 
déjà  si  vivement  et  si  longuement  attaqué, 
nouvel  athlète  portent  beaucoup  moins  i 
les  journalistes  ses  premiers  adversaires.  7 
Jhin  de  la  morale  abominable  des  catuiti, 
des  Casnedis ,  des  Tambourias ,  des  Bt 
confr'crcs  ,  consacrée  dans  celle  produelioi 
gens  raisonnables  se  sont  écriés  h,  leur  loni 
des  Casnedii ,  des  Tamtmunns  et  des  Bet 
ment  récompensés  de  leur  zhle ,  et  la  religi 
nihre  bien  édifiante.  En  effet  ,  puisqu'un 
accuse  l'autred'être  dans  les  principes  de  r« 
nécessairement  qu'un  des  deux  soll  de  ma 
pensons  point  à  les  en  taxer  en  commun  ,  e 
relie  comme  le  procès  du  loup  et  du  renard 
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'fhn  besoin  d'Mre  réprimés  qae  les  incrédales.  Qnelle 

t  peuple  doit-il  se  fermer  de  la  religion  1  qnand  il  Voit  ses 

tires  s'anathcmatiser  réciproquement  avec  foreur ,  sans  que 

irité  même  puisse  les  forcer  au  silence  que  la  cbarité  seule 

H  dA  leur  prescrire  ?  Croit-on  que  les  disputes  scandaleuses 

'héologiens  de  nos  jours ,  sur  des  matières  souvent  fotiles  et 

inintelligibles  ,  n'aient  pas  fait  plus  de  tort  au  chris- 

^ame  que  tous  les  faibles  raisonnemens  des  impies  ?  Com- 

\t  ne  produiraient*e1Ies  pas  sur  les  mécrcans  ,  le  même  effet 

^  produisirent  sur  l'empereur  de  la  Chine  les  querelles  des 

**  ^inicains  et  des  jésuites?  Ces  hommes^  disait  l'empereur, 

^rnent  de  cinq  mille  lieues  nous  prêcher  une  doctrine  sur  la^ 

^slle  ils  ne  s* accordent  pas.  On  peut  juger  du  fruit  que  leur 

^ssion  devait  avoir.  Entin  ,  quoi  de  plus  propre  k  faire  triom- 

"^^r  en  apparence  l'irréligion  et  chanceler  les  faibles,  que  tant 

UTrages  contradictoires  dont  nous  avons   été  accablés  dans 

derniers  temps  ,  sur  la  ^nlce  ,  sur  les  caractères  de  F  Eglise , 

^^^^•ir  les  miracles  ?  Le  public  a  fini  par  mépriser  et  ignorer  tous 

^  :3s  écrits  ;  et  leurs  auteurs,  chagrins  de  ne  plus  être  lus  ,  ont 

*-^.'llaqué  ceux  qui  l'étaient. 

*  >  .    XXV 111.  Réclamons  autant  qu'il  est  en  nous  ,  en  faveur  de 
Vx?humanité  et  de  la  philosophie  ,  contre  leurs  injustes  plaintes. 
'^.Lies  faits  suHiront  sans  raisonnemens,  et  n'en  auront  peut-être 
.  >.  que  plus  de  force.  Ouvrons  Thistoire  ecclésiastique ,  histoire  dont 
^-  la  lecture  est  tout  à  In  fois  si  utile  au  chrétien  et  au  philosophe  ; 
■-  au  chrétien  ,  pour  l'animer  par  des  exemples  de  vertu  ,  et  par 
f  accomplissement  fjuont  toujours  eu  les  promesses  de  Dieu,  mal- 
gré les  obstacles  que  les  puissances  de  la  terre  jr  ont  opposés  ^  au 
_%     philosophe ,  par   les  monumens   incroj'ables   et  sans   nombre 
qu'elle  lui  présente  de  VeTtra\.'agance  des  ftofnmes ,  et  surtout 
I      des  maux  que  le  fanatisme  a  produits.  Montrons  par  un  détail 
abrégé  de  ces  maux  ,  mais  aussi  effrayant  qu'utile  ,  combien  le 
i^oui'cniement  a  intérêt  de  défendre  et  tVappuj'er  les  gens  de 
lettres^  -fpti,  soumis  aux  dogmes  réels  de  la  foi  ,  ont  le  courage 
et  l'équité  d'en  séparer  tout  ce  qui  ne  leur  appartient  pas.  C'est 
en  effet  ii  eux  que  les  souverains  doivent  aujourd'hui  raffermis- 
sement de  leur  puissance  ,  et  la  destruction  d'une  foule  d'opi- 
nions absurdes  ,  nuisibles  au  bonheur  de  leurs  Etats.  C'est  au 
contraire  pour  avoir  confondu  les  objets  de  la  religion  avec  ce 
qui  leur  était  étranger  ,  que  les  peuples  ont  si  long'temps  gémi 
sous  le  joug  de  la  puissance  temporelle  des  ecclésiastiques  ;  que 
les  excommunications ,  ces  armes  si  respectables  de  l'Eglise  , 
mais  dont  Tabus  e^tsi  méprisable  .  ont  été  prodiguées  pour  sou- 
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Tnir  ties  «IroiU  |iureiuent  humains  ,  rt  souveM  naol^dil 
tfji/sde  Ckarlemagne  a  aubi  linix foi*  cotuiaaivrt ,am 
ilutot  <]u'eu  cltreiieDi  l'igiwntinie d'une  p^nitatctjnMfi 
^urUfur»  &éqiiea  osi'ieni  U  tJutrgtfr,  et  ^'il  ne  mém 
aar  ta  liauette  qu'il  avait  de  s'y  toumeiirv  (i)  ;  fa 'm* 
vcuméniijue  ,  dans  un  tiircle  de  servitude  «t  d'igaonao 
M(f  réclamer  ouvertemmt  contre  tentrcpriac  <FunptmDfei 
7ieux ,  qui  «T  COI*  en  droit  de  priver  uh  entprrcur  de  «a» 
moine  (a)  ;  i/n'un  de  nos  rois  ,  voutani  t-rpier  le  crinw  i 
[ir&lé  IreiM  cents  personne»  daiu  une  é^vnK  ,  Jaitaii  rm 
«lier  «gorger  cent  mille  en  Syrie  pour  faire  p^nitenct  [! 

(i)  En  Su  Cl  8il ,  Louii ,  qu'on  (pivlle   h  Dtbtutitaur  ,  M  4|t> 

Soiaionsi  ia  prnni^re  fini  potu  afuir  fill  nxniir  Bcraard  km  m 
t'^tail  réralli-  contre  lut;  ji  kcokiIc  .  poor  n'a*i>ïr  pa*  nMda  mf 
da  tu  enùiii.  La  ivA^wa  qui  lui  impotireiiÂ  evUm  pénilmtc»  ,  it 
prétauii'ftt  qt^it  ne  lui  était  pet  pennù  Je  rtpraaJrt  la  digmH 
H.  Ambroiit  ne  tim  pu*  dt  ttUet  tnatrqurnret  dr  £a  pétuUfBt' 
dote  ;  diro-t-an  que  et  grand  taOu  manquait  dt  aiuregr  |»Mr  fia 
taulorité  Je  Uéglite,  un  qu'il  J'itt  moiiu  Maut  ifwc  /«  ru^^ml 
du  nauviime  iiccU?  Va  rv/quev  tien  ptaa  hardU  t<  dêrUréri 
contre  Louii  le  Dilxniiiaiic  powitt  «ij/îuu,  tt  Ikm  uni  mèml  à  Mt 
^fi/e  qui  ruina  PEmpîte  fran^ai*.  Let  prèUitct  iifHvtctu  jm  Ji 
tjuaitnt  pat  :  Louit  était  lUI  priort  faiblt ,  gouverna  par  ta  Jim 
i  Empire  était  tn  dàordrt;  moit  ilfaUoU  prévoir  Ut  iimuijMam 
p0i  prétendre  tHtlIre  «m  pénîtenoi  un  taurerain  eomma  ma  ijcyh 
L»  iknx  pniïlencu  de  Loa»  le  Dehnnnmire  ,  Hirloul  !■  MTOnd 
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Jeune  l'euit  croiii:  ponr  conquenc  la  faleiime ,  el  en  ghawer  Ici  S 
son  expeililJon  te  bonia  i  cliatier  ta  remme  à  son  relonr,  rt  i  perdre 
■•■lueuc*  U  PoiWD  •!  la  Guyenne.  I^o  *mo  S.  Beraud  Totdut  le  jiui 
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■ensés  d^pouitlai&it  leur  ftaniUe  pour  enrichir  de»  moinrt 
tu  et  inutiles  ;  que  le*  controverses  ridicules  des  Grecs 
t  absurdités  ont  avancé  la  perte  de  leur  Empire  (i)  ,■  ifue 

osé  regarder  comme  jugemens  de  Dieu  ,  des  éj/reiives 
Unes  et  cruelles  ,  dont  le  fruit  était  souvent  la  condum^ 

des  ianocens  et  l'absolution  des  coupables  (2)  ;  rpi'ane 
ut  riches  parties  du  monde  a  été  dévastée  par  des  iiionsr- 
qui  en  faisaient  mourir  les  habilaus  duns  Us  supplices 
!s  convenir  ;  que  la  moitié  de  notre  nation  s'est  baignée 
'e  sang  de  Vautre  ,  enfin  que  Vélendard  de  la  révolte  a 
s  à  la  main  des  sujets  contre  leurs  souverains  ,  et  le  glaiw 
contre  leurs  sujets  (5).  C'est  par  le» 


ni  aux  péchêi  dei  croists  les  malhairi  de  Itur  entnpriiti  il  ouMiait 
prcnii^re  croïnclc  iTaii  <!lc  plu*  hcurcDie,  tani  ijiie  les  cmitrs  en 
plus  ilignei,  et  ne  s'apcree*ail  fia*  ,  dil  FIciuj,  qu'une  picuiv  ifui 
II  lou/ourj  comtluante  ne  testjamaii. 

en  le  milicD  da  qtuloniïme  tiicle,  (|Delqars  mninc*  iitibïtitcs  du 
ibiN,  i  qui  de  loup  cl  Trcqueni  jciinei  araicnl  appaieiuiucnl  cchaulTit 
lu,  ■'iuuginiircnt  qu'ili  TOyaicnt  1  leur  nombcil  la  lumière  Ju  'Iliabnr, 
lient  leur  leuipt  i  la  conlemiikr.  ^'oil^  une  lit'ri'tic  bien  Lritic.  Ui 
aienl  de  plut  que  celle  lumière  lilaii  inciéèe,  n'iitani  aalrc  chotc  qiM 
rfme.  Batlaaiu,  leur  adTertaire,  ptui  lîcjicule  qu'eux  en  cr  qu'il  In 
t  iciieuieiuenl ,  eut  le  crcfdil  de  faire  asicniblcr  i,  CuDilanLinopln  un 
contre  cri  viiiumiuirei  ;  il  n'oTail  pai  ptvtu  qu'il  y  lerait  coudaiiioé. 
lourtinl  ce  qui  irriTi.  L'empereur  grec,  AuJrunic  l'aléulO|{ue,  liaraii- 
préiemlu  concile  avec  Unt  de  Téhemence  qu'il  en  ntaurut  quelques 
>rèij  digne  (in  d'un  empereur!  Ceit  cet  Andronic  Palcok^e  qui 
riit  la  marine  daai  ie>  Ëialt,  parce  qu'un  l'auura  que  Dieu  était  U 
de  son  ^iepour  l'EglUe,  que  la  cnaemiin'oteraient  pat  l'attaqiier. 
le  empereur  regrellaît  le  lempa  qu'il  dérobait  aux  dUpnlei  theoIogic|uM 
donner  au  (oin  de  tes  aflàiret.  La  querelle  des  Grecs  sur  la  luiiiifre 
rar  dora  jinqul  ta  deiimclion  de  l'Empire,  et  subsiilait  mdiae  aiec 
'  taudis  que  BajaieE  asiieftcnit  CaniUntînople.  Tontes  ces  ridiculra 
sriea  auiqucllct  les  empereort  priteoi  trop  de  pari,  hûiircnl  Jcut 
n  leur  faitant  ne'filiger  le  f^uvernemenl. 

n  peut  Tnir  dam  un  grand  nombre  d'ourr^ei  le  détail  <Ic  ce»  inilra 
res,  et  tes  raisons  qui  les  onl  fait  abolir.  Un  deciilail  genetalemciit 
nOTen  toutes  sortes  de  queilioiis.  On  alla  (tiNqu^  jrler  ilcux  mtiM-U 
[Hiur  connaître  quri  i-iait  le  tneitleurj  il  arrira  la  cliose  du  inomlc  la 
raotdinaire  ,  <l  qu'un  arail  le  iniiins  prcriie  ,  la  deux  mitieb  furent 
Dans  la  prrniiire  ctoiiaib'  un  clerc  pruiiMiçal  te  NHiiiiit  II  I'l^utc  du 
r  prouver  une  rcrrlaiiuii  qu'il  disait  aToir  eue  tnp  la  déeomMiile  de  /a 
onre;  le  provençal  en  mourut.  L'evûicment  de  cet  tories  dVpreiivi't 
jnurs  éli' aussi  timple .  ti  on  ;  eût  luujouri  agi  de  bonne  fui;  ui.iis 
1  tii'cics  d'igoamuce  cuujmc  daui  lei  autres,  let   h-immet  oui  m 

ous  ne  pmnona  mieux  terminer  ers  notes  que  par  un  pasugi:  île 
Il  rit  triste,  je  U  sera  bien,  ilii-il,  île  retei-er  cet  fui  is  peu  éili- 

...  Mail  le  Jaiulemenl  de  Ihisloûv  eil  ta  Térilr. Oeux  toilci  il» 

tes  trouvent  miaauiis  que  l'nrt  rapporte  ces  faili  drHivaiilageu.T  l't 
t.  Les  premier)  aoni  des  i^olitiquet  profann ,  ijui  ne  cuunaiiiunl  piilut 
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tmir  Om  Jroils  purement  humains ,  et  fOUi-rnt  malfondéi  ;  fw  1 
UjiU  de  Charlemognc  a  tuhi  dritx  foU  cotuéculttvt ,  en  eKU«c 
]itut>^t  qu'en  chrétien ,  l'igaomùiie  d'une  /)^nitence /juOUque  df 
qutUjuti  Mquei  iitaieni  le  charger,  et  ga'il  ne  méritait  ^ 
pot-  la  bai»mi«  qu'il  avait  de  n'y  soumettre  (i)  ;  qu'un  ctnu 
cecuméniquf ,  dam  un  liècle  de  senitode  et  d'ignorance  ,  i 
oui  réclamer  ouvertement  coniiv  l'entreprùc  d'un  pontife  twmi 
cie.ux,  qui  se  croit  en  droit  deprivt-r  i«i  emfiereur  Je  son  pair^ 
moine  (a)  ;  qu'un  de  la»  ni*  ,  vouhnt  expier  le  crimf^  dUnir 
brûlê  (rctte  Cfuta  perionac»  dans  uni;  cg)i»e  ,/aiiaii  va^  d'«i 
«lier  égorger  cent  luille  en  Syrie  {tour  faire  pénitence  (3)  f  fw 

(il  £n  833  Cl  8al ,  Loui» ,  qu'on  appelle  It  Déhonaairr ,  cl  q«'oa  faii> 
mirax  il'Dppiilrr  I*  Faible,  ft  uiuioil  i  la  pvnili^nce  puUiiiie  k  AtUgVf  «I 
Soiitoiu;  U  |iirmi*tc  fojt  |>i>qr  STOir  fait  nxinrir  Bcnunl  «aa  B«T*a  ,  qâ 
(Vlall  iiidIIï  coduv  lui  ;  la  tft:ii»dc  .  |i<iut  ii'aToir  pa>  todIu  rco*«o4r  11  lai 
ds  tv»  cofiint.  /.a  n-(i/uu  ^ui  lut  impatirau  cette  péniteittm  ,  di4  ¥%imrj, 
pn'lnuIiiaHl  qu'if  ne  iut  ctutt  poi  pcmu  de  reprvvlrv  ta  dtgnit*  mvmh. 
i.  AmhmUe  ne  tira  pm  itt  teUtt  loaaéqtuncn  de  ta  pr/iitMtr*  tlm  ïlkrs' 
datt!  dira-l-on  que  e*  grand  mini  manttuait  dt  euuntge  piur  faira  vatta 
fttutoriti  Je  CÉglits,  nu  qit'if  fût  moùa  érlauè  que  let  évéqti^t  frimant 
du  neut-Umii  tUcIt?  Ca  tvéquet  bien  plut  kardi*  «e  dialmrtrmf»l  «HéM 
contre  Lituit  le  DEbonniiitc  piiur  tet  enfam ,  cl  Ir*  animirmtt  i  ««M*  gttm 
tivi/e  qui  ruiaa  t Empire  frani^aii-  /-«  pr^lrttu  •pcaieux  ar  ' 
quaient  pu*  ;  terni*  était  un  priiuefaibh,  gouverné  p^r  a»  fi 
itmpir»  éttiten  ditwérti  mmir  UfmlUil  prévoir  in  Doiu*fmm 

l.t,  iliia  l'niilencit  ik'  Loiiii  le  Drbonnairc  ,  lurloiil  ia  seconde  ,  que  ce 
fi.il.k  ty  n..il]i.-uieiii  .■iiir..-.o.ir  nu-tilail  U  m..iii>  ,  fu..>nl  -rcjup^Bnix.  .!« 
tHconilanCM  le.  |>l<ii  liiinNliaiilr.  |..iur  lui.  Ebbon  ,  ;,rfhe»<?,iue  ,\e  Reim>  , 
qui  arail  Ok  atîlir  aun  niaîtic  ,  fut  ilrpo».-  l'auntie  ira)ii^i ,  uijii  l'empefrir 
«iHJt  Jnlionore, 

(a;  En  lajS,  mi  ptïiuicr  concile  )!Jr..t„|  de  Lyon,  le  pare  Innocen.  IV 
di-p'Ua pabliqiieniciil ,  en  |itiicnce  duconcilc,  l'ciupeitiir  Kmluic  II,  iau>  1« 
Père»  leoanl  un  cicrRc  alliinit'i  ce  f|iic  lu'»  i-ctivjins  prolcslaos  oni  tris-injuite- 
mcnl  rvRaTilï  comme  iint  «iitte  d'à ppniba lion  tacilc,  puiiigu'il  .■«i  rnniuni. 
commu  le  rc.'niari)uc  t'icuiy,  ijuo  celle  di|>uiilioii  oc  iul  p.ia  faiic  at^r  lap- 
pf-baiion  du  toncile ,  uiusi  <iuc  les  aiiires  dtcicLa.  Mail ,  diteni  Ici  proir>- 
taiit,  pourquni  ce  cierge  et  ce  si/crnc?Oa  a  ripondu  k  celle  olijecliDB, 
qo'cn  l'nel  la  pliii  praiide  partie  des  ecclL^iaiiiqaeï  ciaicnt  alnri  daoa  l'opi- 
nion prriqac  générale  du  pouvoir  ili-i  pape»  tur  le  lenipiircl  Jet  rui>  ,  mi* 
que  Dieu  n'a  pa*  permis  que  celle  opini'in  fût  eunliimie  fui  le  luiliaBe  poki.it 
d'un  concile  ncutuéni'iue i  et  que  le  tikiicc  de  rÊeliie  asiembke  n'eii  pj» 
tniijouri  une  marque  d'approbation,  aur  tout  dans  leimatiireiqui  ne  (egirdenl 
p;i9  expreiBénieni  la  fui. 

(3)  Ou  tait  combien  l'abbi;  Suger,  aul^i  (n'and  homme  il'Klai  que  l'abbc  de 
Claii'iaux  ciaii  grand  ûiaieur,  k'iippu>a  i  celle  croisade  uialtieureiue  que 
Loui,  /e  Jeune  ctiiiep.il  par  le  conseil  de  S.  Beni.-..,!.  LVveneDieui  juatifia 
let  crainlH  du  ministre,  cl  deineniii  Us  ptomesseï  du  piedicaieur.  Louii  la 
Jeune  l'elait  croisi:  pour  conquérir  la  Paletiine  ,  et  en  chaj»r  Ici  Sarratii»  i 
lou  eipéilition  *e  borna  k  chatKr  ta  femme  à  ion  retour ,  el  t  perdre  ea  coo- 
stquenc«  le  Poiloa  «l  la  Gnjenne.  1;q  tud  S,  Bctuaid  tuolut  te  juiiitUr  ,  c« 
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âea  insensés  dépouillattitt  leur  familk  pour  enrichir  det  moiitei 
ignorons  et  inutiles  ;  que  les  controverses  ridicules  des  Grecs 
sur  des  absurdités  ont  avancé  la  perte  de  leur  Kntpire  (i)  ;  que 
ton  a  osé  regarder  comme  jug«mens  de  Dieu  ,  des  épreuves 
incertaines  et  cruelles  ,  dont  le  fruit  était  souvent  la  coiid,im~ 
nation  de*  ianocens  et  Fabsolution  des  coupables  (2)  ;  r/u'iinr 
des  plus  riches  parties  du  monde  a  été  dévaster  par  des  mons- 
tres ,  qui  en  faisaient  mourir  les  habitons  dans  les  supplices 
pour  les  convertir  ;  que  la  moitié  de  notre  nation  s'est  baignée 
dans  le  sang  de  l'autre  ,  enfin  que  tétendard  de  lii  révolte  a 
été  mis  il  la  main  des  sujets  contre  leurs  souverains  ,  et  le  glaive 
à  la  main  des  souverains    contre  leurs  sujets  (5),  C'est  par  le* 

imputant  aux  péchés  des  croisés  les  malheurs  de  leur  enlrepriie  ;  il  oaMlail 
■jac  la  première  crnuade  OTait  i-lé  pliii  hcureuic ,  taiu  que  Ici  cmisés  en 
fussent  plus  dignes,  el  n«  t'xperceTiil  pu  ,  dît  Flcurjr,  qu'une  prtm-e  qui 
n'eit  pat  toujauri  ameluanle  ne  tetl  jamais. 

(1)  Yen  le  miliea  du  quilunUme  tièele,  qnetciues  moinei  imbi'cilrs  ilu 
raoni  Alhui,  I  qui  de  lonfti  et  f[ï'i|aen>  )cùnei  avaieni  aj'puieiiiiui'nt  L'vhniinii 
le  cerveau,  t'imagiiifreDlqu'ili  TOjaiepli  leur  nombril  la  lumière  du  Thabtir, 
et  puuient  leur  icmpi  it  la  conlenipler.  Vuilï  Que  Lëniia  bien  IrittC.  Il* 
prelendaieiit  d>  plut  que  celle  liimiiïre  lilait  intréée,  n'éunc  aulie  dioïc  igin 
)}iiu  mime,  Barlaam ,  leur  adTerraïre,  plut  lidîcuJc  qu'eux  ta  cr  qu'il  Ir* 
altaquait  icrieaieoient ,  eut  le  credil  do  faire  atiembler  k  CoDslanlinoplc  ua 
cnncile  confie  cci  visionuaire s  ;  il  n'aTait  pai  priivu  iju'il  y  terait  condaiiiné. 
Ce  fulpourliint  ce  ijui  airin.  L'empereur  grec,  Aiulrunic  l'alv'ulo(;ue ,  liarau- 
pua  ce  prclenilii  concile  aire  tant  de  Tchiimcnce  qu'il  en  uiourul  quelqnci 
jouri  9\tjtt;  digne  Gn  d'un  empereur!  Cc<l  cet  Andronic  Paléologue  qui 
latua  pcrir  la  iDarinc  don)  ie>  Ëlal*,  parce  qu'un  l'auura  que  Vieu  était  li 
cnnte'it  de  son  site  paur  l'Eglise ,  que  set  enntmît  n'oseraient  pas  l'attaquer. 
Le  même  empereur  rogreiuit  le  tempi  qu'il  dérobait  aux  dltpulei  ihiiolf^iquu 
pour  le  donner  au  win  de  tes  aHairet.  La  querelle  dct  Grecs  tur  la  lumitre 
lie  Tbabor  dura  jutqn'l  la  dettmction  do  l'Empire ,  et  ^ubtiItait  luAne  art'c 
viiilence  landii  que  Bajaiet  aiiiugeait  Conttantinople.  Tonlc*  cet  lidicuict 
eonlroTeriïB  auiqucllci  Iri  empcrcari  piiienl  trop  de  part,  hJtèienl  leur 
tliule  en  leur  (aitant  avnliger  le  gouverncuii'iit. 

(a)  On  peut  Toir  dant  un  grand  nombre  d'onTrajict  Je  di'laîl  de  cet  lorlet 
d'iiiteuTes ,  et  Ici  raitont  qui  Irt  ont  f^il  abolir.  Un  •leciiUlt  gcniValcniciit 
par  ce  njoven  (nutri  sorlcii  du  qiirslioiii.  On  alla  jniqu'll  jeter  deuï  miui'li 
■Il  feu  pour  connaître  quel  était  le  meilleur  ;  il  arrira  la  clioie  du  inontle  la 
pliu  cxtrootilinaiio  ,  et  qu'on  avait  le  moias  prévue ,  les  dcu-r  miitelt  fiiret't 
brdlri.  Dani  la  preniitre  croisade  on  clerc  pruveiiral  su  Miuniit  i  l'cpii'uvc  ilii 
feu  pour  prouver  une  rcvrlali'ui  qu'il  disait  avoir  eue  tur  la  Jécnuverle  dr  la 

eut  tmiidun  l'ii'  aussi  simple ,  >i  on  y  eiit  tiiiit<iiir>  agi  de  bnnnc  f'ii  ^  lu^.ij 
ilaut  le*   wèelet  d'ignoruuce  cuiume  daut  les  putrei,  la   Irimmei  ont  m 

(]>  Nous  ne  pouvont  mieux  terminer  rn  notci  que  par  un  paM-ngi:  île 
Fleuiy.  Il  cit  IriUe.  je  le  tfni  t-im ,  dit-il ,  de  relener  ces  faits  peu  A/i- 

fians Mail  le  fomlement  de  l'hittniie  eil  la  mérité. /ienx  tnrlcs  de 

pertonna  tmuvent  minwaii  que  tnn  rappnrir  eci  ^iiîta  désavantageur  it 
i'Eglite,  Les  premiers  lonl  des  politiques  priifaurj ,  qui  ne  cuunaiitant  j'uliit 
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tumièresde  la  philosophie  que  nous  duu«  tomme»  dnlrrrA^H 
laitt  de  maux.  Det  hoaiaiescouragtttixontoié  i|uclqnefoiiai^H 
nu  péril  de  leur  liberté  ,  de  leur  l'ortuni^  et  6i>  leur  Ti«  ,  tH^M 
les  yeux  des  peuples  et  des  rois.  La  reconnaisiancf  l»*^^^! 
droit  d'exiger  de  oolre  siècle  ,  doit  se  mesurer  sur  l'tnipMl^^H 
des  services  qu'ils  lui  ont  rendus  ,  et  l'elTet  le  plus  re^l  <letf^H 
reconnais jaoce  est  la  protection  qu'on  doit  à  leurs  ^ucceiMi^| 
Cette  protection,  nous  le  disons  avec  joie  ,  trouvera  aujonf^ll^H 
d'autant  moins  d'obstacles,  que  l'etprit  de  pbiloaoplue,  d^l 
se  répand  de  }our  en  jour,  s'est  communiqué  à  la  partie  laflliH 
saine  et  la  plus  sage  des  théologien),  et  les  a  retuJn»  p'MJt'l 
dulgenx  ou  plus  équitables  sut  tes  militres  qDt  ne  Mtnt  pMllI 
leur  objet.  Nous  ne  somme»  plus  au  temps  où  cVl^it  bw>W>B 
un  crime  parmi  uous  d'enseigner  une  autre  phîloiophie  que  <#jH 
il'Arislole.  Avec  quelques  lumières  de  moins  «t  l'inquisttiM^H 
plus  ,  on  en  eût  fait  une  espèce  de  loi  de  l'Etat  ,  comme  ^IfalMB 
encore  chez  des  nations  voisines  (i).  I 

XXIX.  U  ne  faut  que  jeter  les  yeux  sur  ces  nalinni  iiiilhi  I 
reuses  ,  victimes  d'une  loi  si  ridicule  ,  pour  se  convaincre  tm  I 
tristes  elTots  que  produisent  chei  un  peuple  la  craiate  al  T^  I 
possibilité  de  s'tnslrnire.  La  postérité  croira-t~«lle  (|ae   éeM  I 
jours  on  ait  im|iriiné  dans  une  des  principales  villes  de  TEiinfl  I 
l'ouvrageiuivsat  avec  ce  titre  i.^T'jfema  Âristoieb'ctmt   f.  fin  ai  1 
siil'.'liintialiliiix  et  arciJeiUi&us  ab-tohith ,    i^So?  Celte  poslérilf    1 
ne  iiiRera-t-elle  pas  que  la   date  est  une  faute  d'inipressioa  .  «    ' 
qu'il   faut  lire    i55o  ?    Tel   est  cependant  ,   au  milieu   du   i!a- 
Uuiticme  siècle,  l'érat   déplorable  de  la    raison    dans    une  In 
Lelles  régions  de  la  terre  ,  cliee  une  nation  d'ailleurs  «inriluelle 
et  polie  ;  tandis  que  les  sciences  font  de  si  grands  progrrs  «i 

la  vraie  rrliRion ,  la  confondent  »rtc  Ici  t:\anri ,  ta  rcji.-irdent  comor  mt 
invcniion  liiimaine  pour  conirnîr  le  vuljiairc  clani  «in  devoir,  et  crai^dii 
loul  ec  qui  pQotrait  en  diminuer  le  reipecl  dan»  IV»|iril  du  peuple ,  c'cti-i- 
aire ,  selon  eux  ,  le  dêaabiaer.  Je  ne  dispute  point  entre  ces  pWiii^jueê .  i! 

latisfaire,  s'il  es  1  potlible,  Ici  peni  de  biea  icntpidem  qui  par  un  cr/e  prm 
éclairé  inmbeat  dam  te  même  incon^nienl .  de  trembler  l«rt<,u-i(  a\  a  w, 

.„iei  de  craindre.  Que  ctaignez-vous  ?  leur  .lirai,.je  ;  e.l-ee  J, 
rente?  fous  aimez  dont:  à  drmeueer  dans  Perreur ,  nu  Ju 
tignorancci  et  pout-ez-vout  y  demeurer  emiiiele,  Tum  t/ui  d, 

(i)  Woi  p*rei  s'en  virent  bien  jirès  en  ift}  ,  lorvin'i  la  reiptAe  de  IX'»- 
veriiie ,  ei  snnoul  He  la  Sorbonne  ,  îljut  défendu  par  arr^i  du  purlrmm . 


vie,  de 


renseigne 


mneiens  auteuri  cl  appmm-és,  el  de/aire  aucunes  ditpuUt  que  ctUet  qm 
lernnt  approuvées  par  les  docteurt  de  la  Faculté  de  théologie.  Pit  le  nèiot 

arr<it  on  ndmoneiia  cl  on  bannil  tlifftten»  pirliculicts  qui  avaicDi  cODiro^  d 

poblie  dti  iliiie,  ciniie  la  dotirine  d'Arinu{.-. 


■lAiigMenre ,  e ,  et  i       la  lA  'Aile- 

^iiiagBe?Noi  i        b  prous         ;        <  peut 

VI  fl*«mpécher  d'avouer  «Tec         mon  la  snpenonte  pr«      le  des 
m  mÛTenitÀde  cette  partie  de  l'Allemagne  lar  les  écoles  catho- 
le  liqaes.  Elle  est  si  frappante ,  que  les  étrangers  qui  voyagent 
«  dans  ce  pays  et  qui  passent  d'une  université  catholique  k  une 
■  université /;ro/e5/iin/e  voisine ,  croient  en  une  heure  avoir  fait 
cr  quatre  cents  lieues  ou  vécu  quatre  cents  ans,  avoir  passé  de 
«    Salamanque  à  Cambridge  ,  ou  du  siècle  de  Scot  à  celui  de 
&    Newton.  Nous  en   faisons  la  remarque  avec  d'autant  plus   de 
liberté ,  qu'on  ne  doit  point  sans  doute  attribuer  cette  différence 
r     de  lumières  et  de  savoir  dans  les  différentes  régions  de  l'Aile- 
magne  à  la  différence  de  religion.  En  France  oii  la  doctrine 
catholique  est  suivie  et  respectée  ,    les  sciences  n'en  sont  pas 
cultivées  avec  moins  de  succès  ;  en  Italie  même  elles  ne  sout 
pas  négligées  ;  sans  doute  parce  que  les  souverains  pontifes  , 
pour  la  plupart  éclairés  et  sages ,  et  connaissant  les  abus  qui 
résultent  de  l'ignorance ,  sont  plus  à  portée  en  Italie  de  répri- 
mer ,  quand  il  est  nécessaire ,  la  tyrannie  des  inquisiteurs  su- 
balternes. Car  tout  sert  de  prétexte  à   cette  espèce  d'hommes 
méprisable  et  lâche  ,  pour  étouffer  la  lumière  ,  et  pour  arrêter 
les  progrès  de  l'esprit. 

XXX.  Il  n'y  a  ,  ce  me  semble  ,  qu'un  moyen  d'affaiblir  leur 
empire  dans  les  contrées  malheureuses  oit  ils  dominent  encore  ; 
c*cst  ifj"  fas^oriscr ,  autant  qu'il  est  possible ,  Vëtude  des  sciences 
exactes.  Souverains  qui  gouvernes  ces  peuples  ,  et  qui  voulez 
leur  faire  secouer  le  joug  de  la  superstition  et  de  l'ignorance  , 
faites  naître  des  mathématiciens  parmi  eux  ;  cette  semence  pro- 
duira des  philosophes  avec  le  temps  ,  et  presque  sans  qu'on  s'en 
aperçoive.  L'orthodoxie  la  plus  délic^e  n'a  rien  à  démêler  avec 
lu  géométrie.  Ceux  qui  croiraient  avoir  intérêt  de  tenir  les  esprits 
dans  les  ténèbres,  fussent-ils  assez  prévoyans  pour  pressentir 
la  suite  des  jirogrès  de  cette  science,  manqueraient  de  prétexte 
)>our  Tempêcher  de  se  répandre.  Bientôt  l'étude  de  la  géométrie 
conduira  comme  d'elle-même  à  celle  de  la  saine  physique  ,  et 
celle-ci  à  la  vraie  philosophie  ,  qui  par  la  lumière  qu'elle  ré- 
]>andra  ,  sera  bientôt  plus  puissante  que  tous  les  efforts  de  la 
superstition  ;  car  ces  efforts  ,  quelque  grands  qu'ils  soient,  de- 
\iennent  inutiles  dès  qu'une  fois  la  nation  est  éclairée. 

XXXI.  Cest  faire  injure  à  la  religion  que  de  vouloir  l'ap- 
puyer sur  l'ignorance.  Il  en  est  du  domaine  des  philosophes  et 
de  celui  des  théologiens ,  comme  des  deux  puissances ,  la  spiri^ 


r 
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tuelUeila  lem/wrelle  1  rien  n'ctt  plus  dUtJnguê  qne  l«t  Jroât 
l'une  et  de  l'autre  ;  ma»  connue  uiilrcfois  Ia  ]>a»Mitce  j/f/nf«ri 
après  avoir  secoue  le  joug  de  la  ii-wporelli:  qui  rupprinu.,! 
voulu  h  son  totiropprimer  celle-ci ,  Je  m^me  qurlijutn  diib* 
de  la  religion ,  apréi  avoir  écart*^  le»  leoiibrei  i^u'unc  pliil«^4 
audaciuuse  avait  ticlié  d'y  re{>andre ,  ont  à  leur  tour  >oul3  m 
serrer  celte  pbitoMplue  IJicn  en-deçà  des  bornes  que  U  rriiii 
lui  prescrivait.  Le  domaine  de  l'une  et  de  l'autre  puraît  4ir|fl 
d'hut  trop  bieu  fixe,  trop  étendu  ,  trop  aisure  luéiuc,  iMiur«<i 
à  redouter  ces  attaques  réciproques  :  leur  int<'i«t  est  (l'<rtre  am 
comme  celui  de  deux  souverains  puissant  est  de  M)  ttica»çrti 
ii  d'un  côté  le  cbristianisnae  ,  appujé  par  let  lois  di«in««  ttï 
maîne»  ,  est  établi  sur  des  fondemens  durables  ,  de  l'antic, 
j  a  lieu  de  croire  qu'en  respectant ,  comme  î(  est  iiule  ,  le*r 
rites  de  la  foi ,  les  philosopbe*  du  dix-buitii-iuc  sivcli*  dtTenibf 
leur  bien  avec  plu)  de  forci^  cl  d'avantage  qu«  le»  princci  < 
douEième  n'ont  défendu  leurs  couronnes. 

XXXII.  Voili  un  précis  très-*ucrinrt  des  n'fiextons  4)«j  bIé 
paru  neuessuires  ^ur  l'abus  qu'on  fait  dans  noire  «iêcie  ^ 
criiiqut:  en  mau'i-re  ttc  religion.  Je  ne  doale  peiot  qu'on  ae  1 
approuve  ,  quand  on  les  eiamiuera  san»  prefugé»  ,  cl  «t*c  I 
lumières  d'une  saine  philosophie.  Je  crois  ni'^lre  «aflisanwM 
prémuni  contre  les  attaque»  du  fanatisme  imfiMlr  et  hypotr^ 
Al'ée.irdde.i.iTsoiuie-.iu'.ii.  :,7,-,v»i.;rr.<]m>iijiio «»«/'<•«(,•-.,/, 
pourra  indisposer  contre  moi  ,  j'en  respecterai  la  cause  san- 1 
craindre  et  sans  en  approuver  relfet  ;  et  je  me  contenterai  c 
leur  répondre*  par  ce  pssage  de  Cicéron  ;  litos  hominti  ">■ 
contumviid  dimiltamtis  ;  suiit  eiiim  et  boni  viri ,  et  (fuoniam  11 
ipsi  sibi  viiieiilur  ,  beali. 
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